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Protokoll  der  34.  Versammlung 

der 

allgemeinen  geschichtforschenden  Gesellschaft  der 

Schweiz, 

abgehalten  in  Solothurn  am  22.  und  23.  September  1879. 


Erste  Sitzung. 

Montag  den  22.  September,  Abends  halb  8  Uhr,  im  Gasthof 

zur  Krone. 

(Anwesend  45  Mitglieder  und  Ehrengäste.) 

1.  Herr  Präsident  Georg  von  Wyss  begrüsst  die  Anwesen¬ 
den  und  stellt  die  Reihe  der  zu  behandelnden  Geschäfte  fest. 

2.  Als  neue  Mitglieder  werden  aufgenommen  die  Herren: 

Kasp.  Lukas  Businger,  Regens,  in  Solothurn. 

Prof.  Henri  Carrard,  President  de  la  Societe  d’histoire 
de  la  Suisse  Romande,  in  Lausanne. 

Theoph.  Dufour,  Directeur  des  archives  cantonales, 
in  Genf. 

Dr.  Eduard  Favre ,  in  Genf. 

Otto  Erblicher,  Banquier,  in  Solothurn. 

P.  Martin  Kiem ,  0.  S.  B.,  Professor,  in  Sarnen. 
Charles  Köhler,  Archivar,  in  Genf. 

Bern,  de  Mandrot ,  ancien  eleve  de  l’Ecole  des  Chartes, 
in  Paris. 
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Karl  Rikli-Valet ,  in  Wangen  a.  d.  Aare  (Kt.  Bern). 

Dr.  P.  Schweizer,  aus  Zürich,  Privatdocent  in  Tübingen. 

Gast .  von  Sury-von  Bussy,  in  Solothurn. 

Karl  Vis  eher- Mer  ian,  in  Basel. 

Luchv.  Friedr.  von  Wattenwyl-Pourtales,  in  Jolimont 
bei  Bern. 

Franz  Ant.  Zetter,  Gemeinderath,  in  Solothurn. 

3.  Herr  Quästor  Dr.  von  Liebenau  legt  die  Gesellschafts¬ 
rechnung  von  1878  vor  und  gibt  eine  gedrängte  Uebersicht  des 
Standes  des  Gesellschaftsvermögens.  Die  durch  den  Gesellschafts¬ 
rath  geprüfte  und  zur  Annahme  empfohlene  Jahresrechnung  wird 
nach  diesem  Anträge  durch  die  Gesellschaft  ratificirt. 

4.  Herr  Präsident  erstattet  statt  des  abwesenden  Herrn 
Bibliothekar  Dr.  Kaiser,  unter  bester  Verdankung  der  auch  jetzt 
wieder  eifrigen  Besorgung  durch  denselben,  aus  dessen  schrift¬ 
lich  eingereichten  Bericht  Mittheilung  über  den  Stand  der 
Bibliothek. 

5.  Es  folgen  die  vom  Herrn  Präsidenten  nach  einander 
verdankten  Specialberichte  der  Bedactoren  über  die  Publicatio- 
nen  der  Gesellschaft: 

a)  Professor  Meyer  von  Knonau  freut  sich  daran  erinnern 
zu  können,  dass  das  „Jahrbuch“,  Bd.  IV,  schon  erheblich  vor 
der  Jahresversammlung,  im  Sommer,  erschienen  sei,  und  macht, 
soweit  sich  das  schon  übersehen  lässt,  Mittheilung  über  die  Zu¬ 
sammensetzung  des,  wie  zu  hoffen  steht,  1880  auch  wieder  recht¬ 
zeitig  zu  Tage  tretenden  Bd.  V,  welcher  insbesondere  nun  auch 
französische  Beiträge  bringen  werde. 

b)  Herr  Dr.  Wartmann  als  Bedactor  der  „Quellen  zur 
Schweizer  Geschichte“  berichtet  über  den  Stand  des  Druckes 
der  gleichzeitig  in  Angriff  genommenen  Abtheilungen  III  und  IV. 
Für  eine  den  wissenschaftlichen  Zwecken  der  Gesellschaft  ent¬ 
sprechende  weitere  Fortsetzung  werden  Gesellschaftsrath  und 
Bedaction  gemeinsam  eifrig  bestrebt  sein. 

c)  Herr  Dompropst  Fiala  kann  auf  den  regelmässigen  Fort¬ 
gang  des  nun  unter  seiner  Bedaction  stehenden  „Anzeigers“ 


YII 


verweisen  und  wünscht  dem  Blatte  stets  eifrige  Unterstützung 
aus  dem  Schoss  der  Gesellschaft. 

6.  Dem  Gesellschaftsrathe  bleibt  nach  dem  Beschlüsse  der 
Versammlung  die  Auswahl  des  Ortes  der  Jahresversammlung 
von  1880,  für  den  vier  Städte  nach  einander,  besonders  nach¬ 
drücklich  St.  Gallen,  genannt  worden  sind,  überlassen. 

7.  Herr  Dompropst  Fiala  macht  den  Anwesenden  Mitthei¬ 
lungen  über  die  am  folgenden  Tage  denselben  offen  stehenden 
Sehenswürdigkeiten. 


Zweite  Sitzung. 

Dinstag  den  23.  September ,  Vormittags  10  Uhr,  auf  dem 

Rathhause. 

1.  Der  Herr  Präsident  Georg  von  Wyss  wirft  in  seiner 
Eröffnungsrede  einen  Rückblick  auf  die  frühere  Geschichte  der 
Gesellschaft,  deren  Entwicklung  in  ihrer  ersten  Zeit,  den  Fortbau 
und  die  neuesten  Arbeiten  derselben  seit  der  hier  in  Solothurn 
vollzogenen  Statutenrevision  von  1874.  Besonders  aber  hebt  er 
die  leider  ausserordentlich  zahlreichen,  sehr  empfindlichen  Ver¬ 
luste  der  Gesellschaft  seit  der  letzten  Jahresversammlung  hervor. 
In  erster  Linie  stehen  da  die  Herren  Vulliemin  und  Lütolf 
letzterer  seit  der  Neuconstituirung  des  Gesellschaftsrathes  1874 
eifrig  für  die  Gesellschaft  thätig,  beide  1878  noch  Besucher  der 
Jahresversammlung  in  Stans.  Weiter  verlor  die  Gesellschaft 
durch  Tod  die  Herren  Roh.  von  Erlach  und  von  Mülinen- 
Guroivsky  aus  der  Reihe  ihrer  Berner  Mitglieder,  die  Herren 
Regens  Karl  Kasp.  Keiser  in  Luzern,  Urs  Vigier  in  Solothurn, 
Professor  Remig.  Meyer  in  Basel,  Stiftspropst  Huber  in  Zurzach. 
Aber  auch  ausserdem  büsste  unsere  Wissenschaft  zahlreiche 
Pfleger  ein,  die  zwar  allerdings  nicht  unseren  Kreisen  angehörten, 
deren  aber  die  Rede  gedenkt.  Es  sind  verstorben  zu  Zürich 
Professor  Osenbruggen  und  der  Historienmaler  Ludiv.  Vogel , 
dann  in  Bülach  Joseph  Utzinger ,  in  Bern  Oberrichter  Hodler , 
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in  Les  Bois  (Kt.  Bern)  Domherr  Saucy,  in  Altorf  Hauptmann 
Karl  Leonh.  Müller ,  in  Glarus  alt  Bundesrath  Dr.  Joachim 
Heer ,  in  Aarau  Professor  Rudolf  Rauchenstein ,  in  Lausanne 
alt  Bundesrath  Dr.  Jakob  Dubs. 

2.  Derselbe  legt  der  Versammlung  eine  Anzahl  eingegangener 
Geschenke  für  die  Bibliothek  der  Gesellschaft  vor,  dabei  Gaben 
der  Herren  Jak.  Amiet,  Fiala,  A.  von  Gonzenbach,  Jundt  be¬ 
sonders  betonend. 

8.  Derselbe  weist  das  von  der  Weltausstellung  zu  Paris 
1878  der  Gesellschaft  zuerkannte  Diplom  vor. 

4.  Professor  Meyer  von  Knonau  macht  im  Namen  der  Herren 
Theodor  de  Saussure  in  Genf  und  Professor  Bahn  in  Zürich 
auf  das  Programm  der  neu  entstehenden  „Societe  pour  ia  Con¬ 
servation  des  Monuments  historiques“  aufmerksam,  unter  Erörte¬ 
rung  der  Ziele  derselben,  und  legt  eine  Liste  zur  Erklärung  der 
Mitgliedschaft  auf. 

5.  Die  Versammlung  hört  —  neben  kürzeren  Mitteilungen, 
von  Briefen  und  Actenstücken,  durch  die  Herren  Präsident  Forel 
und  Archivar  Kind  —  folgende  grössere  Vorträge: 

a)  Herr  Fürsprech  J.  Amiet  in  Solothurn:  Ueber  die  Schlacht 
des  Jahres  610  und  deren  Beziehung  zu  den  bei  Wan¬ 
gen  und  Oensingen  (Kt.  Solothurn)  gemachten  Waffen- 
funden  (nebst  Vorweisungen). 

b)  Herr  Dr.  A.  Bernoulli  in  Basel :  Königshofen’ s  Bericht 
über  die  Schlacht  bei  Sempach. 

c)  Herr  Professor  P.  Taucher  in  Genf:  Ulrich  Zwingli  et 
la  reformation  de  Zürich. 

6.  An  die  durch  den  Tod  des  Herrn  Lütolf  erledigte  Stelle 
des  Gesellschaftsrathes  wird  gewählt: 

Herr  Chorherr  und  Professor  Franz  Rohrer  in  Luzern. 


Das  sehr  besuchte  und  belebte  Mahl  im  Gasthof  zur  Krone 
gestaltete  sich  durch  den  Umstand,  dass  Herr  Professor  G.  von 
Wyss  nach  seiner  am  19.  September  1854  in  Solothurn  ge- 
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troffenen  Wahl  als  Präsident  nunmehr  das  fünfundzwanzig  sie 
Jahr  seiner  für  die  Gesellschaft  so  sehr  förderlichen  und  von 
derselben  einstimmig  dankbar  anerkannten  Leitung  vollendet 
hat,  zu  einem  traulichen  Feste,  in  dessen  Trinksprüchen  neben 
der  ungetheilten  Verehrung  der  lebhafte  Wunsch  zu  Tage  trat, 
der  Jubilar  möge  noch  recht  lange  die  Führung  der  Gesellschaft 
in  seiner  berufenen  Hand  behalten.  Die  Gesellschaft  überreichte 
nach  einem  herzlichen  Grusse  des  Herrn  Dompropst  Fiala  durch 
den  Actuar  ein  Album,  welches  bestimmt  ist,  die  photographischen 
Bilder  der  Mitglieder  in  sich  zu  vereinigen.  Der  historische 
Verein  von  Solothurn  widmete  Herrn  G.  von  Wyss  die  Fest¬ 
schrift:  „Die  Stadtbibliothek:  ein  Stück  solothurnischer  Cultur- 
geschichte  des  18.  Jahrhunderts,  von  L.  Glutz-Hartmann,  Biblio¬ 
thekar“  und  einen  „Festgruss“,  gedichtet  von  Herrn  Fürsprech 
J.  Amiet.  Der  „Herzenswunsch“  des  Dedicationsblattes  der 
Festschrift:  „Ad  multos  annos“  war  die  Grundstimmung  der 
Festversammlung. 


Verzeichntes 

cLei*  bei  der  V er sariimliixi^  anwesenden 

Mitglieder  und  Ehrengäste. 


Ackermann ,  A.,  Lehrer,  Luzern. 

Ackermann ,  Professor,  Solothurn. 

Aebi,  J.  L.,  Chorherr,  Beromünster. 

Allemann ,  Tkeod .,  Bern. 

Amiet,  A.,  stud.  jur.,  Solothurn. 

Amiet,  J..  Advocat,  Solothurn. 

Amiet,  J.  J.,  Staatsschreiber,  Solothurn. 
von  Arx,  F.  Seminarlehrer,  Solothurn. 
von  Arx. ,  G.,  Pfarrer,  St.  Niklaus. 

Boßchtold \,  Dr.  J.,  Zürich. 

Bernoulli ,  Dr.  A.,  Basel. 

Birmann ,  M.,  Ständerath,  Liestal. 

Blösch,  Dr.  E.,  Oberbibliothekar,  Bern. 

Boos,  Dr.  H.,  Basel. 

Brandstetter,  Jos.  Leop .,  Professor,  Luzern. 
Brunner,  C.,  Archivar,  Aarau. 

Buchser ,  Frank,  Maler,  Solothurn. 

Burckhardt,  Dr.  Alb.,  Basel. 

Burkhardt ,  TJ.  J.,  Pfarrer  der  Yisitat.,  Solothurn. 
Basinger,  L.  C.,  Regens,  Solothurn. 

Dändliker,  Dr.,  Küssnach  (Zürich). 

JDierauer ,  Dr.  Jok.,  Professor,  St.  Gallen. 


Dufour ,  Theoph.,  Dir.  des  arch.  d’ötat,  Geneve. 
Egloff,  J.  M.,  Professor,  Solothurn. 

Estermann ,  M.,  Leutpriester,  Neudorf. 

Fiala ,  F.,  Dompropst,  Solothurn. 

Flury F.,  Amtsrichter,  Solothurn. 

Flury 0.,  stud.  hist.,  Solothurn. 

Forel,  Francois,  Morges. 

Frölicher ,  0 v  Solothurn. 

Gisi,  M.,  Professor,  Solothurn. 

Glutz-Hartmann ,  L.,  Bibliothekar,  Solothurn. 
von  Gonzenbach,  Dr.  A.,  Bern. 

Gremaud,  J.,  Professor,  Freiburg. 
von  Haller,  K.  L.,  Solothurn. 

Hartmann,  Alfred,  Solothurn. 

Hess,  J.,  stud.,  Solothurn. 

Hidber,  Dr.  B.,  Professor,  Bern. 

Hirt,  Fr.,  stud.,  Solothurn. 

Hirt,  0.,  stud.  jur.,  Solothurn. 

Huc-Mazelet,  A.,  Morges. 

Hürzeler,  J.,  Zeichnungslehrer,  Solothurn. 
Jerusalem,  E.,  Fürsprech,  Solothurn. 

Kälin,  Kanzleidirector,  Schwyz. 

Kaufmann,  A.,  Professor,  Luzern. 

Kaufmann,  Dr.,  Professor,  Luzern. 

Kind,  Ch .,  Archivar,  Cur. 

Koller,  Heim.,  Bern. 

Le  Fort,  Ch.,  Professor,  Geneve. 
von  Liebenau,  Dr.  Theodor,  Staatsarchivar,  Luzern. 
Meyer  von  Knonau,  Dr.  G.,  Professor,  Zürich. 
Misteli,  J.,  Pfarrer,  Günsberg. 

Misteli,  U.,  Solothurn. 

Mistely,  S.,  stud.  phil,  Solothurn. 

Monod,  Gabr.,  professeur,  Paris. 

Motta,  Emil,  Ingenieur,  Locarno. 

Nüscheler,  Dr.  Arnold,  Zürich. 
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Reinhardt ,  Heinr .,  Professor,  Luzern. 

Rivier,  Prof.  Dr.  A .,  aus  Lausanne,  Brüssel. 

< 

Rüdiger,  Fr.,  Techniker,  Beilach. 

Roget,  A.,  Professor,  Geneve. 

Rohr  er,  Fr.,  Professor,  Luzern. 

Roth,  P.  1 .,  Professor,  Solothurn. 

Schiffmann,  Jos.,  Bibliothekar,  Luzern. 

Schild,  Dr.  Fz.  Jos.,  Solothurn. 

Schläfli,  K.,  Verwalter,  Solothurn. 

Schmid,  X.,  Domherr,  Solothurn. 
Schmid-Hagnauer,  G.,  Bezirks-Verwalter,  Aarau. 
Schotter,  N.,  Solothurn. 

Schotter,  W.,  Solothurn. 

Schumacher,  J.,  Professor,  Solothurn. 

Schweizer,  Dr.  P.,  aus  Zürich,  Tübingen. 

Sieber ,  Dr.  Z/.,  Bibliothekar,  Basel. 

Strickler,  Dr.,  Staatsarchivar,  Zürich. 
von  Stürler,  M.,  Staatsschreiber,  Bern. 

Styger,  J.,  alt-Landammann,  Schwyz. 
von  Sury-Büssy,  G.,  Solothurn. 
von  Sury-Büssy,  J.,  Stadtammann,  Solothurn. 
Tschui,  JJ,,  Pfarrer,  Solothurn. 

Taucher,  P .,  Professor,  Geneve. 

Vigier,  W.,  Regierungsrath,  Solothurn. 

Tischer,  W.,  Professor,  Basel. 

Togt,  G.,  Professor,  Solothurn. 

Wartmann,  Dr.  Hermann ,  St.  Gallen. 
von  Wattenwyl-Pour totes,  Bern. 

Wyss,  Ant.,  Stadtpfarrer,  Baden. 
von  Wyss,  F.,  Professor,  Basel. 
von  Wyss,  G.,  Professor,  Zürich. 

Wyss,  Bernh.,  Lehrer,  Solothurn. 

Zetter,  F.  A.,  Gemeinderath,  Solothurn. 


Verzeichniss  der  Mitglieder 

der 

allgemeinen  gescMchtforschentlen  Gesellschaft  Ser  Schweiz 

am  31.  Mai  1880. 


Kanton  Zürich. 

Bächtold ,  Dr.  J.,  in  Riesbach. 

Brunner ',  Dr.  Jul .,  Professor  an  der  Industrieschule,  in  Hottingen. 
Bürkli ,  Friedrich ,  Buchdrucker,  in  Zürich. 

Dändliker,  Karl ,  Dr.  phil.,  Seminarlehrer,  in  Küssnach. 

Escher,  Alfred ,  Dr.  jur.,  in  Enge. 

Escher,  Jakob ,  Dr.  jur.,  Oberrichter,  in  Zürich. 

Escher ,  Konrad,  Dr.  jur.,  Kantonsrath,  im  Bleicher  weg,  Enge. 
Escher-Finsler ,  Konrad,  Banquier,  in  Zürich. 

Geilfus ,  Dr.,  alt  Rector,  in  Winterthur. 

Grob ,  Heinrich ,  Professor  am  Gymnasium,  in  Zürich. 

Heer,  Just.,  Pfarrer,  in  Erlenbach. 

Höhr,  Salomon,  Buchhändler,  in  Zürich. 

Horner,  Dr.  J.  J.,  Bibliothekar,  in  Zürich. 

Hunziker,  Dr.  Otto,  Seminarlehrer,  in  Küssnach. 

Keller,  Dr.  Gottfried,  alt  Staatsschreiber,  in  Enge. 

Meyer  von  Knonau,  Dr.  Gerold,  Professor,  in  Riesbach. 

Meyer,  Dr.  Konrad  Ferdinand,  in  Kilchberg. 

Nüscheler-Usteri,  Dr.  A.,  in  Zürich. 

Oechsli,  Dr.  Wilh.,  Gymnas.-Lehrer,  in  Winterthur. 
von  Orelli,  Dr.  Aloys,  Professor,  in  Zürich. 

Festalozzi-Hirzel,  S.,  in  Zürich. 
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Rahn,  Dr.  J.  Rudolf,  Professor,  in  Zürich. 

Schindler,  Dietrich,  alt  Landammann  von  Glarus,  in  Hottingen. 
Schneider,  Albert,  Dr.  jur.,  Professor,  in  Hottingen. 

Schweizer,  Dr.  P.,  Privatdocent,  in  Tübingen. 

Strickler,  Dr.  J.,  Staatsarchivar,  in  Zürich. 

Toller,  Ludwig,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Hottingen. 

Vögelin,  Salomon,  senior,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Zürich. 
Vögelin,  Salomon,  junior,  Professor,  in  Zürich. 

Wirz,  Dr.  J.  Caspar ,  Professor  am  Gymnasium,  in  Zürich. 
vm  Wyss,  Friedr.,  Dr.  jur.,  gewesener  Professor,  im  Letten  bei 
Wipkingen. 

von  Wyss,  Georg,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Zürich. 

Zeller-  Wer dmüller,  Heinrich,  in  Riesbach. 

Zundel,  Pfarrer,  in  Winterthur.  34 

Kanton  Kern. 

Blösch,  Eduard,  Dr.  phil.,  Oberbibliothekar,  in  Bern. 
von  Bonstetten,  Gustav,  in  Thun. 

Dübi,  Dr.  Th.,  Lehrer  an  der  Realschule,  in  Bern. 

Dürrer,  Jos.,  Revisor  des  eidgen.  Statist.  Bureau,  in  Bern. 
Fetscherin,  W.,  Lehrer  an  der  Kantonsschule,  in  Bern. 

Gehrig,  H.,  Rector,  in  Burgdorf. 

Gisi,  W,  Dr.  phil.,  eidgen.  Vicekanzler,  in  Bern. 
von  Gonzenbach,  August,  Dr.  jur.,  in  Bern. 

Güder,  Eduard,  Dr.  theol.,  Decan,  in  Bern. 

Haller,  Alb.,  Pfarrer,  in  Leissigen. 

Hidber,  B.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Bern. 

Hilty,  Dr.  jur.,  Professor,  in  Bern. 

Howald,  K.,  Notar,  in  Bern. 

Kaiser,  Dr.  J.,  Bundesarchivar,  in  Bern. 

König,  Dr.  Gustav,  Professor,  in  Bern. 

Köhler,  Kavier,  Professor,  in  Pruntrut. 
von  Berber -Mar  cuard ,  Architekt,  in  Bern. 

Lercli,  Jakob,  Dr.  jur.,  Oberrichter,  in  Bern. 
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Lindt,  Paul ,  Fürsprech,  in  Bern. 

Lüthardt ,  Fürsprech,  Director  der  Mobiliarassecuranz,  in  Bern. 
Manuel ,  Dr.  Ernst ,  Fürsprech,  in  Bern. 
von  Mülinen-von  Mutach ,  Friedrich ,  in  Bern. 
von  Mur  alt,  Amedee ,  Gemeinderath,  in  Bern. 

Ochsenbein ,  G.  F.,  Pfarrer,  in  Schlosswyl. 

Quiquerez ,  August ,  alt  Regierungsstatthalter,  in  Delsberg. 
Rikli- Valet,  Karl,  in  Wangen  (an  der  Aare). 

Schnell ,  Dr.  Joh .,  gewes.  Professor,  in  Bern. 

Stern,  Dr.  Alfred,  Professor,  in  Bern. 

Stüber,  Fürsprech,  in  Bern. 

Studer,  Gottlieb,  Professor  der  Theologie,  in  Bern. 
von  Stürler,  Moritz,  Staatsschreiber,  in  Bern. 
von  Tavel,  Alexander,  Gemeinderath,  in  Bern. 

Trachsler,  Secretär  des  eidgen.  Justizdepartements,  in  Bern. 

Trechsel,  Friedrich,  Dr.  theol.,  Pfarrer,  in  Bern. 

von  Wattenwyl-Pourta les,  Ludiv.  Friedr.,  in  Jolimont  bei  Bern. 
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DIE  SCHLACHT  BEI  SEMPACH. 


A.  BERNOULLI. 
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► 


Wohl  Alle,  die  unserer  letztjährigen  Versammlung  in  Stans 
beigewohnt  haben,  werden  sich  gerne  des  anziehenden  Vortrags 
erinnern,  worin  Herr  Pfarrer  Ochsenbein  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Winkelriedfrage  beleuchtet  hat.  In  der  Discussion, 
die  derselbe  hervorrief,  hat  Herr  Professor  Vaucher  mit  Recht 
auf  zwei  noch  unerledigte  Vorfragen  hingewiesen,  deren  ein¬ 
gehende  Prüfung  zur  Abklärung  der  Hauptfrage  wohl  noch 
Einiges  beitragen  könnte.  Ermuthigt  durch  diese  Anregung, 
will  ich  versuchen,  hier  wenigstens  die  eine  dieser  Fragen  zu 
erörtern ;  sie  lautet :  „Welchen  Glauben  verdient  der  Bericht 
über  die  Schlacht  bei  Sempach,  den  uns  Königshofen,  als  Zeit¬ 
genosse  des  Ereignisses,  in  seiner  Strassburgerchronik  hinter¬ 
lassen  hat?“1) 

Den  Wortlaut  dieses  Berichtes  gedenke  ich  Ihnen  im  Laufe 
der  Untersuchung,  in  vier  Citate  zerlegt,  mitzutheilen;  vorher  aber 
haben  wir  uns  über  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  zu  ver¬ 
ständigen. 

Wohl  Keiner,  der  Königshofen’s  Berichte  über  die  Kriege 
Oesterreich’s  gegen  die  Schweizer  liest2),  wird  sich  dem  Ein¬ 
drücke  verschliessen  können,  dass  dieser  Strassburger  Geistliche 
Alles,  was  er  hierüber  vernommen  hat,  mit  völliger  Unparteilich- 


Anmerkung.  Der  Verfasser  trug  die  Abhandlung  am  28.  September 
1879  vor  der  Hauptversammlung  der  Gesellschaft  in  Solothurn  vor. 

!)  Eine  kurze  Besprechung  dieses  Berichtes  hat  schon  0.  Kleissner 
geliefert  in  seiner  Schrift:  Die  Quellen  zur  Sempacherschlacht  und  die 
Winkelriedsage,  p.  21 — 24;  jedoch  stimme  ich  mit  seiner  Auffassung  nur 
theilweise  überein. 

2)  Siehe  Hegel’s  Ausgabe  in  den  Chroniken  der  deutschen  Städte, 
Bd.  IX,  p.  820  ff. 
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keit  erzählt.  Es  drängt  sich  daher,  speziell  für  die  Schlacht 
bei  Sempach x),  vor  Allem  die  Frage  auf,  ob  er  wohl  von  bei¬ 
den  Seiten  Nachrichten  erhalten  habe,  d.  h.  nicht  nur  von 
Strassburgern,  die  im  österreichischen  Heere  mitgezogen  waren, 
sondern  auch  von  schweizerischer  Seite.  Wir  suchen  daher 
zunächst  nach  Spuren  dieser  letztem  Art. 

Wenn  Königshofen  gleich  zu  Anfang  des  Krieges* 2)  die 
Klagen  aufzählt,  welche  jede  Partei  gegen  die  andere  erhob,  so 
waren  hiefür  die  strassburgischen  Gesandten  an  den  Städtetagen 
seine  nächsten  Gewährsmänner.  Wenn  er  ferner,  unmittelbar 
vor  der  Schlacht,  die  200  Schnitter  erwähnt,  welche  das  Korn 
schneiden  sollten,  so  bemerkt  er  ausdrücklich  hiezu:  „als  men 
Seite“  3).  —  Diese  Nachricht  gelangte  also  nur  indirekt,  als  ein 
Gerede,  bis  zu  ihm.  Auch  die  Angabe,  dass  weder  Bern  noch 
Zürich  an  der  Schlacht  betheiligt  waren,  gehört  zu  denjenigen 
Thatsachen,  welche  Königshofen  schon  im  Verkehr  mit  strass¬ 
burgischen  Staatsmännern  leicht  erfahren  konnte.  Wie  wenig 
ihm  überhaupt  schweizerische  Nachrichten  von  der  Schlacht  zu 
Gebote  standen,  das  zeigen  schon  seine  Angaben  über  Stärke 
und  Verluste  der  Schweizer 4) ;  denn  er,  der  unparteiische  Be¬ 
richterstatter,  hält  sich  hierin  lediglich  an  die  österreichische 
Tradition  (2000  Mann  und  200  Todte),  während  die  ältesten 
schweizerischen  Berichte  hier  der  Wahrheit  unbedingt  näher 
kommen,  indem  sie  1600  Mann  und  120  Todte  zählen5).  End¬ 
lich  ist  noch  der  prahlerische  Ruf  der  jungen  Edelleute  gegen 
die  Schweizer  zu  erwähnen  :  „Men  solte  die  buoben  erstechen!“  6) 


0  S.  den  Schlachtbericht  ebend.  p.  827 — 828. 

2)  S.  ebend.  p.  826. 

3)  S.  ebend.  p.  827. 

4)  S.  ebend.  p.  827  und  828. 

5)  S.  die  Zürcherchronik,  abgedr.  bei  Henne,  Klingenbergerchronik, 
p.  121  in  der  Anmerkung.  Die  Todten  werden  dort  auf  „nit  vil  me  denn 
hundert  man“  geschätzt,  und  die  Verzeichnisse  in  den  Jahrzeitbüchern 
weisen  im  Ganzen  kaum  120  Namen  auf. 

6)  S.  den  Schlachtbericht  p.  827. 
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Dass  dieser  übermüthige  Ruf  hier  getadelt  wird,  das  ist  noch 
kein  Beweis  einer  schweizerischen  Quelle;  denn  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  solche  Prahlereien  —  sobald  ihnen  eine  Niederlage 
folgt  —  nicht  nur  vom  Gegner  getadelt  werden,  sondern  oft 
ebensosehr  von  der  eigenen  Partei.  Auch  was  uns  Königshofen 
von  der  Bestattung  der  Gefallenen  berichtet1),  stammt  augen¬ 
scheinlich  aus  österreichischer  Quelle,  d.  h.  von  einem  Augen¬ 
zeugen,  der  die  erschlagenen  Edelleute  auf  der  Walstatt  abholte. 
Hier  nun,  mitten  unter  den  verwesenden  Leichen,  blieb  wohl 
Keiner  einen  Augenblick  länger,  als  er  durchaus  musste,  und 
auch  die  Schweizer,  die  als  Sieger  nach  Kriegsgebrauch  drei  Tage 
in  der  Nähe  blieben,  hielten  sich  gewiss  vom  eigentlichen  Schlacht¬ 
felde  so  ferne  als  möglich;  die  Walstatt  war  also  sicher  nicht 
der  Ort,  um  Näheres  über  den  Hergang  der  Schlacht  zu  ver¬ 
nehmen.  Es  weist  also  Alles  darauf  hin,  dass  Königshofen  über 
den  Hergang  der  Schlacht  weder  direkte  noch  indirekte  Nach¬ 
richten  von  schweizerischer  Seite  hatte,  sondern  dass  er  ledig¬ 
lich  auf  die  Berichte  derer  angewiesen  war,  welche  auf  öster¬ 
reichischer  Seite  an  der  Schlacht  gewesen,  aber  dem  Schwerte 
der  Sieger  entronnen  waren. 

Wer  aber  konnte  sich  retten  aus  jener  blutigen  Niederlage? 
Wie  aus  Königshofen’s  Bericht  hervorgeht,  so  stieg  nur  ein 
Theil  der  Reisigen  ab,  um  als  Fussvolk  die  Schweizer  anzu¬ 
greifen  ;  die  übrigen  blieben  zu  Pferde,  sahen  von  ferne  zu  und 
ergriffen  die  Flucht,  als  sie  sahen,  dass  der  Kampf  des  Fuss- 
volkes  eine  ungünstige  Wendung  nahm.  Ihrem  Beispiele  schreibt 
unser  Chronist  es  zu,  dass  bald  auch  vom  Fussvolke  Viele  hin¬ 
wegliefen  zu  den  Pferden,  um  ebenfalls  zu  fliehen.  Da  zeigte 
sich’s,  dass  die  meisten  Knechte  mit  den  Pferden  schon  ge¬ 
flohen  waren,  ohne  auf  ihre  Herren  zu  warten.  Wer  nun  so 
glücklich  war,  noch  ein  Ross  zu  finden,  der  war  gerettet  — 
wie  überhaupt  wohl  Jeder,  der  bei  Zeiten  floh;  die  Uebrigen 
aber  waren  verloren  — ,  namentlich  wenn  sie  die  schwere,  auf 


!)  S.  ebend.  p.  830. 
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den  Kampf  zu  Pferde  berechnete  Rüstung  trugen.  Wenn  wir 
nun  die  damals  allgemein  übliche  Fechtart  des  Fussvolkes  be¬ 
rücksichtigen,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  auch  bei 
Sempach  die  zu  Fuss  kämpfenden  Reisigen  —  wenn  auch  noch 
so  viel  Unordnung  herrschte  —  doch  im  Ganzen  einen  Schlacht¬ 
haufen  bildeten,  der  eine  Tiefe  von  mindestens  20  bis  30  Glie¬ 
dern  haben  musste.  Nur  die  Vordersten  sahen  den  Feind  und 
kamen  wirklich  in’s  Handgemenge ;  gerade  von  diesen  aber  lässt 
sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  wohl  kein  Einziger  den  Tag 
überlebte.  Denn  das  rechtzeitige  Fliehen  war  jedenfalls  nur 
solchen  möglich,  welche  in  den  hintern  Gliedern  standen,  also 
vom  eigentlichen  Kampfe  nichts  sahen.  Die  Ueberlebenden  auf 
österreichischer  Seite  lassen  sich  mithin  in  zwei  Gruppen  zu¬ 
sammenfassen,  nämlich  in  solche,  die  bei  den  Pferden  geblieben, 
und  in  andere,  welche  zu  Fuss  in  den  hintern  Gliedern  des 
Gewalthaufens  mitgezogen  waren.  Die  Ersteren  waren  in  der 
Lage,  als  Zuschauer  den  Kampf  aus  einiger  Entfernung  zu  be¬ 
obachten  ;  die  Letzteren  hingegen  sahen  und  hörten  nur,  was  in 
ihrer  nächsten  Umgebung  vorging. 

Was  nun  Königshofen  betrifft,  so  zeigt  schon  der  Anfang 
seines  Berichts,  dass  er  von  den  Heimgekehrten  mehrere  gehört 
hat,  deren  Aussagen  nicht  so  ganz  zusammenstimmten.  Von 
der  unverhofften  Begegnung  der  beiden  Heere  ausgehend,  be¬ 
ginnt  nämlich  sein  Schlachtbericht,  wie  folgt x) : 

„Und  do  die  beide  her  einander  sihtig  wurdent,  do  was 
der  herzoge  und  ein  teil  seines  Volkes  also  gyrig  zuo  stritende, 
das  su  ze  fuosse  abesossent  von  iren  hengesten  und  gobent  die 
Iren  knehten  zuo  habende  und  iletent  ungeordent  ie  einre  für 
den  andern  zuo  den  SwitzernU 

Demnach  wäre  also  der  Angriff  völlig  ordnungslos  unter¬ 
nommen  worden;  jedoch  fährt  er  fort: 

„Ouch  worent  under  des  herzogen  volke  vil  junger  edeler 
lute,  die  woltent  ritter  sin  worden  und  ire  frumekeit  erzougen, 


Ü  Chronik  der  deutschen  Städte,  IX,  p.  827. 
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und  iletent  ouch  unfürsihtekliche  für  die  andern  und  schruwent 
über  die  Switzer :  men  solte  die  buoben  erstechen !  “ 

Er  erwähnt  also  zweimal  hintereinander  die  Unordnung, 
welche  beim  Angriffe  herrschte:  das  erste  Mal  wird  sie  kurz¬ 
weg  dargestellt,  als  hätten  die  Angreifer  insgesammt  sich  ord- 
nungsloss  „ie  einre  für  den  andern“  auf  die  Schweizer  gestürzt ; 
das  zweite  Mal  hingegen  erfahren  wir  genauem  Bericht :  es 
waren  nur  „vil  junger  edeler  lüte“,  welche  ungestüm  „den  An¬ 
dern“  vorauseilten.  —  Unter  diesen  „Andern“  wird  wohl  Nie¬ 
mand  die  zu  Pferde  Gebliebenen  verstehen,  sondern  hier  sind 
offenbar  die  übrigen  Angreifer  zu  Fuss  gemeint;  diese  also  eil¬ 
ten  nicht  unvorsichtig  und  ordnungslos  voraus;  sondern  ordne¬ 
ten  sich  zuerst,  bevor  sie  zum  Angriffe  schritten.  Die  Unord¬ 
nung  beim  Angriff  war  also  keine  allgemeine;  sondern  es  zog 
vielmehr  ein  geordneter  Schlachthaufe  zu  Fuss  gegen  die  Schwei¬ 
zer,  und  die  Unordnung  bestand  nur  darin,  dass  viele  Edelleute 
in  jugendlicher  Ungeduld  vorauseilten.  —  Dies  wird  auch  be¬ 
stätigt  durch  den  Bericht  eines  andern  Zeitgenossen,  nämlich 
des  Oesterreichers  Gregor  Hagen  *),  welcher  nach  Erwähnung 
des  zum  Angriff  bestimmten  Haufens  hinzufügt:  „Do  waren 
etleich  zuo  vraidig  und  eilten  an  Ordnung  auf  die  veind“. 

Diese  theilweise  Unordnung  aber  war  jedenfalls  nicht  die 
Ursache  der  Niederlage;  denn  Königshofen  fährt  nach  der  oben 
angeführten  Stelle  fort: 

„Hiezwüschent  hettent  die  Switzer  iren  spitz  gemäht  und 
sich  wol  geordent  zuo  strite,  und  stelletent  sich  zuo  gewer  und 
strittent  do  mittenander  uf  eime  eben  velde  vor  Sempach,  das 
zuo  beden  siten  ritterliche  gefohten  wart“. 

Der  österreichische  Angriff  war  also  derart,  dass  auch  die 
Schweizer,  obschon  wohl  geordnet,  doch  „ritterliche“,  d.  h.  mit 
aller  Tapferkeit  kämpfen  mussten,  um  ihm  zu  widerstehen.  — 
Noch  bestimmter  aber  spricht  sich  hierüber  der  schon  erwähnte 


Ü  S.  die  Ausgabe  bei  Pez,  Scriptores  rerum  Austriacarum,  Bd.  I, 
p.  1154—1155. 
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Gregor  Hagen  aus,  indem  er  den  anfänglichen  Erfolg  des  unter 
dem  österreichischen  Hauptpanner  ziehenden  Schlachthaufens 
betont:  „Den  gieng  es  auch  zum  ersten  wol“. 

Bevor  wir  nun  den  Ausgang  dieses  Kampfes  betrachten, 
bleibt  uns  zunächst  noch  der  Antheil  zu  erörtern,  welchen 
Herzog  Leopold  persönlich  an  der  Schlacht  nahm.  Königshofen, 
wie  wir  sahen,  lässt  den  Herzog  von  Anfang  an  unter  den  An¬ 
greifern  zu  Fuss  mitziehen ;  weiter  aber  weiss  er  von  ihm  nichts 
Näheres  mehr,  als  dass  er  in  der  Schlacht  umkam.  Bei  Gregor 
Hagen  jedoch  lesen  wir  nach  der  schon  erwähnten  Stelle :  „Den 
gieng  es  auch  zum  ersten  wol“ :  „Darnach  hoertt  der  edel  fürst 
ain  chlegleich  geschray :  o  retta  Oesterreich,  retta !  und  sach  die 
bannyer  schweben  gar  sendleich,  gleichsam  sie  wolt  undergen. 
do  ruft  an  der  beherzent  fürst  all  sein  ritter  und  knecht,  daz 
sie  mitsambt  im  tretten  von  den  rossen  und  retteten  ritter  und 
knechte,  an  demselben  dienst  waren  etleich  gar  treg,  alzo  tratt 
der  edell  fürst  von  sein  rosz,  und  lewff  die  veind  an  gar  ritter- 
leich  mit  sein  getrewen  rittern  und  knechten,  vraidigleich  alz  ain 
leo.  etleich  huoben  zuo  rotz  und  schawten  ain  weil  zuo  dem  ernst 
und  begunden  darnach  zuo  fliehen“. 

In  diesem  anschaulichen  Berichte  haben  wir  offenbar  die 
Aussagen  eines  Augenzeugen,  der  anfänglich  —  wie  der  Herzog 
selber  —  zu  Pferde  geblieben  war  und  von  ferne  den  Kampf 
beobachtet  hatte.  Das  angreifende  Fussvolk  schien  also  anfangs 
im  Vortheil,  bis  unversehens  das  Nothgeschrei  „Bette  Oester¬ 
reich“  und  das  Schwanken  des  Panners  eine  Wendung  des 
Glückes  verrieth.  Ueber  die  Ursache  dieser  Wendung  jedoch 
erhalten  wir  hier  keine  Auskunft.  Es  hat  dies  seinen  guten 
Grund  darin,  dass  auf  österreichischer  Seite  aus  den  vordersten 
Reihen  des  Gewalthaufens  Keiner  überlebte,  welcher  hätte  er¬ 
zählen  können,  wie  es  im  Handgemenge  zugegangen  war.  Wir 
müssen  uns  also  bei  Hagen  mit  der  Thatsache  begnügen,  dass 
der  Kampf  unversehens  eine  für  Oesterreich  ungünstige  Wen¬ 
dung  nahm,  und  dass  erst  hierauf  Herzog  Leopold  mit  einem 
Theil  seiner  Ritter  abstieg  und  zu  Hülfe  eilte.  Vermuthlich 
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war  der  Gewährsmann,  von  welchem  Hagen  diese  Thatsachen 
erfuhr,  ein  Knecht,  der  von  Amts  wegen  bei  den  Pferden  hatte 
bleiben  müssen  und  desshalb  ungescheut  erzählen  durfte,  was  er 
gesehen  hatte;  denn  ein  Kitter  hätte  die  Frage  befürchten 
müssen:  „Warum  seid  ihr  nicht  auch  abgestiegen,  um  dem 
Herzog  in  den  Kampf  zu  folgen?“  Die  Fussgänger  des  Gewalt¬ 
haufens  aber  konnten  unmöglich  den  Herzog  beobachten,  und 
so  kann  es  uns  nicht  befremden,  dass  Königshofen  von  alledem 
nichts  weiss,  was  Hagen  uns  hier  berichtet,  sondern  vielmehr 
zu  glauben  scheint,  der  Herzog  sei  von  Anfang  beim  Angriffe 
gewesen.  Während  aber  Hagen,  wie  schon  bemerkt,  für  die 
unerwartete  Wendung  des  Kampfes  keine  Ursache  an  gibt,  finden 
wir  eine  solche  bei  Königshofen,  indem  er  nach  der  schon 
citirten  Erwähnung  des  Kampfes  fortfährt: 

„Nu  was  es  dozemole  der  heiseste  tag  des  jores,  und  von 
der  hitze  und  erbeit  in  dem  strite  wurdent  die  herren  zehant 
vermuedet  und  swach,  das  sü  in  irme  harnesclie  ersticken  woltent. 
dovon  wart  den  herren  zehant  der  drug  anege wunnen,  und  ge- 
rietent  vaste  underligen“. 

Ohne  Zweifel  gibt  der  Chronist  uns  hier  die  Aussage  eines 
Gewährsmannes,  der  selber  in  dem  dichten  Schlachthaufen  ge¬ 
standen  war,  der  also  von  der  drückenden  Hitze  jenes  Tages 
aus  eigener  Erfahrung  sprechen  konnte.  Der  ermattende  Ein¬ 
fluss  der  schwülen  Luft  musste  aber  am  stärksten  und  frühe¬ 
sten  von  denjenigen  empfunden  werden,  welche  mitten  im  Ge¬ 
walthaufen  stunden.  Die  vordersten  Glieder  brauchten  noch 
gar  nicht  lange  an  die  Schweizer  und  in’s  Handgemenge  ge- 
rathen  zu  sein,  als  für  das  Innere  des  Haufens  die  Hitze  schon 
einen  peinlichen  Grad  erreichen  musste.  Diese  Leute  also, 
welche  vom  eigentlichen  Kampfe  nichts  sehen  konnten,  fühlten 
sich  bald  ermattet  durch  die  drückende  Schwüle ;  wie  mussten 
dann  —  nach  ihrer  Vorstellung  —  erst  diejenigen  erschöpft  sein, 
welche  vorne  im  Handgemenge  ihre  Kräfte  anstrengten!  Als 
nun  in  der  That  die  vorderen  Glieder  rückwärts  drängten,  und 
der  ganze  Schlachthaufe  zu  wanken  und  zu  weichen  anfing,  so 
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lag  nichts  für  sie  näher,  als  diese  Wendung  des  Kampfes  der 
allgemeinen  Erschöpfung  zuzuschreiben.  Sie  vermutheten 
also,  dass  die  Vordersten  lediglich  aus  Ermüdung  zu  weichen 
begonnen  hätten,  und  diese  ihre  Vermuthung  ist  es  allein,  was 
Königshofen  uns  zur  Erklärung  des  österreichischen  Misserfolges 
bietet.  Dass  nun  diese  Vermuthung  nicht  könne  richtig  sein, 
dafür  haben  wir  keinen  entscheidenden  Beweis.  Ebensowenig 
aber  ist  bis  jetzt  nachweisbar,  dass  mit  dieser  Vermuthung  die 
einzige  und  wesentlichste  Ursache  der  Niederlage  getroffen  sei. 
Denn  wir  wiederholen  es:  vom  eigentlichen  Kampfe,  d.  h.  vom 
Handgemenge  in  den  vordersten  Reihen,  konnte  keiner  jener 
Gewährsmänner  als  Augenzeuge  sprechen. 

Werfen  wir  nun  noch  kurz  einen  Blick  auf  den  Ausgang 
der  Schlacht,  so  erhob  sich,  wie  wir  vorhin  bei  Gregor  Hagen 
sahen,  das  Geschrei  „Rette  Oesterreich“,  und  erst  hierauf  eilte 
der  Herzog  mit  einem  Theil  der  bisher  zu  Pferde  Gebliebenen 
in  den  Kampf ;  viele  aber  blieben  auch  jetzt  noch  müssige  Zu¬ 
schauer  und  flohen  bald,  beim  Anblick  der  zunehmenden  Nieder¬ 
lage.  Diese  Letztem  werden  auch  bei  Königshofen  erwähnt, 
indem  er  zum  beginnenden  Weichen  des  Schlachthaufens  be¬ 
merkt  :  „Do  das  die  andern  des  herzogen  Volkes  das  mereteil  — 
die  noch  do  uf  iren  hengesten  huobent  und  ze  rote  würdent, 
was  in  ze  tuonde  were  —  sohent,  wie  es  iren  gesellen  ging  in 
dem  strite,  do  kertent  sü  balde  wider  umb  und  rantent  dervon“. 
—  Diese  Flucht  wurde  vom  Gewalthaufen  gesehen ;  desshalb 
fährt  unser  Bericht  fort:  „Do  dis  sohent  etliche  herren  in  dem 
strite,  do  brochent  sü  sich  us  dem  strite,  und  schruwent  und  ruof- 
tent  noch  iren  hengesten,  und  woltent  ouch  dervon  sin  gerant. 
do  worent  die  knehte  mit  den  hengesten  vor  enweg  geflohen, 
das  vil  der  herren  nit  mochtent  zuo  iren  hengesten  kumen ;  die 
wurdent  do  zehant  erilet  und  von  den  Switzern  ouch  erslagen. 
hiemitte  was  der  strit  ergangen,  und  gesigetent  die  Switzer  den 
herren  ane  und  behuobent  das  velt“  *). 

Ü  Im  Texte  folgen  noch  die  Kamen  der  erschlagenen  Edelleute,  sowie 
überhaupt  die  Bestattung  der  Todten. 
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Alis  dieser  Darstellung  ersehen  wir,  dass  die  Fliehenden 
aus  dem  Schlachthaufen  ihre  Flucht  durch  das  Benehmen  der 
Berittenen  zu  entschuldigen  suchten  und  mithin  diese  Letztem 
für  die  völlige  Auflösung  des  Heeres  verantwortlich  machten. 
Dieser  Vorwurf  gegen  die  zu  Pferde  Gebliebenen  ist  an  und 
für  sich  wohl  berechtigt;  nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass 
die  Vordersten  des  Schlachthaufens,  wenn  sie  den  Kampf  über¬ 
lebt  hätten,  durchaus  denselben  Vorwurf  hätten  erheben  können 
gegen  jene,  welche  hinter  ihnen  „us  dem  strit  gebrochen“  und 
geflohen  waren,  also  auch  gegen  die  Gewährsmänner  Königs- 
hofen’s. 

Fassen  wir  nun  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  kurz 
zusammen,  so  beruht  Königshofen’s  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Sempach  im  Wesentlichen  auf  den  Aussagen  österreichischer 
Augenzeugen,  d.  h.  solcher  Leute,  die  in  den  hintern  Gliedern 
des  Gewalthaufens  zu  Fuss  gestanden  und  durch  rechtzeitige 
Flucht  ihr  Leben  gerettet  hatten.  Diese  Gewährsmänner  unsers 
Chronisten  sahen  und  hörten  jedoch  keineswegs  Alles,  was  auf 
österreichischer  Seite  während  des  Kampfes  geschah,  und  dess- 
halb  finden  sich  in  dem  Berichte  einzelne  Angaben,  die  sich  bei 
näherer  Betrachtung  lediglich  als  Vermuthungen  herausstellen. 
So  lässt  Königshofen  z.  B.  den  Herzog  Leopold  gleich  von  An¬ 
fang  mit  dem  Schlachthaufen  zu  Fuss  zum  Angriff  ziehen,  weil 
er  eben  von  dessen  späterem  Eingreifen  im  Kampfe  rein  nichts 
wusste.  Dieser  sein  Irrthum  tritt  erst  zu  Tage  beim  Vergleich 
mit  Gregor  Hagen,  der  sich  in  mehreren  Punkten,  aber  nament¬ 
lich  hierüber,  genauer  unterrichtet  zeigt,  als  der  Strassburger 
Chronist. 

Für  den  allgemeinen  Verlauf  der  Schlacht  ergibt  sich  üb¬ 
rigens  schon  aus  Königshofen  als  zweifellos,  dass  von  öster¬ 
reichischer  Seite  —  neben  der  theilweisen  Unordnung  —  ein 
geordneter  Angriff  auf  die  Schweizer  stattfand,  aus  welchem  sich 
ein  hartnäckiger  Kampf  entspann ;  aber  erst  aus  Gregor  Hagen’s 
Bericht  erfahren  wir  bestimmt,  dass  der  Vortheil  anfangs  sicht¬ 
lich  auf  Seite  Oesterreich’s  war,  dass  aber  unversehens  eine 
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Wendung  zu  Gunsten  der  Schweizer  bemerkt  wurde.  Ueber  die 
Ursache  dieser  Wendung  schweigt  Gregor  Hagen;  Königshofen 
hingegen  erwähnt  die  Hitze  des  Tages  und  die  dadurch  be¬ 
schleunigte  Ermüdung,  und  erblickt  hierin  die  Ursache  des 
Misslingens.  Diese  Erklärung  der  Niederlage  hat  jedoch,  wie 
wir  gesehen  haben,  nur  den  Werth  einer  Vermuthung,  deren 
Richtigkeit  noch  keineswegs  erwiesen  ist.  Denn  auch  in  andern 
Schlachten  forderte  die  Sonnenhitze  ihre  Opfer,  ohne  desshalb 
der  betreffenden  Partei  den  Sieg  zu  entreissen,  und  zudem  ist 
ja  bekannt,  wie  zuverlässig  in  der  Regel  die  Aussagen  sind, 
welche  von  Flüchtlingen  über  die  Ursache  einer  Niederlage  ge¬ 
macht  werden!  Wer  bürgt  uns  also  dafür,  dass  Königshofen 
hier  der  Wahrheit  näher  gekommen  sei,  als  dort,  wo  er  über 
Herzog  Leopold  sich  irrte? 

Wer  nun  diese  Angabe  des  Strassburgers  dennoch  als  sichere 
Thatsache  will  annehmen,  der  hat  den  Vortheil,  mit  der  Winkel- 
ried-Frage  für  immer  fertig  zu  sein;  denn  wenn  die  Hitze  und 
Ermüdung  genügte,  um  die  österreichischen  Ritter  zum  Weichen 
zu  bringen,  so  hat  Winkelried’s  That  keinen  Sinn  mehr.  Sonst 
aber  finden  wir  im  ganzen  Berichte  Königshofen’s,  so  wenig  als 
bei  Gregor  Hagen,  irgendwelche  Angabe,  die  dieser  That  im 
Wege  stünde.  Beiden  Chronisten  blieb  sie  unbekannt,  weil  keiner 
ihrer  Gewährsmänner  hatte  sehen  können,  was  in  den  vordersten 
Reihen  sich  zutrug ;  das  Schweigen  der  österreichischen  Quellen 
an  sich  beweist  also  noch  nichts  gegen  Winkelried’s  That.  Wir 
glauben  daher  jene  unverbürgte  Angabe  des  Strassburgers  nicht 
kurzweg  als  richtig  annehmen  zu  dürfen,  bevor  wir  uns  über¬ 
zeugt  haben,  dass  sich  die  Bedenken  gegen  Winkelried  noch  auf 
weitere  und  gewichtigere  Argumente  stützen. 

Vor  Allem  begegnen  wir  demselben  Schweigen  über  Winkel¬ 
ried,  wie  in  den  österreichischen  Quellen,  auch  im  ältesten  Be¬ 
richte  auf  schweizerischer  Seite,  in  der  Zürcherchronik  *).  Nun 
ist  es  eine  häufig  wiederkehrende  Erscheinung,  dass  der  Besiegte 


l)  Abgedruckt  bei  Henne,  Klingenbergerchronik  p.  120  in  der  Anm. 
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über  seine  Niederlage  und  ihre  wirklichen  oder  vermeintlichen 
Ursachen  viel  zu  erzählen  weiss,  während  der  Sieger  sich  mit 
der  Thatsache  des  Erfolges  begnügt  und  wenig  darnach  fragt, 
welcher  Ursache  oder  wem  er  ihn  wohl  zu  verdanken  habe.  So 
geht  denn  auch  der  Zürcher  Bericht  —  in  charakteristischem 
Gegensätze  zur  österreichischen  Ausführlichkeit  —  über  den 
Verlauf  des  eigentlichen  Kampfes  mit  wenig  Worten  hinweg. 
Warum  hätte  er  Winkelried’s  errettende  That  erwähnen  sollen, 
da  er  ja  die  anfängliche  Noth  der  Schweizer  auch  nicht  erwähnt  ! 

Die  älteste  Erwähnung  dieser  That  aber  !)  ist  nichts  an¬ 
deres  als  eine  Interpolation  zu  dem  eben  berührten  Berichte 
der  Zürcher chronik.  Nun  herrscht  zwar  vielfach  die  Ansicht, 
dass  überall,  wo  eine  Interpolation  entdeckt  wird,  ihr  Inhalt 
jedenfalls  zu  verwerfen  sei.  Jedoch  gibt  es  Beispiele  genug,  wo 
die  Interpolationen  ebensoviel  werth  sind,  als  der  reine  Urtext, 
und  wo  sogar  der  Interpolator  Augenzeuge  derselben  Ereignisse 
war,  welche  der  Verfasser  des  Urtextes  erzählt;  ich  erinnere 
hier  nur  an  Etterlin’s  Erzählung  der  Burgunderschlachten,  welche 
sein  Waffengenosse  Schilling,  der  Luzerner,  wörtlich  wiederholt, 
aber  vielfach  interpolirt  hat* 2).  Wer  möchte  wohl  behaupten, 
dass  dort  Schilling’s  Zusätze  weniger  glaubwürdig  seien,  als 
Etterlin’s  Urtext! 

Für  die  vorliegende  Interpolation,  welche  Winkelried’s  That 
erwähnt,  ist  allerdings  das  Alter  bis  jetzt  nicht  genau  bestimm¬ 
bar,  da  eine  eingehendere  Untersuchung  über  die  verschiedenen 
Hss.  der  Zürcherchronik  noch  fehlt.  Desshalb  glauben  viele 
Forscher  am  sichersten  zu  gehen,  wenn  sie  diese  Interpolation 
einstweilen  möglichst  spät  datiren.  In  dieser  Hinsicht  jedoch 
dürfen  wir  hier  wohl  an  das  Zweitälteste  Zeugniss  für  Winkel- 


1)  S.  G.  v.  Wyss,  Ueber  eine  Zürcherchronik  und  ihren  Schlacht¬ 
bericht  von  Sempach,  p.  29  ff. 

2)  S.  ein  Beispiel  in  meiner  Abhandlung  über  Etterlin’s  Chronik  im 
Jahrbuch  I,  p.  131;  über  das  Yerhältniss  beider  Chronisten  im  Allgemeinen 
s.  ebend.  p.  170  ff. 
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ried’s  That  erinnern,  nämlich  an  das  bekannte  grössere  Schlacht¬ 
lied.  Mit  Nachdruck  ist  ehedem  behauptet  worden :  es  sei  dieses 
Lied  zum  grossem  Theile  ein  Werk  des  XVI.  Jahrhunderts,  und 
die  Schlussstrophe,  die  den  Dichter  Halbsuter  nennt,  enthalte 
„unzweifelhaft  eine  unredliche  und  mystificirende  Angabe“. 

Seitdem  aber  Herr  Dr.  Th.  v.  Liebenau  urkundlich  nach¬ 
gewiesen  hat,  dass  der  Ausdruck  „von  der  Schlacht  kommen“  sich 
einfach  auf  die  alljährliche  Schlachtfeier  bezieht *),  so  liegt  kein 
ernstlicher  Grund  mehr  vor,  um  zu  bezweifeln,  dass  in  dieser 
Schlussstrophe  in  guten  Treuen  jener  Hans  Halbsuter  gemeint 
sei,  welcher  von  1431  bis  1480  zu  Luzern  gelebt  hat,  und  dass 
also  dieser  das  grössere  Lied  zusammengestellt  habe.  —  Wir 
sehen  aus  diesem  Beispiel,  dass  die  möglichst  späten  Datirungen 
keineswegs  immer  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  und  so 
könnte  sich  auch  die  fragliche  Interpolation  der  Zürcherchronik 
noch  als  älter  heraussteilen,  als  man  jetzt  anzunehmen  geneigt  ist. 

Nachdem  wir  in  dem  Schweigen  der  ältesten  Berichte  keinen 
entscheidenden  Beweis  gegen  Winkelried’s  That  gefunden  haben, 
bleibt  uns  immerhin  noch  ein  Bedenken  anderer  Art  zu  erwägen. 
An  und  für  sich  würde  wohl  Niemand  einen  Beweis  gegen  sie 
darin  erblicken,  dass  der  Nürnberger  Pirkheimer,  in  seiner  Be¬ 
schreibung  des  Schwabenkriegs,  über  den  Tod  H.  Wolleb’s  bei 
Frastenz  irrigerweise  dasselbe  erzählt,  was  wir  nur  von  Winkel¬ 
ried’s  Tod  bei  Sempach  zu  lesen  gewohnt  sind.  Von  diesem 
Beispiele  ausgehend,  hat  jedoch  Herr  Dr.  Kleissner  darauf  hin¬ 
gewiesen,  dass  schon  zwei  Erzählungen  bei  Johann  von  Winter¬ 
thur,  zu  den  Jahren  1271  und  1332,  eine  grosse  Aehnlichkeit 
haben  mit  dem,  was  uns  von  Winkelried’s  That  berichtet  wird. 
Gestützt  auf  diese  Wahrnehmung  erblickt  er  in  allen  vier  Fällen 
eine  und  dieselbe  Anekdote,  die  nach  seiner  Berechnung  un¬ 
gefähr  alle  60  Jahre  in  der  Schweizergeschichte  wiederkehrt. 
Aus  dieser  periodischen  Wiederholung  folgert  er  naturgemäss 


b  S.  Th.  V.  Liebenau  über  Hans  Halbsuter,  in  cl.  „Monatrosen“  1871, 
Luzern,  p.  191  ff. 
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weiter,  dass  von  allen  diesen  Geschichten  keine  einzige  als 
historische  Thatsache  gelten  könne x). 

Sehen  wir  nun  von  diesen  Erzählungen  zuerst  die  zwei 
ältesten  näher  an2),  so  finden  wir,  sowohl  1271  als  1332,  die 
Berner,  in  einen  dichten  Schlachthaufen  geordnet  und  mit  vor¬ 
gehaltenen  Spiessen,  gegen  welche  auf  Seite  des  feindlichen  Adels 
Niemand  den  Angriff  zu  beginnen  wagt  —  bis  endlich  irgend 
ein  Ritter  vorsprengt  und  mit  eingelegter  Lanze  die  Berner 
anrennt.  Seine  Waffengenossen  sehen  ihn  jämmerlich  umkommen; 
aber  sein  Tod  reizt  sie  zu  solcher  Wuth,  dass  sie  nun  ebenfalls 
angreifen,  in  die  Berner  eindringen  und  ihnen  eine  schwere 
Niederlage  bereiten.  In  beiden  Erzählungen  besteht  also  das 
Verdienst  des  Helden  darin,  dass  sein  Beispiel  und  sein  Tod 
die  Uebrigen  reizt,  dass  sie  die  Furcht  vor  den  feindlichen 
Spiessen  überwinden  und  den  Angriff  wagen.  Vom  Zusammen¬ 
fassen  und  Niederdrücken  der  Spiesse,  d.  h.  vom  materiellen 
Bahnbrechen  des  Helden  für  die  Uebrigen,  davon  wissen  diese 
Erzählungen  nichts :  dieses  finden  wir  erst  bei  Winkelried,  dessen 
That  sich  eben  dadurch  als  eine  besondere,  selbständig  da¬ 
stehende  charakterisirt.  Sie  hat  also  nur  eine  oberflächliche 
Aehnlichkeit  mit  jenen  zwei  älteren  Fällen. 

Später  allerdings,  im  Jahr  1499,  treffen  wir  annähernd 
dieselben  Umstände  übertragen  auf  den  Tod  H.  Wolleb’s  bei 
Frastenz,  jedoch  nur  in  der  nachweisbar  irrigen  Darstellung 
Pirkheimer’s3).  Zwischen  1386  und  1499  aber  liegen  beinahe 
120  Jahre,  und  nach  Herrn  Dr.  Kleissner’s  Periodenrechnung 
muss  sich  ungefähr  alle  60  Jahre  einer  seiner  Winkelriede  vor¬ 
finden.  Er  selbst  hat  zwar  keinen  gefunden;  umsomehr  freut 
es  uns,  ihm  hier  einigermassen  aushelfen  zu  können. 


9  S.  0.  Kleissner,  Die  Quellen  zur  Sempachersclilaclit  und  die  Winkel¬ 
riedsage,  p.  54  ff. 

2)  S.  Job.  v.  Winterthur,  Ausgabe  von  G.  v.  Wvss,  im  Archiv  für 
Schweizergeschichte,  Bd.  XI,  p.  28  u.  102. 

3)  Ausgabe  im  Thesaurus  historiae  Helvet.,  p.  16. 
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Bei  Georg  Schamdocher Q  lesen  wir,  dass  1444,  in  der 
Schlacht  bei  St.  Jakob  an  der  Birs,  die  Armagnaken  durch  die 
Tapferkeit  der  Schweizer  so  sehr  entmuthigt  waren,  dass  Rech¬ 
berg  sie  vergeblich  beschwor,  einen  neuen  Sturm  auf  das  Siechen¬ 
haus  zu  wagen.  Da  trat  „ein  Graf  aus  Armigeck“  hervor  und 
führte  sein  Fähnlein  zum  Sturm.  Wie  jene  Ritter  von  1271 
und  1332,  so  wurde  auch  er  zwar  sofort  erschlagen;  aber  sein 
Tod  erzürnte  die  Armagnaken  so  sehr,  dass  nun  Alles  zum 
Sturme  drängte,  bis  schliesslich  die  Schweizer  erlagen.  Diese 
Erzählung  hat  unstreitig  mehr  innere  Verwandtschaft  mit  jenen 
zwei  ältern  Fällen,  als  diese  ihrerseits  mit  der  That  Winkelried’s 
haben.  So  schön  nun  diese  Anekdote  von  1444  die  Kleissner- 
sche  Periodenrechnung  bestätigt,  so  macht  sie  andrerseits  durch 
diese  Rechnung  einen  Strich,  indem  sie  uns  durch  Scham¬ 
docher  nicht  nur  als  Zeitgenossen,  sondern  als  Augenzeugen  der 
Schlacht  verbürgt  ist.  Was  aber  für  1444  als  wohlbeglaubigte 
Thatsache  dasteht,  warum  sollte  das  für  1271  und  1332  un¬ 
glaublich  sein?  Und  wenn  wir  für  diese  drei  sich  gleichenden 
Erzählungen  keinen  stichhaltigen  Grund  zum  Zweifel  finden, 
sollen  wir  dann  Winkelried’s  That  etwa  desshalb  bezweifeln, 
weil  später  Pirkheimer  irrigerweise  seinen  Wolleb  zu  einem 
zweiten  Winkelried  gemacht  hat?  —  Wir  können  daher  die 
Theorie  von  der  periodisch  wiederkehrenden  Anekdote  nicht  als 
einen  ernstlichen  Grund  anseh en  zur  Bezweiflung  von  Winkelried’s 
That ;  sondern  wir  gelangen  vielmehr  zu  dem  Schlüsse,  dass  von 
allen  Argumenten,  die  bis  jetzt  gegen  diese  That  sind  vorgebracht 
worden,  kein  einziges  als  entscheidender  Beweis  gelten  kann. 

So  schwach  demnach  die  Gründe  sind,  auf  welche  sich  die 
unbedingte  Verneinung  von  Winkelried’s  That  zu  stützen  sucht, 
so  wenig  ist  es  andrerseits  bis  jetzt  erwiesen,  dass  die  älteste 
Nachricht  von  dieser  That,  wie  die  interpolirte  Zürcher chronik 
sie  enthält,  als  das  Zeugniss  eines  Zeitgenossen  gelten  könne. 
Wer  nun  gewohnt  ist,  den  Werth  verschiedenartiger  Quellen 


*)  Ausgabe  bei  Oefelius,  Scriptores  rer.  Boicarum  I,  p.  316. 
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lediglich  nach  ihrem  relativen  Alter  zu  bemessen,  der  wird 
sich  nach  wie  vor  an  das  halten,  was  Königshofen  zur  Erklärung 
der  österreichischen  Niederlage  bietet.  Für  solche  Forscher  ist 
es  ein  Glück,  dass  wenigstens  für  Gregor  Hagen’s  Bericht  das 
hohe  Alter  nachweisbar  ist;  sonst  würden  sie  auch  das  helden- 
müthige  Eingreifen  Herzog  Leopold’s  verneinen.  Denn  auch  für 
diese  That  lassen  die  Angaben  Königshofen’s  so  wenig  Platz, 
als  für  die  des  Unterwaldners ! 

Wie  misslich  es  überhaupt  ist,  auf  Grund  einiger  weniger 
Berichte  entscheiden  zu  wollen,  was  in  einer  Schlacht  könne 
geschehen  sein,  und  was  nicht  das  mag  uns  zum  Schluss  noch 
ein  Beispiel  veranschaulichen.  Als  Tschudi  seine  Schweizer¬ 
chronik  schrieb,  kannte  er  über  die  Schlacht  bei  St.  Jakob  an 
der  Birs  nicht  so  viele  Berichte,  als  wir  jetzt  über  die  Schlacht 
bei  Sempach  kennen 1).  Er  kannte  aber  die  Chronik  des  Land¬ 
schreibers  Hans  Fründ  von  Schwyz,  eines  Mannes,  der  dem  von 
ihm  beschriebenen  Kampfe  in  mancher  Hinsicht  viel  näher  stand, 
als  Königshofen  dem  seinigen.  Tschudi  verfuhr  also  durchaus 
nach  den  Grundsätzen  moderner  kritischer  Forschung,  indem  er 
seiner  Darstellung  den  ausführlichen  Bericht  Fründ’s  zu  Grunde 
legte  und  aus  andern  Berichten,  z.  B.  aus  Hallwyl’s  Brief,  nur 
das  nahm,  was  sich  mit  Fründ  zusammenreimen  liess. 

Auch  diese  Schlacht  aber  hatte  in  ihrer  Art  eine  „Anekdote“: 
ein  Ritter,  Burkhard  Münch,  habe  die  Unterliegenden  verhöhnt 
und  sei  desshalb  durch  den  Steinwurf  eines  Schweizers  getödtet 
worden.  —  Für  diese  That  war  in  dem  Kampfe,  so  wie  Fründ 
ihn  erzählt,  nirgends  ein  Platz  zu  finden2).  Die  Gelehrten  des 
XYI.  Jahrhunderts  wagten  es  aber  doch  nicht,  sie  ganz  zu  ver¬ 
werfen,  und  so  durfte  sie  wenigstens  nach  beendigter  Schlacht 
als  eine  Art  Nachspiel  folgen,  d.  h.  als  die  That  eines  Sterbenden. 
Dass  diese  Anekdote  hin  und  wieder  angefochten  wurde,  kann 


*)  Ueber  seine  Quellen  siehe  meine  Schrift:  Die  Schlacht  bei  St.  Jakob 
—  Basel,  1877  —  p.  1. 

2)  S.  Fründ’s  Chronik,  Ausgabe  von  Kind,  p.  205 — 208. 
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uns  nicht  wundern ;  denn  woher  nimmt  ein  Sterbender  die  Kraft, 
mit  einem  schweren  Stein  einen  Mann  zu  Pferde  gerade  in’s 
Gesicht  zu  treffen?  Auch  war  der  Held  nur  kurzweg  „ein  Eid¬ 
genosse“,  und  erst  das  XYIII.  Jahrhundert  identificirte  ihn  mit 
Arnold  Schick,  dem  Hauptmann  der  Urner.  Ebenfalls  erst  im 
vorigen  Jahrhundert  veröffentlichte  aber  Oefelius  den  Bericht 
Georg  Schamdocher’s,  eines  österreichischen  Augenzeugen  der 
Schlacht1),  welcher  aussagt,  dass  während  einer  Pause  des  Kampfes 
unterhandelt  wurde,  und  dass  schon  hier  jener  Steinwurf  erfolgte. 
Er  bezeugt  aber  noch  ferner,  dass  diese  That  auf  die  Armagnaken 
solchen  Eindruck  machte,  dass  sie  sich  anschickten,  auf  die 
Fortsetzung  des  Kampfes  zu  verzichten,  bis  jener  „Graf  aus 
Armigeck“  auftrat,  den  wir  vorhin  als  Beispiel  erwähnt  haben.  — 
So  enthüllte  sich  denn  jene  Anekdote,  welche  vorher  so  unglaub¬ 
lich  klang,  als  eine  bedeutsame  That,  w eiche  nahe  daran  war, 
die  Helden  von  St.  Jakob  vom  völligen  Untergange  zu  retten. 
Dennoch  verwarf  Johann  von  Müller  die  Angaben  Schamdocher’s, 
soweit  sie  sich  nicht  mit  Tschudi  zusammenreimen  liessen,  und 
es  dauerte  noch  lange  Zeit,  bis  die  Auffindung  weiterer  Berichte 
es  möglich  machte,  die  Mangelhaftigkeit  von  Fründ’s  Darstellung 
nachzuweisen  und  Schamdocher’s  Aussagen  zur  Geltung  zu 
bringen. 

Dass  aber  Fründ  von  jenen  Unterhandlungen  und  vom 
Steinwurfe  nichts  berichtet,  das  darf  uns  ebensowenig  befremden, 
als  dass  Königshofen  nichts  weiss  von  Winkelried’s  That.  Denn 
von  den  Vertheidigern  des  Siechenhauses  kehrte  ebensowenig  ein 
Ueberlebender  heim,  als  von  jenen  Bittern,  welche  bei  Sempach 
in  den  vordersten  Beihen  gekämpft  hatten.  Von  gegnerischer 
Seite  aber  hatte  keiner  der  beiden  Chronisten  Nachrichten  zur 
Verfügung;  und  so  waren  sie  beide  auf  die  Heimgekehrten  an¬ 
gewiesen,  die  nur  vom  Anfang  des  Kampfes  Sicheres  erzählen 


b  Ausser  bei  Oefelius,  Scriptor.  rer.  Boicar.  I,  ist  sein  Bericht  noch 
abgedruckt  in  meiner  schon  erwähnten  Schrift  über  die  Schlacht  bei 
St.  Jakob,  p.  31  ff. 
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konnten.  Wir  haben  also  bei  Fründ,  wie  bei  Königshofen  die¬ 
selbe  Erscheinung,  nämlich  dass  auch  diejenigen  Berichte,  welche 
nach  den  Grundsätzen  moderner  Kritik  als  Hauptquellen  er¬ 
scheinen  müssen,  bei  aller  Wahrheitsliebe  ihrer  Verfasser,  uns 
oft  über  wichtige  Momente  eines  Ereignisses  die  nöthigen  Auf* 
Schlüsse  nicht  gehen  und  uns  sogar  in  die  Irre  führen  können. 
Bei  Fründ  nun  genügen  die  zahlreichen,  im  Laufe  der  Zeit 
aufgefundenen  sonstigen  Berichte,  um  seine  Irrthümer  in  der 
Hauptsache  wenigstens  zu  erkennen  und  zu  berichtigen.  Zur 
Schlacht  hei  Sempach  hingegen  sind  bis  jetzt  zwar  nur  wenige 
und  spärliche  Quellen  bekannt;  doch  schon  unter  diesen  wenigen 
zeigt  uns  namentlich  Gregor  Hagen,  wie  sehr  Königshofen  der 
Ergänzung  bedarf.  Wir  können  uns  daher  der  Möglichkeit  nicht 
verschliessen,  dass  früher  oder  später  noch  weitere  Quellen  be¬ 
kannt  werden,  die  uns  vielleicht  neue  und  unerwartete  Aufschlüsse 
bringen.  Diese  Aussicht  soll  uns  zwar  nicht  hindern,  den  Be¬ 
richt  Königshofen’s,  nach  wie  vor,  trotz  einzelner  Irrthümer,  als 
eine  werthvolle  Quelle  zu  schätzen ;  so  lange  wir  uns  aber  vor¬ 
zugsweise  an  ihn  halten  müssen,  so  wissen  wir  über  die  Schlacht 
bei  Sempach  noch  viel  zu  wenig,  als  dass  wir  behaupten  könnten, 
es  finde  sich  in  derselben  kein  Platz  für  Winkelried’s  That. 
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ESQÜISSES  D’HISTOffiE  SUISSE 


Par 


PIERRE  VAUCHER. 


I. 


Jja,  conquete  de  1’ Argovie  et  la  guerre  de  Zurieli J). 

Les  batailles  de  Sempach  et  de  Naefels  marquent  dans  notre 
histoire  la  fin  de  l’äge  hero'ique.  Avec  le  XYe  siede  s’ouvre  pour 
les  Confederes  une  periode  bien  differente,  pendant  laquelle  ils 
passent  presque  sans  transition  de  la  defensive  ä  l’offensive,  ad- 
joignent  ä  leurs  huit  Etats,  eux-memes  incessamment  agrandis, 
des  pays  sujets,  des  pays  allies,  de  nouveaux  cantons,  preparent 
des  les  jours  de  la  guerre  de  Bourgogne  la  reunion  ulterieure 
de  l’Helvetie  romande  ä  la  Suisse,  se  detachent  de  plus  en  plus 
de  l’empire  d’Allemagne,  et  donnent  ainsi  ä  la  Confederation  la 
forme  territoriale  et  politique  qu’elle  a  gardee  jusqu’en  1798 2). 

Leurs  principales  conquetes  furent  faites  au  XVe  siede  sur 
leur  vieille  ennemie,  la  maison  de  Habsbourg.  Elles  commencerent 
en  1415,  lorsque  le  duc  Frederic  d’Autriche,  celui  qu’on  appelle 
Frederic  ä  la  poche  vide,  fut  excommunie  par  le  concile  de 
Constance  et  mis  au  ban  de  FEmpire  par  Sigismond  de  Luxem- 


!)  Les  pages  qui  suivent  sont  tirees  d’un  petit  livre  qui  ne  devait  d’abord 
etre  qu’un  abrege  du  bei  ouvrage  de  M.  L.  Vulliemin,  mais  dans  la  redaction 
duquel  j’ai  ete.  plus  d’une  fois  amene  ä  suivre  ma  propre  voie.  La  premiere 
partie,  divisee  en  huit  paragraphes  d’inegale  etendue,  va  de  1245  a  1516, 
des  origines  de  la  Confederation  suisse  ä  la  paix  perpetuelle  avec  la  France. 
En  en  publiant  aujourd’hui  quelques  fragments,  je  n’ai  pas  eher  che  ä  effacer 
la  marque  de  leur  destination  primitive,  et  je  suis  heureux  de  temoigner 
ainsi  de  l’etroite  amitie  qui,  durant  quatre  annees,  a  uni  Fun  ä  l’autre  le 
venerable  historien  et  son  fidele  collaborateur. 

2)  Himly,  Formation  territoriale  de  VEurope  centrale,  II,  372. 
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bourg,  comme  protecteur  et  complice  du  pape  Jean  XXIII.  Trois 
ans  auparavant,  en  1412,  les  Confederes  avaient  conclu  avec 
rAutriche  une  paix  de  cinquante  ans,  par  laquelle  ils  s’etaient 
engages  ä  n’attaquer  aucune  de  ses  seigneuries,  chäteaux  et 
pays,  et  ä  n’aider  personne  ä  rien  faire  de  semblable.  Cette 
paix  les  empeehait-elle  de  se  joindre  aux  expeditions  qui,  des 
deux  cötes  du  Rhin,  se  preparaient  maintenant  contre  le  duc 
Frederic?  Ou  bien  leur  qualite  de  membres  du  Saint-Empire 
leur  faisait-elle  un  devoir  de  repondre  ä  Pappel  de  Pempereur? 
La  question  fut  debattue  a  plusieurs  reprises  par  les  Confederes 
dans  les  premiers  jours  d’avril  1415;  mais  dejä  le  tentateur 
etait  aux  aguets.  II  suffit,  pour  tranquilliser  leur  conscience,  que 
Sigismond  leur  envoyät  un  avis  motive  des  princes  electeurs,  des 
seigneurs  ecclesiastiques  et  la'iques,  des  Docteurs  en  droit  civil 
et  en  droit  canon,  ou  mieux  encore  qu’il  promit  de  laisser  en 
leurs  mains  les  pays  qu’ils  conquerraient  au  nom  de  PEmpire. 
Berne  s’ebranla  la  premiere,  puis  Zürich,  puis  Lucerne,  finale- 
ment  tous  les  cantons,  et  dans  l’intervalle  de  quelques  jours, 
l’Argovie  tout  entiere  se  trouva  conquise,  ä  la  seule  exception 
du  chateau  de  Baden.  Vainement  alors  Sigismond,  qui  venait 
de  recevoir  ä  merci  Frederic  d’x4utriche,  menaqa-t-il  les  Confederes 
de  sa  colere  s’ils  poursuivaient  les  hostilites.  Ils  s’emparerent 
du  chateau  de  Baden,  firent  partir  pour  Lucerne  les  archives 
qu’il  renfermait,  et  reduisirent  en  cendres  cette  forteresse  qui, 
durant  pres  de  deux  siecles,  avait  ete  en  Suisse  la  principale 
place  d’armes  des  Habsbourg. 

La  guerre  achevee,  les  Confederes  eurent  ä  regier  le  sort 
de  l’Argovie.  Berne,  Zürich  et  Lucerne  se  reserverent  ce  qu’elles 
avaient  individuellement  occupe.  Le  gros  lot  echut  ä  Berne,  qui, 
des  le  milieu  d’avril,  s’etait  mise  en  possession  de  Zofingen, 
d’Aarbourg,  d’Aarau,  de  Lenzbourg  et  de  Brugg.  Zürich  s’en- 
richit  du  bailliage  de  Knonau,  entre  la  Reuss  et  l’Albis ;  Lucerne, 
de  Sursee  et  de  Beromünster.  Quant  au  comte  de  Baden  et  aux 
bailliages  libres,  ils  furent,  malgre  le  ressentiment  assez  vif  de 
Pempereur,  soumis  ä  un  gouvernement  commun,  dont  ne  furent 
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exclus  que  Berne,  qui  avait  dejä  la  part  du  lion,  et  Uri,  qui 
repugnait  ä  des  acquisitions  considerees  par  lui  comme  illegitimes 1). 
Les  six  Etats  copropri6taires  convinrent  d’envoyer  ä  tour  de  rdle, 
de  deux  ans  en  deux  ans,  ä  chacune  des  deux  provinces  un  bailli 
qui  leur  rendrait  compte,  et  de  partager  entre  eux,  sur  pied 
d'egalite,  les  benefices  de  la  gestion.  La  Confederation  entrait 

decidement  dans  un  nouvel  äge. 

Frederic  d’Autriche,  quoique  reconcilie  avec  Sigismond,  avait 
du  renoncer  aux  territoires  dont  les  Suisses  l’avaient  depouille. 
Malheureusement  pour  les  Confederes,  l’Argovie  ne  lui  appartenait 
pas  en  pleine  propriete :  il  n’en  avait,  ä  ce  qu’il  semble,  que 
l’administration2).  Les  autres  membres  de  la  maison  d’Autriche 
etaient  donc  fondes  a  se  croire  leses  dans  leur  droits,  et  en  tout 
cas  ils  attendaient  avec  impatience  qu’une  occasion  se  presentät 
de  les  revendiquer.  V oici,  pour  nous  borner  a  l’essentiel,  comment 

cette  occasion  leur  fut  Offerte. 

Depuis  que  les  evenements  de  la  fin  du  XIVe  siede  et  la 

conquete  de  l’Argovie  avaient  accru,  dans  des  proportions  con- 
siderables,  la  puissance  des  villes  suisses,  le  centre  de  gravite 
de  la  Confederation  tendait  peu  ä  peu  ä  se  deplacer  au  detri- 
ment  de  ceux-la  memes  qui  jusqu’alors  l’avaient  le  plus  heroique- 
ment  defendue.  Berne,  il  est  vrai,  restait  d’habitude  indifferente 
aux  affaires  qui  ne  la  touchaient  pas  de  tres-*pres ;  Lucerne,  bien 
qu’elle  eüt  recemment  acquis  la  majeure  partie  de  son  terntoire 
actuel,  etait  unie  aux  Waldstsctten  par  des  liens  trop  etroits 
pour  leur  inspirer  une  bien  grande  jalousie ;  mais  Zürich  excitait 
toujours  plus  leur  defiance,  soit  par  l’extension  incessante  de 
ses  domaines,  soit  par  les  relations  qu’elle  entretenait  avec  le 
comte  Frederic  VII  de  Toggenbourg,  et  le  profit  qu’elle  esperait 
en  tirer  pour  penetrer  un  jour  dans  les  contrees  qui  separent 


!)  Encore  Berne  ne  tarda-t-elle  pas  ä  etre  associee  ä  la  souverainete 
du  comte  de  Baden  (1427),  et  Uri  le  fut  un  peu  plus  tard  ä  celle  de  tous 
les  bailliages  communs  d'Argovie. 

2)  Jahrbuch  für  schweizerische  Geschichte,  IV,  37. 
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l’extrßmite  superieure  de  son  lac  de  la  vallee  du  Rhin.  C’etait 
de  ce  cöte  seulement  que  Schwyz  pouvait  s’agrandir,  et  il  ne  le 
pouvait  sans  etre  d’avance  assure  de  rencontrer  la  resistance 
opiniatre  des  Zurichois.  Aussi  la  rivalite  des  deux  cantons 
s’incarnait-elle,  pour  ainsi  dire,  dans  la  personne  des  deux 
hommes  qui  dirigeaient  leurs  affaires,  le  tres-fougueux  bourg- 
mestre  Rodolphe  Stüssi  et  le  tres-habile  landammann  Ital  Reding, 
quand  la  mort  du  comte  de  Toggenbourg,  survenue  le  30  avril 
1436,  fit  eclater  au  grand  jour  un  antagonisme  qui,  du  reste, 
n'etait  plus  un  secret  pour  per  sonne  1). 

Les  domaines  de  Frederic  VII  etaient  immenses ;  ses  heri- 
tiers,  ä  defaut  de  descendance  directe,  on  ne  peut  plus  nombreux ; 
sa  succession  on  ne  peut  plus  compliquöe.  Schwyz  et  Zürich, 
appuyes  Tun  et  l’autre  sur  les  traites  qui  les  avaient  unis  au 
feu  comte,  intervinrent  aussitöt  dans  le  debat.  Schwyz  fit  occuper 
la  Marche  superieure  (rive  gauche  du  canal  de  la  Linth).  Zürich 
obtint  de  la  comtesse  douairiere,  qui  pretendait  etre  Fheritiere 
legitime,  le  comte  d’Utznach ;  mais  les  allures  hautaines  du  bourg- 
mestre  Stüssi  ayant  tout  d’abord  rdvolte  les  habitants,  ce  pays, 
ainsi  que  le  Gaster  (rive  droite  du  canal  de  la  Linth)  et  le 
Toggenbourg,  fut  amene  sans  peine  par  Ital  Reding  ä  entrer 
dans  la  combourgeoisie  de  Schwyz  et  de  Glaris.  Zürich,  pour 
se  venger,  ferma  ses  marches  ä  ses  adversaires,  et  sommee  de 
justifier,  conformement  au  droit,  cette  mesure  imprudente  autant 
que  cruelle,  eile  s’obstina,  en  sa  qualite  de  ville  imperiale,  ä 
decliner  sur  ce  point  la  competence  des  Confederes.  La  mediation 
amicale  des  autres  cantons  echoua.  Apres  les  discussions  les  plus 
acerbes,  Schwyz  et  Glaris  furent  reduits  ä  prendre  les  armes. 
Uri  et  Unterwalden,  un  instant  indecis,  se  rangerent  du  cöte  de 
ceux  qui  avaient  constamment  declare  vouloir  se  soumettre  a 


0  Yoir,  pour  ce  qui  suit,  J.-J.  Hottinger,  Zürichs  inneres  Leben  wäh¬ 
rend  der  Lauer  des  alten  Zürichh'ieges  (Schweizerisches  Museum  für 
historische  Wissenschaften,  Bd.  II,  1838),  et  J.-J.  Blumer,  Urfomdm- 
sammlung  zur  Geschichte  des  Kantons  Glarus,  Nr.  197—232  (Jahrbuch 
des  historischen  Vereins  des  Kt.  Glarus,  Heft  X  f.). 
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la  procedure  prescrite  par  le  pacte  de  1351.  Tous  ensemble,  ils 
franchirent,  au  mois  de  novembre  1440,  la  frontiere  zurichoise. 
Une  panique  inconcevable  des  troupes  postees  a  Pfseffikon  leur 
livra  d’un  seul  coup  toute  la  rive  gaucbe  du  lac.  Zürich,  vaincue 
sans  avoir  combattu,  ne  fut  pas  seulement  obligee  de  renoncer 
ä  ses  pretentions  et  de  rouvrir  ses  marches;  eile  fut,  de  plus, 
depouillee  des  trois  petits  domaines  de  Pfaeffikon,  de  Hürden  et 
de  Wollerau  qui  resterent  entre  les  mains  des  Schwyzois.  Le 
territoire  qui  lui  etait  enleve  n’avait  assurement  aucune  impor- 
tance;  mais  la  blessure  faite  a  son  amour-propre  n’en  fut  pas 
pour  cela  moins  profonde.  Stüssi,  incapable  de  supporter  cette 
humiliation,  ne  songea  plus  qu’ä  la  vengeance,  et  comme  les 
Habsbourg  venaient,  apres  un  long  intervalle,  de  remonter  sur 
le  tröne  d'Allemagne,  il  pensa  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de 
rechercher  l’alliance  de  l’empereur  Frederic  III. 

L’Autriche  exigea  la  restitution  du  comte  de  Kibourg, 
que  les  Zurichois  avaient  acquis ,  en  1424 ,  de  l’erapereur 
Sigismond,  et  promit,  de  son  cöte,  ä  la  ville,  son  alliee,  de  la 
mettre  ä  la  tete  d’une  Confederation  nouvelle  qui  s’etendrait  de 
la  Foret-Noire  a  la  frontiere  du  Tyrol  (traite  d'Aix-la-Chapelle , 
17  juin  1442).  Zürich,  egaree  par  la  passion,  eut  la  na'ivete  de 
croire  ä  ces  vaines  promesses.  Elle  remplaga  la  croix  blanche 
par  la  croix  rouge  et  la  plume  de  paon  de  l’Autriche,  ouvrit 
Thiver  suivant  ses  portes  a  une  garnison  autrichienne,  et  opposa 
ä  toutes  les  reclamations  des  Confederes  le  droit  qu’elle  s’etait 
reserve  en  1351  de  conclure  a  son  gre  de  nouvelles  alliances. 
Les  Suisses,  a  qui,  d’autre  part,  Fr^däric  III  refusait  de  con- 
firmer  leurs  franchises,  s’ils  ne  rendaient  au  prealable  leurs 
conquetes  d’Argovie,  se  tournerent  alors  contre  la  ville  infidele, 
et  lui  firent  cette  fois  une  guerre  sans  merci.  La  lutte,  un  instant 
suspendue  apres  la  defaite  des  Zurichois  au  pont  de  la  Sihl  oü 
perit  Stüssi  (22  juillet  1443),  recommenga  plus  ardente  que 
jamais  des  le  mois  d’avril  1444,  au  lendemain  du  jour  oü  les 
Autrichiens  venaient  de  se  däbarrasser  ä  Zürich,  par  un  proces 
de  haute  trahison,  des  trois  principaux  citoyens  qui  essayaient 
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de  retablir  la  paix.  Les  Confdderes  repondirent  ä  ce  meurtre 
juridique  en  massacrant,  apres  quelques  semaines  de  siege,  la 
garnison  du  chäteau  de  Greifensee;  puis,  ayant  appris  que 
l’empereur  sollicitait  contre  eux  l’appui  du  roi  de  France 
Charles  VII,  ils  resolurent  de  marcher  de  nouveau  sur  Zürich 
et  de  la  forcer  a  la  paix  avant  l’arrivee  des  armees  etrangeres 
(juin  1444).  Toutefois,  dans  Zürich  aussi,  le  danger  reveilla 
puissamment  l’amour  du  sol  natal.  La  ville  s’entoura  d’ouvrages 
exterieurs.  Pleins  pouvoirs  furent  donnes  au  conseil  de  guerre, 
et  la  confiance,  renforcee  par  la  discipline,  sembla  changer  les 
jours  mauvais  en  jours  de  plaisir.  Pendant  tout  le  siege  de 
Zürich,  les  portes  de  la  ville  demeurerent  ouvertes.  Les  hommes 
d’armes  dansaient  sur  les  remparts.  Ils  ne  faisaient  entendre  aux 
Suisses  que  des  beuglements  moqueurs  ou  le  cri :  « Ici  Autriche !  » 
Assauts  sur  assauts  furent  vigoureusement  repousses. 

C’est  en  ces  circonstances  que  les  auxiliaires  de  FAutriche 
se  rnirent  en  Campagne1).  Le  roi  de  France,  heureux  de  se 
debarrasser  des  grandes  compagnies  qu’une  treve  de  dix-huit 
mois  conclue  avec  l’Angleterre  laissait  a  sa  Charge,  envoyait  a 
Frederic  III  30,000  hommes  au  lieu  des  5000  qu’il  avait  de- 
mandes.  Ddjä  les  Armagnacs,  comme  on  les  appelait,  ou,  pour 
dire  plus  vrai,  les  Ecorcheurs,  s’approchaient  de  Bäle,  commandes 
par  le  dauphin  Louis,  et  annon^ant  l’intention  de  s’emparer  de 
cette  ville,  de  delivrer  Zürich,  d’aneantir  l’alliance  des  Confederes. 
Deja  aussi,  toute  la  noblesse  des  environs  s’etait  armee.  Un  de 
ces  gentilshommes,  Thomas  de  Falkenstein,  quoique  bourgeois  lui- 
meme  de  Berne,  s’etait,  ä  la  requete  du  conseil  de  guerre  autri- 
chien  de  Zürich,  rendu  ä  Brugg,  et  avait  profite  de  l’accueil 
amical  qu’il  y  requt  pour  la  livrer  aux  flammes;  puis  il  etait 
rentre  dans  le  chäteau  de  Farnsbourg  pres  Liestal,  dont  la  gar¬ 
nison  repandait  tout  ä  l’entour  la  devastation  et  le  brigandage. 

0  Tnetey,  Les  Ecorcheurs  sous  Charles  VII.  Episode  de  Vhistoire 
militaire  de  la  France,  Montbeliard,  1874',  2  volumes  in-8 ;  A.  Bernoulli, 
Eie  Schlacht  hei  St.  Jakob  an  der  Birs.  Eine  kritische  Untersuchung , 
Bäle,  1877 ;  H.  Boos,  Geschichte  Basels,  Bd.  I,  Bäle,  1877. 
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Berne  et  Soleure  se  häterent  de  cerner  cette  forteresse  et  d’en- 
voyer  demander  secours  aux  Confederös  toujours  etablis  devant 
Zürich.  Ces  derniers  eurent  le  tort  de  tenir  pour  exageres  les 
rapports  qui  leur  parvenaient  sur  l’approche  des  Armagnacs  et 
se  contenterent  de  renforcer  de  600  hommes  l’armee  qui  assiegeait 
Farnsbourg.  Celle-ci,  informee  que  Favant-garde  frangaise  s’avan- 
gait  jusqu’ä  Prattelen,  songea  un  instant  a  lever  le  siege;  puis 
comme  rien  ne  se  montrait  et  que  l’inquietude  faisait  place  ä 
l’ennui,  eile  detacha  une  partie  de  ses  gens  pour  reconnattre 
Fennemi,  avec  ordre  cependant  de  rester  dans  le  voisinage  de 
la  montagne  et  de  ne  se  laisser  en  aucun  cas  entratner  ä  franchir 
la  Birse. 

Le  26  aoüt  1444  dans  la  nuit,  la  petite  troupe,  qui  devait, 
chemin  faisant,  se  renforcer  du  contingent  de  Liestal,  mais  ne 
depassa  ä  aucun  moment  1500  homines,  se  mit  gaiement  en 
route.  Ils  commencerent  par  refouler  ä  Prattelen  et  ä  Muttenz 
un  ennemi  trois  ou  quatre  fois  superieur  en  nombre  et  le  re- 
jeterent  dans  la  direction  de  la  Birse.  Arrives  eux-memes  ä  ce 
cours  d’eau,  leurs  chefs  essayerent  de  leur  rappeier  l’ordre  qu’ils 
avaient  regu  de  ne  point  tenter  le  passage  de  la  riviere.  Ils  la 
franchirent  neanmoins,  mais  ne  tarderent  pas  a  rencontrer  de 
Fautre  cöte  10  ä  12,000  Franqais  ranges  en  bataille.  Les  Bälois, 
qui,  malgre  la  defense  du  conseil,  marchaient  au  secours  des 
Confederes,  s’apergurent  ä  temps  du  danger,  et  purent  rentrer 
sans  accident  dans  les  murs  de  leur  ville.  Quant  aux  Suisses, 
apres  avoir  combattu  jusqu’ä  midi  dans  la  plaine  au-dessus  de 
Saint-Jacques,  ils  furent  enfin  obliges  de  ceder  au  nombre  et 
de  se  replier  sur  un  höpital  voisin  oü  ils  trouverent  quelque 
abri  contre  les  attaques  de  la  cavalerie  frangaise.  Une  bande, 
qui,  le  matin,  s’etait  dispersee  ou  egaree  ä  la  poursuite  de 
Fennemi,  et  essayait  de  rejoindre  par  le  plus  court  chemin 
les  combattants,  fut  cernee  dans  une  des  lies  de  la  Birse  et 
massacree  presque  jusqu’au  dernier  homme.  Non  moins  terrible, 
mais  plus  heroique  encore  fut  le  sort  des  braves  refugies  dans 
le  jardin  de  Fhöpital  de  Saint-Jacques.  Les  nobles  autrichiens, 
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impatients  de  jouir  de  la  vengeance,  langaient  ä  chaque  instant 
sur  eux  de  nouveaux  assaillants.  Armagnacs  et  Allemands  pdne- 
traient  par  toutes  les  breches,  joignant  l’incendie  ä  1’assaut,  et 
cependant  la  lütte  continuait  toujours.  Enfin,  l’artillerie  acheva 
de  broyer  tout  ce  qui  resistait  encore.  Deux  cents  blesses  seule- 
ment,  recueillis  par  les  Bälois,  survecurent  ä  la  bataille. 

Si  malbeureuse  qu’eüt  etd  l’issue  de  la  journee,  eile  n’en 
sauva  pas  moins  le  pays.  Au  premier  moment,  il  est  vrai,  l’effroi 
s’y  repandit.  Le  siege  de  Zürich,  celui  de  Farnsbourg  furent 
lev£s  ä  la  häte.  Bäle  dut  implorer  la  clemence  du  daupbin. 
Mais  ce  prince,  qui  avait  perdu  pres  de  4000  des  siens,  avait 
pu  mesurer  ce  que  lui  coüterait  la  continuation  de  la  guerre. 
II  prefera  conclure  avec  les  Suisses  une  paix  honorable  (28  oc- 
tobre  1444),  et  se  retira  bientot  apres. 

Ce  fut  en  realite  la  fin  de  la  guerre  de  Zürich.  Quelque 
temps  encore,  les  hostilites  se  prolongerent  sur  les  bords  du  lac 
comme  sur  les  rives  du  Khin,  oü,  par  exemple,  le  6  mars  1446, 
1100  Confdderes  mirent  en  fuite  a  Bagatz  un  corps  de  6000 
Autrichiens.  Mais  en  depit  des  courses  de  pillage  et  des  escar- 
mouches  insignifiantes  auxquelles  les  belligerants  etaient  le  plus 
souvent  reduits,  un  changement  toujours  plus  sensible  s’operait 
dans  les  esprits.  La  journee  si  glorieuse  et  si  funeste  de  Saint- 
Jacques  avait  fait  faire  des  deux  parts  de  serieuses  reflexions. 
Les  Zurichois  eux-memes  se  lassaient  ä  la  longue  de  la  prepon- 
derance  autrichienne  et  ne  vo}7aient  pas  sans  inquietude  s’epuiser 
inutilement  les  ressources  de  leur  ville.  Des  negociations  furent 
ouvertes  tour  a  tour  ä  Constance,  ä  Kaiserstuhl,  a  Lindau,  a 
Baden :  negociations  compliquees  et  clifficiles  entre  toutes,  mais 
au  travers  desquelles  on  s’achemina  lentement  a  la  paix.  Enfin, 
apres  plusieurs  annees  de  debat,  on  convint  de  remettre  aux 
magistrats  d’Ueberlingen  le  soin  de  choisir  parmi  les  Confederes 
Fhomme  qui  prononcerait,  comme  surarbitre,  sur  les  points  restes 
en  litige.  Leur  choix  tomba  sur  l’avoyer  de  Berne,  Henri  de 
Bubenberg.  Alors  Bubenberg  convoqua,  conformement  au  pacte 
de  1351,  les  Confederes  a  Einsiedeln,  preta  serment  et,  le 
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13  juillet  1450,  pronomja.  II  declara  nulle  et  non  avenue  Fal- 
liance  de  Zürich  avec  l’Autriche,  rendit  force  ä  Falliance  per- 
petuelle,  et  remit  Zürich  en  possession  de  son  territoire.  Schwyz 
garda  seulement  pour  lui  les  trois  petits  domaines  qui  lui  avaient 
ete  cedds  par  la  paix  de  1440,  conserva  avec  son  fidele  allie 
Glaris  quelques  debris  de  la  succession  toggenbourgeoise,  et  eut- 
en  outre  Fhonneur  de  voir  son  nom  employe  desormais  dans 
Fusage  vulgaire  pour  designer  Fensemble  des  Confederes. 


II. 

Entree  des  Confederes  dans  les  affaires  de 
l’Eiirope.  Euerre  de  Bourgogiie x). 

La  rdconciliation  des  Confederes  a  la  suite  de  la  guerre  de 
Zürich  les  entoura  d’une  consideration  nouvelle.  Ils  etaient,  depuis 
la  bataille  de  Saint-Jacques,  l’objet  de  l’attention  des  puissances, 
et  les  faibles,  en  se  plagant  sous  leur  protection,  croyaient  de- 
venir  invincibles,  en  Sorte  que  de  toutes  parts  on  recherchait 
leur  appui.  Zürich,  Lucerne,  Schwyz  et  Glaris  accorderent  en 
1451  leur  combourgeoisie  a  l’abbaye  de  Saint-Gall.  Les  sept 
anciens  cantons,  qui,  des  1411,  avaient  pris  sous  leur  tuteile 
les  Appenzellois  revoltes  contre  cette  meine  abbaye,  les  requrent 
en  1452,  ä  des  conditions  plus  favorables  encore,  dans  leur 
alliance.  Six  d’entre  eux  s’unirent  pour  vingt-cinq  ans  avec 
Schaffhoüse,  et  avec  la  ville  de  Saint-Gall  ä  perpetuite  (1454). 
Au  dehors,  les  Confederes  ötaient  unis  depuis  1452  a  la  France  par 


0  Voir,  parmi  les  dissertations  recentes  dont  la  guerre  de  Bourgogne 
a  ete  l’objet,  G.-F.  Ochsenbem,  Kriegsgründe  und  Kriegsbilder  dev  'Bur¬ 
gunderkriege,  Berne,  1876;  K.  Dändliker,  Ursachen  und  Vorspiel  der  Bur¬ 
gunderkriege,  Zürich,  1876;  U.  Meister,  Betrachtungen  über  das  Entstehen 
der  Burgunderkriege  und  den  Verlauf  des  Tages  von  Murten,  Zürich,  1877; 
P.  Vau  eher,  Causes  et  Preliminaires  de  la  guerre  de  Bourgogne  (Revue 
historique,  mars  1877).  —  La  presente  esquisse  est  en  partie  extraite  de 
ce  dernier  travail. 
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un  traite  d’amitie  que  Louis  XI  s’empressa  de  renouveler  (1463). 
Us  avaient  avec  la  Bourgogne  des  relations  de  bon  voisinage, 
et  avec  le  duche  de  Milan  un  traite  de  libre  commerce. 

Seule,  l’Autriche  n’avait  rien  oublie  ni  rien  appris. .  Elle 
gardait  obstinement  rancune  aux  Suisses,  et  les  Confederes,  qui 
ne  pouvaient  avoir  de  repos  tant  que  leur  territoire  n’aurait  pas 
atteint  ses  limites  naturelles,  ne  prenaient  guere  souci  de  la 
menager.  Une  quereile  de  tir  ayant,  en  1458,  amene  4000 
d’entre  eux  ä  Constance,  qui  paya  5000  florins  le  propos  in- 
jurieux  d’un  de  ses  bourgeois,  300  hommes  des  Waldstsetten 
passerent  au  retour  la  nuit  a  Rapperscbwyl,  et  d’accord  avec 
une  partie  des  habitants,  regurent  sans  fagon  la  ville  dans  leur 
alliance.  Le  duc  Sigismond  d’Autriche,  fils  et  hdritier  de  Frederic 
ä  la  poche  vide,  de  qui  Rapperschwyl  relevait  comme  la  Tburgovie, 
le  Tyrol,  la  Eoret-Noire  et  l’Alsace,  reclama,  protesta,  menaga, 
recourut  ä  Rome  et  pressa  le  pape  Pie  II  d’excommunier  les 
Suisses.  Mais  s’etant  lui-meme  brouille  avec  le  pape,  ä  cause 
d’un  demele  qu’il  avait  avec  l’eveque  de  Brixen,  il  vit  du  meme 
coup  retomber  sur  sa  tete  les  foudres  qu’il  avait  voulu  attirer 
sur  ses  ennemis.  Les  Suisses,  prompts  cette  fois  ä  obeir  au 
cbef  de  PEglise,  declarerent  aussitöt  la  guerre  ä  Sigismond, 
et  conquirent  en  un  tour  de  main  la  Tburgovie  presque  tout 
entiere  (1460).  Frauenfeld  leur  fit  hommage,  en  reservant  ses 
franchises.  Diessenhofen  se  rendit  apres  une  assez  longue  re- 
sistance.  Winterthur,  que  les  Zurichois  assiegeaient  depuis  deux 
mois,  allait  etre  obligee  d’en  faire  autant,  quand  l’intervention 
des  eveques  de  Constance  et  de  Bäle  la  degagea  par  la  con- 
clusion  d’une  treve  qui  fut,  l’an  d’apres,  transformee  en  une  paix 
de  quinze  ans.  La  Thurgovie  resta  entre  les  mains  des  Suisses. 
Hs  en  firent  un  bailliage  commun,  soumis  aux  sept  anciens  can- 
tons.  Zürich  acheta  un  peu  plus  tard  (1467)  de  Sigismond  ses 
droits  souverains  sur  Winterthur. 

La  paix  de  quinze  ans  ne  devait  pas  avoir  cette  duree. 
Deux  villes  alliees  ou  amies  des  Suisses,  Schaffhouse  et  Mul¬ 
house,  etaient  depuis  longtemps  exposees  aux  attaques  de  la 


Esquisses  d’histoire  suisse. 


33 


noblesse  autrichienne.  Leurs  terres  etaient  ravag6es ;  leurs 
bourgeois  pris,  ranqonnes  et  maltraites.  Sigismond  laissait  faire, 
malgre  les  plaintes  des  Suisses.  Ces  derniers  finirent  par  envabir 
ie  Sundgau;  puis  comme  les  nobles  evitaient  prudemment  la 
bataille,  ils  mirent  au  retour  le  siege  devant  Waldshut.  Berne 
aurait  voulu  ne  poser  les  armes  qu’apres  avoir  reuni  la  Foret- 
Noire  ä  la  Confederation ;  mais  la  discorde  ayant  penetre  dans 
le  camp,  les  Suisses  se  laisserent  seduire  par  la  promesse  d’une 
indemnite  de  10,000  florins,  et  accepterent  (27  aoüt  1468)  la 
paix  que  Sigismond  leur  offrait,  sous  la  reserve  que  si  le  paie- 
ment  n’etait  pas  effectue  avant  le  24  juin  1469,  Waldshut  et 
la  Foret-Noire  leur  preteraient  serment  d’obeissance.  C’etait  le 
second  traite  que  Sigismond  signait  avec  les  Suisses :  traite  aussi 
peu  sincere  que  le  precedent,  et  qui  ne  meriterait  pas  de  nous 
arreter,  s’il  n’avait  eu  pour  consequence  indirecte  de  mettre  aux 
prises  les  Confederes  et  la  maison  de  Bourgogne. 

Sigismond  n’etait  pas  en  etat  de  remplir  les  obligations 
qu’il  avait  contractees  par  la  paix  de  Waldshut.  Dans  un  temps 
oü  Fargent  valait  vingt  fois  ce  qu’il  vaut  aujourd’hui,  10,000 
liorins  etaient  une  grosse  somme ;  c’en  etait  une  surtout  pour 
un  prince  prodigue  entre  tous,  que  la  penurie  de  ses  finances 
avait  deja  reduit  a  hypothequer  piece  ä  piece  une  partie  de  ses 
domaines.  II  fut  donc  oblige  de  s’adresser  ä  son  beau-frere  le 
roi  de  France ;  puis,  sur  le  refus  tres-net  de  Louis  XI,  au  duc 
Charles  de  Bourgogne,  auquel  il  offrit,  en  gage  d’un  pret  de 
50,000  florins,  non-seulement  le  pays  qu’il  aurait  dü  abandonner 
aux  Suisses,  mais  encore  le  Brisgau,  le  landgraviat  d’Alsace  et 
le  comte  voisin  de  Ferrette.  Charles  avait  tout  recemment  (1467) 
promis  ä  quelques-uns  des  cantons  de  ne  donner  aucune  aide  a 
leurs  ennemis.  Mais  comme  il  meditait  de  retablir  dans  de  plus 
vastes  proportions  Fanden  royaume  de  Bourgogne,  il  ne  voulut 
voir  dans  l’offre  qui  lui  btait  faite  qu’un  moyen  commode  d’ar- 
rondir  ses  btats  ou  de  se  menager  la  faveur  de  Frederic  III, 
fournit  ä  Sigismond  les  sommes  dont  il  avait  besoin,  conclut 
avec  lui  l’alliance  qu’il  dema.ndait,  et  s’engagea  solennellement  ä 
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le  garantir  de  toute  attaque  de  la  part  des  Confdderes  (traite 
de  Saint- Omer,  9  mai  1469). 

Cette  alliance  ne  fut  heureuse  ni  pour  Tun  ni  pour  l’autre 
des  princes  qui  Favaient  conclue.  Elle  ne  procura  point  ä  Sigis- 
mond  Fassistance  immediate  qu’il  ne  cessait  de  reclamer  contre 
les  Suisses ;  eile  n’aplanit  pour  Charles  aucun  des  obstacles  qui 
s’opposaient  en  Allemagne  a  Faccomplissement  de  ses  desseins, 
et  lui  crea  bien  plutöt  des  le  debut  une  Situation  on  ne  peut 
plus  fausse,  puisqu’il  ne  pouvait  s’assurer  l’amitie  de  l’Autriche 
sans  risquer  de  rejeter  les  Suisses  du  cöte  de  la  France,  ni 
dissiper  les  soupgons  des  Confederes  sans  risquer  de  compro- 
mettre  aupres  de  Frederic  III  la  realisation  de  ses  esperances. 
On  sait  ce  qu'il  advint  du  projet  relatif  a  l’erection  du  royaume 
de  Bourgogne,  et  comment,  a  l’entrevue  de  Treves,  l’empereur, 
qui  pressait  le  mariage  de  son  fils  Maximilien  avec  la  fille  de 
Charles,  fut  neanmoins  force,  pour  se  soustraire  aux  exigences 
de  son  futur  compere,  de  decamper  brusquement  dans  la  nuit 
du  25  novembre  1473.  Mais  deja,  durant  les  quatre  annees  qui 
s’etaient  ecoulees  depuis  le  traite  de  Saint-Omer,  la  politique 
ambigue  ou  Fhumeur  imperieuse  du  « grand  duc  d’occident » 
n’avaient  reussi  qu’a  tourner  contre  lui  tous  ceux  avec  qui  la 
destinee  l’avait  mis  en  rapport.  Sigismond  s’etait  lasse  d’attendre 
toujours  en  vain  les  gros  bataillons  de  la  Bourgogne,  et  finissait 
par  se  persuader  qu’il  avait  fait  en  1469  le  plus  mauvais  des 
marches  possibles.  L’Alsace,  aigrie  par  ce  qu’elle  appelait,  ä  tort 
ou  a  raison,  la  tyrannie  des  Welches,  soupirait  apres  la  delivrance 
et  desirait  ardemment  d’etre  replacee  sous  la  doinination  de 
Sigismond.  Les  villes  libres  de  la  province,  celle  de  Mulhouse 
en  particulier,  etaient  chaque  jour  plus  inquietes  de  Favenir  que 
les  menees  des  agents  de  Charles  leur  preparaient.  Enfin,  comme 
pour  combler  la  mesure,  Fhomme  a  qui  le  gouvernement  de 
FAlsace  etait  confie,  le  trop  celebre  Pierre  de  Hagenbach,  se 
faisait  chaque  jour  davantage  detester  de  ses  voisins.  Le  duc 
de  Bourgogne,  aupres  duquel  Hagenbach  jouissait  du  plus  grand 
credit,  le  laissait  volontiers  entraver  de  mille  manieres  le  com- 
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merce  des  Suisses  et  multiplier  ä  leur  adresse  les  plus  brutales 
provocations,  ou  bien,  s’il  lui  convenait  parfois  de  preter  l’oreille 
aux  reclamations  des  Confederes,  il  oubliait  presque  aussitöt  la 
plainte,  et  ne  s’occupait  nullement  de  ramener  son  bailli  ä  de 
meilleures  pensees. 

Les  dieses  etant  ainsi,  on  aurait  pu,  ce  semble,  prevoir  en 
quelque  Sorte  ce  qui*  allait  arriver.  Des  le  mois  de  fevrier  1473, 
les  villes  de  la  Basse-Ligue,  —  ainsi  qu’on  appelait  alors  les 
quatre  cites  de  Bäle,  Strasbourg,  Colmar  et  Schlettstadt,  — 
avaient  fait  proposer  aux  Suisses  de  s’entendre  avec  elles  sur 
la  conduite  a  tenir  vis-ä-vis  de  Hagenbach.  Des  l’ete  suivant, 
Sigismond  etait  entre  en  relations  avec  Louis  XI  et  lui  avait 
offert  de  passer  ä  son  Service,  s’il  consentait  ä  avancer  les 
sommes  necessaires  au  rachat  des  provinces  engagöes  au  cluc 
de  Bourgogne.  Enfin,  au  moment  meine  oü  Charles  essayait  de 
se  distraire  de  l’echec  de  Treves  en  visitant  ä  grand  bruit  ses 
sujets  renitents  d’AIsace  (decembre  1473 — janvier  1474),  des 
Conferences  tenues  ä  Bale,  et  dont  les  affaires  de  Mulhouse  for- 
maient  le  premier  objet,  avaient  reuni  pendant  quelques  semaines 
les  delegues  de  la  Basse-Ligue  et  les  deputes  de  Zürich,  de 
Berne  et  de  Soleure.  Que  fallait-il  desormais  pour  entrainer 
dans  une  entreprise  commune  les  differents  adversaires  de  la 
Bourgogne  ?  Ceci  seulement :  qu’un  veritable  politique  intervint 
ä  point  nomme,  ahn  de  triompher  des  obstacles  qu’une  vieille 
antipathie  ne  manquerait  pas  d’apporter  au  rapprochement  des 
Suisses  et  de  Sigismond.  Or,  est-il  besoin  de  l’ajouter?  ce  po¬ 
litique  etait  tout  trouve  dans  la  personne  du  roi  de  France, 
ennemi  mortel,  comme  on  sait,  de  Charles  le  Temeraire. 
Louis  XI,  qui  naguere  avait  profite  des  alarmes  r6pandues  par 
le  duc  de  Bourgogne  pour  conclure  avec  les  Confederes  un 
traite  de  neutralite  reciproque  (1470),  travaillait  maintenant  a 
les  reconcilier  avec  la  maison  de  Habsbourg.  L’entreprise,  il  est 
vrai,  etait  ardue,  soit  du  cöte  des  Suisses,  soit  du  cote  de  Sigis¬ 
mond.  Pourtant,  grace  a  l’habile  tactique  du  roi  Louis,  gräce 
surtout  ä  l’industrie  de  ses  agents  en  Suisse,  Jost  de  Silinen, 
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prevöt  de  Beromünster  au  canton  de  Lucerne1),  et  Nicolas  de 
Biessbach,  avoyer  de  la  republique  de  Berne,  le  grand  ceuvre 
dont  on  attendait  avec  impatience  l’achevement  fut  enfin  con- 
somme.  Du  30  mars  au  4  avril  1474,  dans  la  ville  de  Constance, 
trois  traites  importants  furent  signes  par  les  principaux  Interesses. 
C’etaient :  1°  les  preliminaires  de  la  «  paix  perpetuelle  »  entre 
Sigismond  et  les  Confederes,  par  la  garantie  faite  aux  Suisses 
des  territoires  qu’ils  avaient  conquis  sur  l’Autriche,  le  roi  de 
France  etant  Charge  de  regier  definitivement  les  conditions  de 
la  paix ;  2°  une  alliance  de  dix  ans  entre  les  Suisses  et  les  villes 
de  la  Basse-Ligue ;  3°  une  alliance  analogue  entre  Sigismond  et 
ces  meines  villes,  lesquelles  allaient  aussitöt  fournir  les  sommes 
destinees  a  rembourser  Charles  de  Bourgogne.  Deux  jours  plus 
tard,  c’est-a-dire  le  6  avril,  Sigismond  denonqa  ä  Charles  le 
rachat  prochain  de  ses  terres  d’Alsace.  Charles  repondit,  comme 
de  juste,  en  reclamant  au  prealable  l’accomplissement  des  for- 
malites  prevues  par  le  traite  de  Saint-Omer.  Mais  deja  l’Alsace 
etait  en  feu.  Hagenbach,  qu’une  insurrection  populaire  fit  tomber 
aux  mains  de  ses  ennemis,  fut  enferme  le  11  avril  dans  la  prison 

de  Brisach,  et  un  mois  a  peine  s’etait  ecoule  qu’un  tribunal  dans 

« 

lequel  siegaient  des  deputes  de  Bäle,  Berne,  Lucerne,  prononqait 
contre  lui  une  sentence  de  mort  (9  mai  1474). 

Tandis  que  ces  evenements  s’accomplissaient  aux  portes  de 
la  Suisse,  Charles,  qui,  selon  son  habitude,  s’etait  embarque  dans 
une  autre  quereile,  guerroyait  en  Allemagne  contre  rarcheveche 
de  Cologne.  II  dut  en  consequence,  malgre  sa  fureur  premiere, 
se  contenter  d’envoyer  quelques-unes  de  ses  troupes  ravager 
durant  l’ete  les  confins  de  l’Alsace  et  le  comte  de  Ferrette. 
Elles  y  mettaient  tout  au  pillage  et  semblaient  devoir  contraindre 
les  villes  du  Rhin  ä  prendre  bientot  les  armes,  lorsque,  le 
6  septembre  1474,  trois  ambassadeurs  franqais  parurent  devant 


0  Yoir,  sur  ce  prelat,  Pinteressante  biographie  que  M.  le  chanoine 
Lütolf  a  publiee  dans  le  tome  XY  du  Geschichtsfreund,  Einsiedeln,  1859, 
p.  143—187. 
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la  diete  de  Lucerne  pour  lui  communiquer  les  offres  nouvelles 
du  roi.  Cette  fois,  il  ne  s’agissait  plus  seulement,  comme  on 
en  avait  ddjä  parle  au  printemps,  d’une  alliance  plus  etroite 
entre  la  France  et  les  Confederös;  mais  dans  le  cas,  etait-il  dit, 
oü  ces  derniers  auraient  ä  soutenir  la  guerre  contre  le  duc  de 
Bourgogne,  Louis,  pour  les  aider  a  mieux  y  faire  face,  s’en- 
gageait  ä  les  assister  de  bras  ou  d’argent,  et  lern*  assignait  en 
outre,  jusqu’ä  la  fin  de  sa  vie,  un  subside  annuel  de  20,000  francs. 
Les  negociations  relatives  ä  cette  grosse  affaire  se  prolongerent 
jusque  vers  la  fin  d’octobre;  mais  dans  rintervalle,  le  cas  de 
guerre  que  l’on  prevoyait  s’etait  produit.  Charles,  occupe  depuis 
Pete  au  siege  de  Neuss,  avait  par  lä-meme  attirö  contre  lui 
toutes  les  forces  de  rAllemagne.  L'empereur  Frederic  III  avait, 
le  9  octobre,  somme  les  Suisses,  en  leur  qualite  de  membres 
fideles  du  Saint-Empire  romain ,  de  fournir  leur  contingent. 
D’autre  part,  les  villes  de  la  Basse-Ligue  et  Sigismond,  toujours 
plus  irrites  des  ravages  que  les  Bourguignons  commettaient  en 
Alsace,  sollicitaient  avec  une  egale  ardeur  le  secours  des  Suisses. 
L’heure  etait  donc  venue  pour  ceux-ci  de  se  decider;  et  apres 
quelques  hesitations  que  la  Situation  un  peu  differente  des  can- 
tons  orientaux  explique  sutfisaniment,  les  Confederes,  sans  etre 
tont  a  fait  fixes  sur  la  portee  de  la  guerre,  chargeaient  nean- 
moins  Berne  (21  octobre)  de  conclure  en  leur  nom  l’alliance 
avec  la  France,  et  lui  donnaient  les  pouvoirs  necessaires  pour 
rediger  le  cartel  qu’ils  allaient  adresser  a  Charles  le  Temeraire. 

Le  traite  conclu  (26  octobre  1474),  une  armee  de  18,000 
hommes,  composee  des  contingents  des  cantons  et  de  leurs  allies 
d’Allemagne,  alla  mettre  le  siege  devant  Hericourt,  place  forte 
de  la  Franche-Comte.  Henri,  comte  de  Blamont,  a  la  tete  de 
10  a  12,000  hommes,  tenta  de  faire  lever  le  siege;  ils  com- 
battirent  vaillamment,  mais  ne  purent  resister  a  Fimpetuosite 
des  Suisses.  La  deroute  fut  complete  (13  novembre  1474).  Heri¬ 
court  se  rendit.  Les  vainqueurs  rentrerent  chez  eux  charges 
de  butin. 

II  n’etait  pas  dans  Fintention  de  Diessbach  de  laisser  long- 
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temps  reposer  leurs  armes.  Des  les  premiers  mois  de  1475,  les 
expeditions  se  succederent  en  Franche-Comte  sur  des  points  divers, 
et  bientot  un  corps  d’armee  plus  considerable  franchit  le  Jura 
pour  aller  surprendre  Pontarlier  et  le  livrer  aux  flammes.  La 
Campagne  se  termina,  il  est  vrai,  par  la  retraite  des  bandes  qui 
Favaient  entreprise;  mais  les  Bernois  s’etant  trouves,  dans  les 
environs  de  Pontarlier,  en  presence  de  Louis  de  Chälons,  sire 
de  Chäteauguyon,  qui  possedait  en  dega  du  Jura  Grandson,  Orbe 
et  Echallens,  se  crurent  des  lors  autorises  ä  le  traiter  en  ennemi 
(avril  1475).  IIs  surprirent  au  retour  Grandson,  s’emparerent  du 
cbäteau  d’Orbe,  beroiquement  defendu  par  Nicolas  de  Joux,  et 
ne  rentrerent  chez  eux  qu’apres  s’etre  rendus  maitres  de  toutes 
les  places  situees  aux  passages  de  la  montagne. 

Trois  mois  plus  tard,  en  juillet,  malgre  le  mecontentement 
toujours  plus  marque  des  cantons  orientaux,  qu’etonnaient  ä  bon 
droit  les  allures  agressives  de  Berne,  une  expedition  nouvelle 
fut  dirigee  par  celle-ci  vers  le  comte  de  Montbeliard  et  le  fort 
chäteau  de  Blamont.  Ce  fut  pendant  le  siege  de  cette  place  que 
Nicolas  de  Diessbach,  blesse  d’un  coup  de  pied  de  cheval,  puis 
atteint  par  une  epidemie  qui  decimait  l’armee,  alla  mourir  jeune 
encore  a  Porrentruy.  Comme  le  dit  tres-bien  M.  Yulliemin,  il 
avait  ouvert  ä  sa  patrie  une  carriere  glorieuse,  mais  il  lui  avait 
aussi  donnö  l’exemple  de  la  venalite  en  acceptant  sans  scrupule 
les  largesses  de  Louis  XI,  et  il  l’avait  jetee  dans  des  liens  qu’elle 
ne  devait  secouer  qu’apres  de  longs  siecles. 

Berne  cependant,  qui  depuis  longtemps  suivait  d’un  ceil 
attentif  les  affaires  de  Fouest,  se  preparait,  sans  etre  arretee 
par  la  mort  du  plus  grand  de  ses  hommes  d’Etat,  ä  une  entre¬ 
prise  plus  importante  encore.  Yolande  de  France,  soeur  de 
Louis  XI  et  regente  de  Savoie  pour  son  bis  Philibert  I,  avait 
voulu  d’abord  rester  neutre  entre  la  France  et  la  Bourgogne; 
toutefois  la  defiance  qu’elle  eprouvait  a  l’endroit  de  son  frere 
Favait  recemment  decidee  ä  s’allier  avec  Charles  le  Temeraire 
(janvier  1475).  Autour  d’elle  s’agitaient  les  oncles  du  jeune 
prince,  dont  Fun,  Philippe  de  Bresse,  etait  tout  frangais,  tandis 
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que  les  deux  autres,  Jean-Louis,  eveque  de  Geneve,  et  Jacques, 
comte  de  Romont  et  baron  de  Vaud,  appartenaient  ä  Charles. 
La  noblesse  vaudoise  avait  embrasse  la  meine  cause  et  accueillait 
volontiers  au  passage  les  soldats  Italiens  qui  s’en  allaient  ä  Neuss 
rejoindre  Farmee  bourguignonne.  C’en  fut  assez  pour  que  Berne, 
sous  pretexte  de  punir  les  mauvais  procedes  de  quelques  offi- 
ciers  du  comte  de  Romont,  crut  avoir  de  justes  motifs  de  porter 
le  fer  et  la  flamme  dans  le  Pays  de  Vaud,  et  pour  qu’elle  invität 
ses  allies  de  Fribourg  et  de  Soleure  ä  joindre  leurs  armes  aux 
siennes  (octobre  1475). 

La  conquete  fut  rapide  autant  que  violente.  Morat,  Avenches, 
Payerne  se  rendirent.  La  garnison  d’Estavayer  fut  passee  au  fil 
de  l’epee,  «  hächee  et  chaplee  »,  comme  dit  une  chronique  du 
temps.  Le  chäteau  des  Clees,  ou  commandait  Pierre  de  Cossonay, 
et  celui  de  La  Sarraz  furent,  apres  une  vigoureuse  resistance, 
livr6s  aux  flammes.  Tout  flechit  des  lors.  Morges  ouvrit  ses 
portes.  Lausanne,  quoique  eite  episcopale,  dut  payer  une  grosse 
ranqon,  et  Geneve  se  liberer,  au  prix  de  26,000  ecus  d’or,  du 
dangereux  honneur  de  recevoir  la  visite  des  Suisses.  II  leur 
avait  suffi  d’une  Campagne  de  moins  de  trois  semaines  pour 
s’emparer  par  la  force  ou  par  la  terreur  de  seize  villes  et  de 
quarante-trois  chäteaux. 

Cependant  Charles  le  Temeraire  avait  poursuivi  le  siege  de 
Neuss,  et  Frederic  III  ayant  fini  par  s’approcher  de  cette  place 
ä  la  tete  des  contingents  de  rAllemagne,  les  deux  prinees  s’etaient 
trouves  en  presence.  Comme  ni  l’un  ni  l’autre  ne  desirait  bien 
vivement  la  guerre,  la  reconciliation  se  fit  assez  vite  (juin  1475). 
L’empereur  sacrifia  ä  Fespoir  d’obtenir  la  main  de  Fheritiere  de 
Bourgogne  pour  son  Als  Maximilien  Falliance  recente  qu’il  avait 
faite  avec  la  France,  les  obligations  tacites  qu’il  avait  contractees 
envers  les  Suisses,  et  son  cousin  Sigismond  lui-meme.  Louis  XI, 
de  son  cöte,  s’empressa  de  conclure  avec  Charles  une  longue 
treve,  et  par  un  article  secret  du  traitö,  autorisa  le  duc  de 
Bourgogne  a  marcher  contre  les  Suisses  (13  septembre  1475)  !). 
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Libre  des  lors  de  ses  mouvements,  Charles  conquit  en  courant 
la  Lorraine,  dont  venait  d’heriter  le  jeune  duc  Rene,  et  se  dis- 
posa,  des  les  premiers  jours  de  1476,  ä  franchir  le  Jura. 


Le  reste  est  assez  connu.  Le  reste,  Fest  Grandson  et  Morat, 
deux  journees  inegalement  importantes,  mais  egalement  recompen- 
sees,  que  nous  n’avons  ni  l’intention  ni  le  loisir  de  raconter.  Mieux 
vaut  rappeier  simplement  ici  qu’apres  la  defaite  du  Temeraire, 
et  a  la  suite  de  la  seconde  invasion  du  Pays  de  Vaud  par  les 
Bernois,  qui  mit  les  rives  du  Leman  a  la  discretion  du  vain- 
queur,  les  heros  de  Morat  se  rencontrerent  ä  Fribourg  avec  les 
delegues  de  la  France,  de  FAutriche  et  de  la  Savoie  pour  arreter, 
en  ce  qui  concernait  ce  dernier  Etat,  les  termes  de  la  paix 
(juillet  1476).  Berne  demandait,  pour  ses  frais  de  guerre,  le 
Pays  de  Vaud  et  Geneve;  mais  les  mediateurs  en  deciderent 
autrement.  Ils  ordonnerent  la  restitution  du  Pays  de  Vaud,  sinon 
ä  Jacques  de  Romont,  du  moins  ä  la  Savoie,  sous  condition 
d’une  indemnite  de  50,000  florins  ä  payer  aux  Suisses.  Geneve 
dut  donner  garantie  de  la  rancjon  qui  lui  avait  ete  imposee  en 
1475.  Les  Vallaisans  conserverent  le  Bas-Vallais  savoyard  qu’ils 
avaient  conquis  ä  la  meme  epoque.  Berne  s’accrut  des  mande- 
ments  d’Aigle,  d’Ollon,  de  Bex,  des  Ormonds.  Berne  et  Fribourg 
demeurerent  en  possession  de  Morat,  de  Grandson,  d’Orbe  et 
d’Echallens.  Enfin  Fribourg,  qui,  vingt-quatre  ans  aupar avant 
(1452),  avait  passe  de  la  domination  de  FAutriche  sous  le  pro- 
tectorat  de  la  Savoie,  fut  reconnue  independante. 

Quant  a  Charles  le  Temeraire,  le  malheureux  prince  s’etait 
retire  dans  le  chäteau  de  La  Riviere,  pres  de  Pontarlier.  Pour  la 
seconde  fois,  il  avait  cherche  a  reformer  son  camp ;  mais  ses 
sujets  avaient  cesse  de  respecter  ses  ordres.  Les  Etats  de  Dijon  ne 
craignirent  pas  de  declarer  que  la  guerre  6tait  inutile.  La  Flandre, 
plus  dure  encore,  repondit  que,  s’il  etait  environnö  de  Suisses  et 
d’Allemands,  sans  pouvoir  se  degager,  il  n’avait  qu’ä  le  leur 
faire  dire;  les  Flamands  iraient  le  chercher.  Lorsque  ce  mot 
lui  parvint,  il  eut  un  acces  de  fureur ;  puis  il  sentit  qu’il  allait 
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etre  seul,  et  trop  fier  pour  montrer  son  chagrin,  s’enferma,  ne 
voulut  voir  personne.  Cependant,  ä  la  nouvelle  que  le  jeune  duc 
Rene  reprenait  la  Lorraine  et  qu’il  s’etait  empare  de  Nancy, 
Charles  s’emut ;  il  reussit  a  reunir  5000  a  6000  soldats,  et  mit 
le  siege  devant  cette  place  (octobre  1476).  Rene,  qui  s’etait 
bravement  comporte  ä  Morat,  courut  en  Suisse,  sollicita,  pressa, 
ne  regut  d’abord  d’autre  reponse  sinon  qu’il  faisait  bien  froid, 
puis,  le  4  decembre,  obtint  de  pouvoir,  au  prix  de  4 Vs  florins 
par  mois,  lever  6000  hommes.  L’hiver  etait  terrible  en  effet,  la 
route  longue  et  penible;  il  fallut  ä  Rene,  pour  maintenir  en 
ordre  ses  gens,  plus  nombreux,  il  est  vrai,  que  la  diete  ne  Favait 
autorise,  beaucoup  de  patience  et  d’argent.  Enfin  Fon  arriva. 
La  rencontre  eut  lieu  le  5  janvier  1477,  non  loin  de  Nancy. 
La  resistance  fut  courte;  la  defaite  sanglante.  Le  lendemain 
seulement,  on  retrouva  parmi  les  morts  le  cadavre  ä  peine  re- 
connaissable  du  duc  de  Bourgogne. 

Alors  Louis  XI  jugea  sa  partie  gagnee.  Les  Suisses  avaient 
acheve  de  vaincre ;  c’etait  ä  lui  maintenant  de  recueillir  le  fruit 
de  leurs  exploits.  Il  occupa  une  partie  de  la  Bourgogne,  en 
meine  temps  qu’il  s’attacha  a  diviser  les  Confederes,  dont  il 
redoutait  l’intervention  en  Franche-Comte.  Berne  aurait  desire 
voir  les  cantons  franchir  le  Jura  pour  rallier  ä  la  Suisse  une 
province  qui  lui  fournissait  le  sei  et  le  ble.  Les  Franc-Comtois 
allaient  au-devant  de  ce  voeu,  pourvu  que  la  paix  füt  prompte- 
ment  conclue.  Mais  les  Confederes  ne  surent  pas  mieux  s’en- 
tendre  qu’ils  ne  Favaient  fait  neuf  ans  auparavant  ä  Waldshut, 
et  une  ainbassade  frangaise,  qui  survint  sur  ces  entrefaites, 
n’eut  pas  de  peine  ä  leur  faire  accepter  un  traite  par  lequel, 
moyennant  100,000  florins  du  Rhin,  ils  renongaient  ä  toutes 
pretentions  sur  la  Franche-Comte  (avril  1477). 
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III. 

Suite®  de  la  gttei*re  de  Bourgogiie.  Antagonisme 
de®  Pays  et  de®  Till  es.  Guerre  de  Souabe. 

La  guerre  de  Bourgogne  peut  donner  lieu  ä  des  appre- 
ciations  bien  differentes,  selon  qu’on  y  voit  avant  tout  l’effet 
des  inquietudes  inspirees  aux  Confederes  par  la  conduite  equi- 
voque  de  Charles  le  Temeraire,  ou  qu’on  insiste  de  preference 
sur  l’action  des  puissances  voisines  et  sur  la  politique  ä  la  fois 
refl^chie  et  violente  du  gouvernement  bernois.  Pourtant,  ä  quelque 
point  de  vue  qu’on  se  place,  il  est  au  moins  un  fait  sur  lequel 
tous  les  historiens  se  trouvent  forcement  d’accord,  ä  savoir  que 
ces  annees  si  remplies  et  en  un  sens  si  glorieuses  ont  laisse  la 
Suisse  en  face  d’une  des  crises  les  plus  redoutables  qu’elle 
ait  jamais  traversees.  Ce  n’est  pas  assez  de  dire  que  la  Con- 
föderation  etait  incapable  de  se  maintenir  ä  la  hauteur  oü  les 
victoires  de  Grandson  et  de  Morat  venaient  de  la  porter ;  il  faut 
encore  ajouter  qu’elle  l’etait  tout  autant  de  triompher  des  mau- 
vaises  passions  qui  s’agitaient  dans  son  sein.  Le  butin  recueilli 
ä  Grandson  avait  eveille  en  tous  lieux  d’insatiables  convoitises, 
et  comme  la  plupart  des  Etats  de  l’Europe  briguaient  a  l’envi 
la  faveur  des  Suisses,  la  jeunesse,  seduite  par  l’appät  d’un  gain 
facile,  n’avait  que  trop  souvent  l’occasion  de  vendre  sans  scru- 
pule  ses  Services  au  plus  offrant.  Licencies,  ces  mercenaires 
remplissaient  les  tavernes,  repandaient  autour  d’eux  les  habi- 
tudes  d’arrogance,  de  brutalite,  de  debauche  qu’ils  avaient  con- 
tractees  dans  les  camps,  ou  empörtes  bientöt  par  le  besoin  de 
mouvement,  reprenaient,  au  premier  son  du  tambourin,  la  vie 
d’aventures.  Vainement  la  diete  opposait  ä  ce  desordre  defense 
sur  defense  :  les  magistrats  chargös  d’executer  la  loi  n’avaient 
plus  l’autorite  necessaire  pour  la  faire  respecter.  Les  uns  s’etaient 
laisse  corrompre  par  la  France1);  les  autres  allaient  bientöt  se 
donner  a  l’Autriche,  ou  recevoir  de  toutes  mains  le  prix  de  leur 
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complaisance.  Le  peuple,  qui  ne  pouvait  leur  aceorder  son  estime, 
secouait  les  liens  de  l’obeissance,  et  prompt  ä  soupqonner  la 
fraude,  temoignait  ä  sa  maniere  du  depit  qu’il  eprouvait  d’etre 
ainsi  pris  pour  dupe.  On  en  eut,  au  lendemain  meme  de  la 
bataille  de  Nancy,  une  preuve  significative  entre  toutes. 

Un  jour,  —  c’etait  en  fevrier  1477,  —  de  nombreux  jeunes 
gens  r£unis  ä  Zug  pour  le  carnaval,  s’entretenaient  entre  les 
verres  du  partage  inegal  du  butin,  de  la  meilleure  part  que 
les  gros  bonnets  se  faisaient  ä  eux-memes,  de  l’argent  de  Savoie 
qui  tardait  ä  venir,  et  de  bien  d’autres  choses  encore.  Toujours 
perorant,  ces  jeunes  gens  convinrent  de  s’en  aller  ä  Geneve 
exiger  les  sommes  qui  restaient  dues  aux  Suisses.  La  «joyeuse 
bau  de  de  la  folle  vie  »  se  mit  aussitöt  en  marche,  faisant  flotter 
au  vent  une  banniere  que  decoraient  gracieusement  une  massue 
et  un  pourceau.  Berne  hesita  ä  les  laisser  entrer  dans  ses  murs 
et  prit  ses  precautions.  Ils  etaient  sept  cents  au  depart;  ä  Fri¬ 
bourg,  leur  nombre  s’elevait  ä  deux  mille.  Pour  se  delivrer  de 
cette  etrange  invasion,  la  duchesse  de  Savoie  dut  mettre  ses 
bijoux  en  gage,  Geneve  fournir  de  nouvelles  garanties,  envoyer 
ä  Fribourg  quatre  tonneaux  de  son  meilleur  vin,  et  donner  ä 
chaque  compagnon  une  indemnite  de  deux  florins.  A  ce  prix, 
ils  regagnerent  leurs  foyers;  mais  ils  avaient  fait  ä  l’honneur 
de  la  Suisse  un  affront  plus  grave  et  ä  sa  sürete  une  injure 
plus  profonde  encore  qu’il  n’y  paraissait !). 

L’expedition  de  la  joyeuse  bande  n’avait  pu  s’accomplir 
sans  la  connivence  des  magistrats  des  Petits  Cantons,  qui  n’etaient 
pas  fäches  de  protester  contre  la  preponderance  abusive,  selon 
eux,  des  villes.  Insensiblement  deux  partis  s’etaient  formes  dans 
la  Confederation  :  celui  des  «  Pays  »  ou  des  Etats  gouvernes  par 
des  landsgemeinden  (Uri,  Schwyz,  Unterwalden,  Glaris  et  Zug), 
et  celui  des  Etats  gouvernes  par  des  magistrats  citadins  (Berne, 

Voir,  pour  ce  qui  suit,  P.-A.  von  Segesser,  Beiträge  zur  Geschichte 
des  StanserverJcommnisses.  Neue  Bearbeitung.  (Kleine  Schriften,  Bd.  II, 
Berne,  1878.) 
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Zürich,  Lucerne).  Leur  jalousie  rl6ja  ancienne,  puisqu’elle  re- 
montait,  nous  le  savons,  au  commencement  du  XYe  siede,  avait 
regu  de  la  guerre  de  Bourgogne  un  nouvei  aliment.  Les  Wald- 
stsstten,  en  particulier,  supportaient  avec  impatience  les  allures 
hautaines  que  certains  gouvernements  prenaient  parfois  vis-a-vis 
d’eux,  et  n’avaient  assiste  qu’avec  inquietude  aux  entreprises 
dans  lesquelles  Berne,  restant  independante  a  leur  egard,  avait 
recemment  deploye  sa  force.  Aussi  les  dietes  etaient-elles  assez 
souvent  le  theätre  de  debats  dont  la  violence  allait  s’accroissant. 
D’un  cötd,  on  pressait  l’admission  dans  l’alliance  des  deux  fideles 
amies  de  Berne,  Fribourg  et  Soleure;  de  l’autre,  on  se  pro- 
mettait  bien  de  ne  plus  recevoir  de  villes  dans  la  Confederation, 
et  Ton  ne  se  genait  guere  d’encourager  les  propos  du  populaire 
contre  la  politique  des  «  gros  Messieurs  ».  Berne,  dejä  aigrie 
par  la  resistance  que  les  Petits  Cantons  avaient  opposee  ä  ses 
desseins  sur  la  Franche-Comte,  finit  par  s’emouvoir  de  ces  propos. 
Trois  mois  apres  Tequipöe  de  la  folle  vie,  eile  conclut  avec 
Zürich,  Lucerne,  Fribourg  et  Soleure  une  combourgeoisie  destinee 
a  empecher  le  retour  de  pareilles  manifestations. 

Cette  combourgeoisie  perpetuelle,  du  23  mai  1477,  ne  fit, 
on  le  comprend,  que  jeter  Fbuile  sur  le  feu.  Les  Waldstsetten 
dtaient  surtout  irrites  contre  Lucerne,  ä  qui  le  pacte  de  1332 
interdisait  de  contracter  de  nouveaux  engagements  sans  leur 
approbation.  Ils  sommerent  en  consequence  la  ville  de  renoncer 
ä  la  combourgeoisie,  et  comme  eile  s’y  refusait,  les  gens  d’Unter- 
walden,  quittant  a  leur  tour  le  terrain  du  droit,  tenterent  de 
soulever  contre  eile  leurs  voisins  de  rEntlibuch.  Un  complot  fut 
ourdi,  une  attaque  nocture  convenue ;  mais  le  bruit  s’en  repandit 
jusqu’ä  Lucerne.  Un  aubergiste  de  rEntlibuch,  P.  Am  Stalden, 
coupable  d’avoir  prete  Toreille  aux  ouvertures  de  son  parent  le 
landammann  d’Obwalden,  fut  arrete,  mis  a  la  torture,  et  con- 
damne  au  dernier  supplice  (novembre  1478). 

Interrompu  bientot  apres  par  une  guerre  que  les  Confederes 
eurent  ä  soutenir  contre  le  Milanais,  le  debat  recommenca  de 
plus  belle  a  la  fin  de  1480,  et  pendant  toute  l’annee  1481  il  ne 
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fut  parle  que  de  la  combourgeoisie  de  1477  et  du  pacte  de  1332. 
Sur  ce  point,  l’argumentation  des  Waldstaetten  etait  irrefutable. 
Lucerne,  si  l’on  en  venait  au  droit,  ne  pouvait  manquer  d’etre 
eondamnee.  Mais  se  soumettrait-elle  ä  la  decision  des  arbitres? 
Et  si  eile  refusait  de  se  soumettre,  Berne  et  Zürich  ne  seraient- 
elles  pas  obligees  de  lui  venir  en  aide  ?  Jamais,  depuis  les  jours 
de  la  guerre  de  Zürich,  la  Confederation  n’avait  couru  un  plus 
grand  danger.  Desireux  cependant  de  le  prevenir,  les  hommes 
les  plus  considerables  des  Pays  et  des  Villes  essayerent,  autant 
qu’il  etait  possible,  de  tourner  la  difficulte.  Les  Pays  consentaient 
a  donner  aux  villes,  par  un  compromis  special  sur  lequel  nous 
reviendrons  ailleurs,  les  garanties  jugees  necessaires  au  maintien 
de  Fordre  public.  Les  villes,  de  leur  cöte,  offraient  de  renoncer 
a  leur  combourgeoisie,  a  la  condition  que  Fribourg  et  Soleure 
seraient  regues  dans  l’alliance  perpetuelle  (30  novembre  1481). 
II  ne  s’agissait  plus  que  d’apporter  a  Stans  un  oui  ou  un  non 
definitif.  Le  18  decembre  suivant,  une  diete  se  reunit  de  nou¬ 
veau  dans  ce  lieu,  a  quelque  distance  de  Fermitage  oü,  depuis 
quatorze  ans,  un  solitaire  justement  respecte,  l’humble  frere 
Nicolas  de  Flue,  partageait  sa  vie  entre  le  jeüne,  la  priere  et 
la  meditation 1).  Mais  a  cette  heure  supreme,  les  deputes  ne 
reussirent  qu’ä  constater  Fimpossibilite  dans  laquelle  ils  etaient 
de  s’entendre.  La  discussion  se  prolongea  pendant  trois  journees 
entieres,  sans  autre  resultat  que  d’enflammer  toujours  plus  les 
esprits.  « Or,  est-il  dit  dans  Funique  recit  contemporain  que 
nous  possedions  de  cette  diete,  or,  il  y  avait  ä  Stans  un  brave 
et  pieux  eure,  nomme  messire  Henri  Am  Grund,  natif  de  Lucerne 
et  ami  particulier  du  frere  Nicolas,  —  lequel,  comprenant  bien 
que  les  choses  tournaient  droit  a  la  guerre,  se  leva  dans  la  nuit 
et  se  rendit  en  toute  hate  aupres  du  frere  Nicolas  pour  lui 

0  L’esprit  de  la  priere  et  de  la  solitude 

Qui  plane  sur  les  monts,  les  torrents  et  les  bois, 

Dans  ce  qn'aux  yeux  morteis  la  terre  a  de  plus  rüde 
Appela  de  tout  temps  des  ämes  de  son  cboix. 


Lamartine. 


46 


Esquisses  d’histoire  suisse. 


exposer  la  Situation. . . .  Tant  durerent  les  debats  que  les  deputes, 
divises  sans  retour  en  deux  avis  eontraires,  se  preparaient  tous 
ä  partir  dans  l’apres-midi  et  ne  songeaient  plus,  quand  ils  seraient 
rentres  chez  eux,  qu’a  se  confier  en  leurs  propres  forces.  Deja 
Ton  avait  dine  et  l’on  etait  sur  le  point  de  prendre  conge,  lorsque 
messire  Henri,  revenant  tout  en  nage,  alla  d’auberge  en  auberge 
qubrir  les  deputes,  et  les  supplia  les  larmes  aux  yeux,  au  nom 
de  Dieu  et  de  frere  Nicolas,  de  se  reunir  encore  une  fois  afin 
d’entendre  le  conseil  et  l’opinion  du  frere.  Ainsi  fut  fait;  mais 
ce  qufil  apportait  ne  fut  communique  qu’ä  un  petit  nombre  cle 
personnes,  car  Nicolas  avait  defendu  ä  messire  Henri  de  le  dire 
ä  d’autres  qu’aux  deputes.  Dieu  voulut  donc  que  l’affaire,  si 
mauvaise  qu’elle  fut  avant  midi,  fut  grandement  amelioree  par 
ce  message,  et  qu’en  une  heure  tout  fut  arrange  et  termine J). » 
L’homine  de  Dieu  avait  eu  raison,  sans  le  savoir,  de  ne  pas 
quitter  sa  cellule.  Present,  on  eüt  peut-etre  discute  son  avis. 
Absent,  sa  voix,  que  rehaussait  le  bruit  depuis  longtemps  accre- 
dite  de  sa  miraculeuse  abstinence,  fit  sur  les  deputes  reffet  d’un 
ordre  emane  du  ciel :  ils  apposerent  docilement  leur  sceau  aux 
actes  par  lesquels  Fribourg  et  Soleure  etaient  admises  dans 
l’alliance,  en  meme  temps  que  la  combourgeoisie  perpetuelle 
des  villes  etait  abolie.  Le  22  decembre  1481,  ä  cinq  teures  du 
soir,  l’a.ccord  fut  conclu  entre  les  Pays  et  les  Villes,  et  les 
cloches  sonnant  de  lieu  en  lieu  annoncerent,  comme  en  1450, 
le  retablissement  de  la  paix2). 

Quatorze  annees  s’ecoulerent  des  lors  durant  lesquelles  la 
Suisse  jouit  sans  trop  de  peine  du  calme  qui  venait  de  lui  etre 
rendu.  Un  instant,  il  est  vrai,  en  1489,  ce  repos  tout  relatif 
faillit  etre  serieusement  compromis,  soit  par  les  troubles  que  le 
gouvernement  autoritaire  et  la  fin  tragique  du  bourgmestre  Jean 
Waldmann  susciterent  a  Zürich,  soit  par  la  lutte  on  ne  peut 
plus  vive  qui  eclata  la  meine  annee  entre  deux  allies  des  cantons, 


9  Diebold  Schillimfs  Schweizer chronik,  Lucerne,  1862,  S.  96. 
2)  Eclair cissements,  N°  III. 
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Fabb6  et  la  ville  de  Saint-Gall.  Mais  ces  evtmements,  si  intdres- 
sants  qu’ils  soient  d’ailleurs,  ne  se  rattaclient  que  par  un  lien 
assez  lache  a  l’histoire  generale  de  la  Confederation.  Nous  n’avons 
donc  plus,  pour  achever  le  XVe  siede,  qu’ä  dire  quelque  chose  des 
relations  des  Confederes  avec  l’Empire,  et  de  Fattaque  nouvelle 
dont  ils  allaient  etre  l’objet  de  la  part  de  la  maison  d’Autriche J). 

Jusqu’alors,  l’Empire  n’avait  pas  cesse  de  voir  dans  la  Con¬ 
federation  un  de  ses  membres,  et  les  Confederes  eux-memes  ne 
songeaient  point  a  s’en  separer,  bien  que  la  Constitution  toute 
princiere  de  FAllemagne  contrastät  de  plus  en  plus  avec  les 
habitudes  toutes  republicaines  de  leurs  pays  et  de  leurs  villes. 
C’est  au  nom  de  FEmpire  qu’ils  avaient,  en  1415,  conquis 
l’Argovie  sur  le  duc  Frederic  d’Autriche;  en  son  nom  aussi,  et 
a  sa  requete,  qu'ils  avaient  declare  la  guerre  ä  Charles  le  Teme- 
raire.  Ils  ne  negligeaient  aucune  occasion  de  faire  confirmer  leurs 
franchises  ou  etendre  leurs  Privileges  par  leur  legitime  suzerain, 
envoyaient,  lorsqu’on  les  en  priait,  leurs  deputes  prendre  part 
aux  dietes  germaniques,  et  temoignaient  volontiers  au  chef  de 


FEmpire,  quand  d’aventure  il  leur  faisait  visite,  du  respect  qu’ils 
devaient  ä  son  rang,  sinon  a  sa  personne.  Toutefois,  on  etait 
loin  des  jours  ou  les  Waldstsetten  croyaient  garantir  leur  libertd 
naissante  en  la  plaqant  sous  l’aile  de  Fautorite  imperiale.  La 
guerre  de  Bourgogne  n’avait  pas  seulement  acheve  de  mettre 
les  Confederes  hors  de  page;  eile  leur  avait  donne,  avee  la 
conscience  de  leur  force,  le  moyen  de  la  faire  sentir  a  autrui. 
Eussent-ils  d’ailleurs  ete  aussi  sinceres  qu’ils  pretendaient  Fetre 
dans  leurs  protestations  maintes  fois  repetees  de  devouement, 
ils  n’auraient  pu  oublier  que  depuis  un  demi-siecle  le  trone 
d’Allemagne  etait  occupe  par  leur  plus  implacable  adversaire. 
L’empereur  Frederic  III  avait  obstinement  refuse  de  confirmer 
leurs  franchises,  et  l’usage  qu’il  avait  fait  de  son  pouvoir  pour 


J)  Yoir,  pour  ce  qui  suit,  Tr.  Probst,  Die  Beziehungen  der  schweize¬ 
rischen  Eidgenossenschaft  zum  deutschen  Reiche  in  den  Jahren  1486 — 149 y 
(Archiv  für  schw.  Geschichte,  Bd.  XY,  1866),  et  Klüpfel,  Die  Lostrennimg 
der  Schweiz  von  Deutschland  (Historische  Zeitschrift,  B(J-  XYI,  1866). 
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intervenir  dans  leurs  affaires  intdrieures  n’avait  guere  ete  de 
nature  ä  desarmer  leur  susceptibilite.  Maximilien,  qui  des  1486 
avait  ete  designe  pour  lui  succeder,  s’etait  d'abo.rd  montre  bien- 
veillant  envers  les  Suisses.  II  avait  cherche,  en  1487,  ä  renou- 
veler  pour  son  propre  compte  un  Pacte  hereditaire  (Erbverein) 
qu’ils  avaient  conclu  dix  ans  auparavant  avec  son  cousin  Sigis- 
mond,  et  il  les  avait  invites,  en  1488,  ä  se  joindre  ä  la  ligue 
que  lui-meme  avait  formee  entre  les  princes,  les  seigneurs  et 
les  villes  de  la  Souabe.  Mais  tel  avait  ete  l’accueil  fait  par  le 
peuple  suisse  ä  cette  derniere  proposition  que  ses  magistrats, 
reunis  en  diete,  s’etaient  vus  aussitöt  forces  de  la  decliner.  Les 
negociations  entretenues  durant  les  annees  qui  suivirent  n’avaient 
pas  eu  de  meilleur  resultat,  et  dejä  quelques-uns  des  cantons 
paraissaient  disposes  ä  ecouter  les  ouvertures  nouvelles  de  la 
France,  lorsqu’au  debut  meme  du  regne  de  Maximilien,  un  de- 
mele  autrement  grave  reveilla  d’un  seul  coup  toutes  les  defiances 
des  Confederes. 

On  sait  comment  ce  prince  ardent,  genereux  et  mobile, 
toujours  pret  ä  faire  valoir  les  droits  de  TEmpire,  mais  toujours 
arrete  par  la  penurie  de  ses  finances,  fut,  en  1495,  oblige  de 
demander  ä  la  diete  de  Worms  la  levee  d’une  contribution 
destinee  a  pourvoir  aux  necessites  de  la  guerre  contre  les  Turcs, 
ou  plus  exactement  contre  la  France.  On  sait  aussi  que,  pour 
vaincre  la  resistance  des  grands,  il  dut,  en  retour,  leur  accorder 
Fetablissement  d’une  chambre  imperiale  qui  serait  chargee  de 
maintenir  au-dedans  i’ordre  et  la  paix.  La  contribution  obtenüe, 
la  chambre  imperiale  etablie,  Maximilien  voulut  mettre  a  l’epreuve 
la  fidelite  des  Suisses,  et  les  pressa  d’acquiescer  aux  resolutions 
de  Worms  (septembre  1495).  Ils  repondirent,  l’hiver  suivant, 
en  s’alliant  pour  la  plupart  avec  le  roi  de  France  Charles  VIII. 
L’empereur  etait  mal  avise  d’exiger  d’eux  un  sacrifice  pecuniaire, 
tandis  que  les  Frangais  payaient  a  beaux  deniers  leurs  Services ; 
et  comme,  au  surplus,  les  Confederes  croyaient  posseder  dans 
leurs  tribunaux  indigenes  et  leurs  arbitrages  traditionnels  des 
garanties  bien  preferables  ä  celles  qu’ils  pouvaient  attendre  d’une 
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chambre  composee  par  moitie  de  nobles  et  de  legistes,  ils  etaient 
naturellement  conduits  a  se  demander  quelles  raisons  ils  avaient 
de  se  soumettre  ä  cette  chambre,  quels  motifs  de  lever  chez 
eux  des  impots  pour  des  interets  qui  leur  etaient  etrangers. 
Presentes  ä  Maximilien,  leurs  deputes  furent  regus  avec  hauteur 
(1497):  «Sachez,  leur  dit  l’empereur,  que  si  vous  refusez 
l’obeissance,  nous  irons  vous  chercher  en  vos  pays  et  com- 
battrons  nous-meme  au  premier  rang. »  —  «  Gracieux  seigneur, 
lui  repondit  le  bourgmestre  Schwend  de  Zürich,  je  ne  saurais 
vous  le  conseiller :  nous  avons  un  peuple  tellement  ignorant 
et  rustre  qu’il  n’epargnerait  pas,  je  le  crains,  la  couronne  im¬ 
periale.  » 

Ainsi  tout  s’acheminait  a  la  guerre.  La  noblesse  souabe  y 
poussait  depuis  dix  ans  par  des  injures  grosseres  et  des  menaces 
plus  offensantes  encore.  Maximilien,  si  desireux  qu’il  füt  a  cer- 
taines  heures  de  menager  les  Suisses,  ne  pouvait,  sans  ruiner 
son  credit,  laisser  tomber  une  procedure  ouverte  par  la  chambre 
imperiale  contre  la  ville  de  Saint-Gall.  Les  Confederes  enfin, 
malgre  les  efforts  conciliants  de  Berne,  se  montraient  chaque 
jour  un  peu  plus  raides.  II  suffit,  pour  les  decider  a  prendre 
les  armes,  que  les  Grisons,  avec  lesquels  ils  s’etaient  recemment 
allies,  invoquassent  leur  appui  contre  les  conseillers  autricbiens 
du  Tyrol,  et  que  ces  conseillers  eussent  commence  les  hostilites 
en  faisant  occuper  le  Münsterthal.  C’etait  en  janvier  1499.  Deux 
mois  plus  tard,  le  roi  Louis  XII,  qui,  sur  le  point  de  descendre 
en  Italie,  n’avait  pas  peu  contribue  ä  souffler  le  feu,  concluait, 
pour  dix  ans,  avec  les  cantons  une  alliance  grosse  de  toutes 
sortes  de  consequences. 

Teiles  furent,  pour  ne  parier  que  des  plus  importantes,  les 
causes  de  ce  sanglant  conflit  qu’on  appelle  en  Allemagne  la 
«  guerre  des  Suisses  »,  comme  en  Suisse  on  l’appelle  la  «  guerre 
de  Souabe  ».  Ceci  dit,  quelques  mots  en  feront  aisement  com- 
prendre  le  caractere.  Des  deux  parts,  une  irritation  profonde 
que  quatre  siecles  ecoules  des  lors  n’ont  pas,  d’une  rive  ä  l’autre 
du  Rhin,  completement  effacee;  —  des  deux  parts,  un  melange 
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singulier  de  mechants  propos  et  de  vanteries  ridicules ;  un  courage 
sans  direction  ni  frein,  que  releve  ponrtant  du  cöte  des  Suisses 
le  sentiment  populaire  qui  les  anime;  deux  ou  trois  grandes 
rencontres  seulement,  celles  de  Frastenz,  de  la  Calvene,  de  Dor¬ 
neck,  mais  en  revanehe  des  embuscades,  des  surprises,  des  courses 
de  pillage,  des  incendies  innombrables ;  —  enfin,  rachetant  le 
tout,  quelques  actions  nobles  et  grandes  qui  se  detachent,  pour 
notre  consolation,  du  fond  si  sombre  de  ce  lugubre  tableau : 
voilä,  ä  premiere  vue,  ce  qui  ressort  du  recit  assez  peu  clair 
des  plus  exacts  historiens  de  l’epoque.  Quant  ä  la  chronique  de 
la  guerre,  —  commencee  en  fevrier,  du  cöte  des  Souabes,  par 
l’occupation  de  Luciensteig,  du  cöte  des  Suisses,  par  le  double 
succes  de  Triesen  et  de  Fussach,  eile  se  prolonge  pendant  quel¬ 
ques  semaines  ä  travers  les  courses  que  nous  avons  dites,  jusqu’ä 
ce  qu’aux  approches  de  Päques  Farrivee  de  l’armee  imperiale 
donne  aux  operations  militaires  des  proportions  un  peu  plus 
considerables.  Le  corps  principal  de  cette  armee  s’etablit  ä 
Constance,  d’ou  il  va  surprendre  Ermatingen  et  ravager  la 
Thurgovie;  d’autres  divisions  moins  importantes  occupent  la 
ligne  du  Rhin  jusqu’ä  Bäle  et  une  partie  des  Grisons.  Partout 
cependant,  les  Confederes  gardent  l’avantage.  Ils  remportent,  le 
22  mars,  une  victoire  facile  au  Bruderholz  pres  Bäle,  prennent, 
le  11  avril,  au  Schwaderloch  pres  Constance  une  revanehe  sang- 
lante  de  Finvasion  de  la  Thurgovie,  et  rejettent,  le  20  avril,  de 
Frastenz  sur  la  rive  droite  de  FI11  les  Autrichiens  fortement 
etablis  aupres  du  mont  Ro'ia.  Quatre  semaines  plus  tard,  15,000 
Imperiaux,  qui  avaient  envahi  le  Münsterthal,  sont,  le  22  mai, 
battus  plus  completement  encore  dans  le  defile  de  la  Calvene, 
oü  B.  Fontana,  mortellement  blesse  ä  l’assaut  des  retranchements 
autrichiens,  donne  jusqu’ä  son  dernier  soupir  l’exemple  d’une 
hero'ique  valeur.  En  juin,  une  troupe,  lancee  du  Tyrol  dans  les 
neiges  de  la  Haute-Engadine,  n’echappe  comme  par  miracle  ä 
la  famine  que  pour  se  disperser  aussitöt  qu’elle  a  rejoint  la 
frontiere.  En  juillet,  lorsque  Maximilien,  pour  diviser  les  Con¬ 
federes,  veut  diriger  sur  la  Suisse  occidentale  les  20,000  hommes 
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que  le  comte  de  Fürstemberg  lui  amene  des  Pays-Bas,  cette 
armee,  surprise  dans  son  camp  mal  garde  de  Dorneck,  est, 
le  22,  taillee  en  pieces,  malgre  sa  vigoureuse  resistance,  et  laisse 
sur  le  carreau  3000  morts.  Enfin,  comme  des  deux  parts  l’epuise- 
ment  et  la  souffrance  vont  Croissant,  des  Conferences  sont  ouvertes 
au  mois  d’aoüt  ä  Bäle,  et  le  22  septembre  suivant,  on  conclut 
dans  cette  ville  une  paix  qui,  nonobstant  le  silence  garde  sur 
la  contribution  d’Empire  et  sur  la  chambre  imperiale,  reconnait 
en  fait  l’independance  de  la  Suisse  par  l’annulation  qu’elle  pro- 
nonce  de  toutes  procedures,  sentences  et  griefs  contre  les  Con¬ 
federes  ou  leurs  allies. 

Une  consequence  prochaine  de  la  guerre  de  Souabe  devait 
etre  l’admission  de  Bäle  et  de  Schaffhouse  dans  la  Confederation. 
Bien  souvent  ces  deux  villes  avaient  temoigne  de  leur  attache- 
ment  ä  la  Suisse.  Dans  le  cours  de  la  derniere  guerre,  elles 
s’etaient  efforcees  de  maintenir  leur  neutralite  et  ne  l’avaient 
pas  fait  sans  peril.  A  Bäle,  l’eveque  et  la  noblesse,  qui  tenaient 
le  parti  de  FAutriche,  avaient  subi  maint  echec,  et  brülaient  de 
s’en  venger.  Pour  se  proteger,  la  ville  demanda  et  obtint  d’etre 
regue  dans  l’alliance  des  Confederes  (9  juin  1501).  Elle  donnait 
ä  la  Suisse  ses  fortes  murailles,  ses  vaillantes  milices,  son  pont 
sur  le  Rhin,  ses  marches,  son  grand  renom,  ä  la  gloire  duquel 
venaient  d’ajouter  encore  la  tenue  d’un  concile  (1431 — 1448) 
et  la  fondation  recente  (1460)  de  son  universite.  Aussi  les  can- 
tons  lui  accorderent-ils  le  neuvieme  rang  dans  les  dietes  et  lui 
firent-ils  prendre  place  avant  Fribourg  et  Soleure.  En  cas  de 
guerre  entre  les  Confederes,  Bäle  devait  rester  neutre  et  tra- 
vailler  au  retablissement  de  la  paix. 

Le  10  aoüt  suivant,  Schaffhouse  fut  ä  son  tour  regue  dans 
l’alliance.  Douze  ans  apres,  le  17  decembre  1513,  d’anciens 
amis,  les  Appenzellois,  le  furent  aussi.  Toutfcfois,  Schaffhouse 
et  Appenzell  ne  furent  admis  qu’aux  conditions  auxquelles 
l’avaient  ete  Fribourg  et  Soleure:  il  leur  fut  interdit  de  con- 
tracter  de  nouvelles  alliances  sans  Fassentiment  des  anciens 
Confederes.  C’est  ainsi  constituee  que  se  perpetua  durant  trois 


52  Esquisses  d’bistoire  suisse. 

siecles,  sans  recevoir  de  nouveaux  membres,  la  Confederation 
des  treize  cantons. 


Eclaircissements. 


i. 

Article  separe  de  la  treue  faite  pour  neuf  ans  entre  le  Boi 
Louis  XI  et  Charles,  duc  de  Bourgogne 1 ). 

Soissons,  13  septembre  1475. 

....  Et  aussi  Mondit  Sr.  de  Bourgogne  pour  la  presente  tresve  ne 
laissera  point  ä  garder  et  deffendre  et  mettre  en  sa  main  ses  Comtez  et 
pays  de  Ferrette  et  d’Aussoys,  et  autres  villes  et  places  ä  l’environ,  qu’il 
a  tenües  depuis  six  ans  en  §ä,  et  reduire  et  remettre  par  puissance  d’armes 
ou  autrement,  ainsi  que  bon  luy  semblera,  en  son  obeyssance  pleine  et 
entiere  les  villes  et  places  qui,  en  tout  ou  en  partie,  s’en  sont  nouvelle- 
ment  soustraites  ou  s’en  soustrairont  cy-apres,  ne  par  ce  ne  sera  point 
rompue  ladite  tresve;  et  au  cas  que  ceux  de  la  Communaute  de  Berne  et 
leurs  alliez  feront  ausdits  de  Ferrette  et  d’Aussoys,  leurs  aydans,  alliez  et 
adberans,  aucune  ayde,  assistance  ou  faveur,  soit  en  y  envoyant  ou  y 
souffrant  et  permettant  aller  et  demourer  aucuns  de  leurs  gens  et  subjects, 
leur  baillant  et  administrant  artillerie  ou  vivres,  retraite  et  communication 
en  leuis  villes  et  pays,  ou  en  autre  fa^on  et  maniere  quelconque,  mondit 
Sr.  de  Bourgogne  pourra  contre  lesdits  de  Berne  et  leurs  alliez  proceder 
par  armes,  bostilite  ou  autrement,  comme  il  luy  plaira,  et  ne  leur  donnera 

ou  fera  donner  le  Boy  aucune  ayde  ou  secours,  ne  par  ce  sera  ladite 
tresve  enfrainte. 

....  Sgavoir  faisons,  que  jagait  que  pour  certaines  causes  ait  este 
dit,  consenty  et  accorde  de  non  inserer  iceux  articles  dessus  transcripts 
es  principales  Lettres  de  ladite  tresve,  et  d’en  faire  Lettres  ä  part,  nous 
avons  neantmoins  promis  et  promettons  par  ces  presentes,  en  parole  de 
Boy,  sur  nostre  bonneur  et  nostre  serment  pour  ce  corporellement  fait  en 
la  forme  et  maniere  contenues  esdites  Lettres  principales  de  ladite  tresve, 
et  -sur  les  meines  submissions,  obligations,  peines  et  adstrictions  declarees 


x)  Comines-Lenglet,  III,  419. 
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en  icelles  Lettres,  de  tenir,  garder  et  accomplir  de  nostre  part  le  contemi 
esdits  articles  dessus  transcripts,  tout  ainsi  que  s’ils  estaient  incorporez  et 
escripts  esdites  principales  Lettres,  etc. 

II. 

On  peut  lire  dans  le  Comines  de  Lenglet,  t.  III,  p.  379,  le  texte  de 
la  convention  secrete  par  laquelle  Gervais  Favre,  commissaire  du  roi  de 
France,  et  Nicolas  de  Diessbach,  avoyer  de  Berne,  reglerent,  le  5  avril  1475, 
l’emploi  d’une  somme  de  20,000  francs  *)  que  Louis  XI  faisait  distribuer  aux 
principaux  cantons  et  a  leurs  magistrats  les  plus  influents.  «  S’ensuit  le 
departement  de  vingt  mille  livres  ordonnees  par  le  Koy  aux  bonnes  Yilles,  et 
autres  particuliers  de  l’ancienne  Ligue  de  la  baute  Allemaigne,  outre  et 
par-dessus  autres  vingt  milles  livres  tournois  contenues  es  Lettres  d} Alliance 
faites  entre  ledit  Seigneur  et  eux,  desquels  vingt  mille  francs  n’est  besoin 
faire  aucune  publication,  mais  le  tenir  secret. 


Pour  Messieurs  de  Berne .  6000  liv. 

Pour  Messieurs  de  Luzerne .  3000  liv. 

Pour  Messieurs  de  Zürich .  2000  liv. 


Reste  9000  livres  pour  les  Particuliers,  pour  les  delivrer  ainsi  qu’il 
s’ensuit,  etc.  » 

III. 

Les  documents  qui  ont  permis  ä  la  critique  moderne  de  tracer  une 
histoire  presque  entierement  neuve  de  la  diete  du  18 — 22  decembre  1481 
sont  dans  l’ordre  chronologique : 

1°  Le  Reces  du  30  novembre  1481*  2),  duquel  il  resulte  qu’ä  cette  date 
le  Compromis  de  Stans  et  le  pacte  de  Fribourg  et  de  Soleure  etaient,  ä 
peu  de  chose  pres,  rediges  dans  la  forme  oü  nous  les  possedons. 

2°  Differentes  pieces  au  moyen  desquelles  on  peut  se  renseigner  sur 
les  dispositions  des  villes  (Berne,  Soleure,  etc.)  ä  la  veille  de  la  diete  du 
18 — 22  decembre3). 

3°  La  redaction  definitive  du  pacte  de  Fribourg  et  de  Soleure,  en  date 
du  22  decembre  1481 4). 


*)  Equivalant  ä  plus  de  400,000  francs  de  nos  jours. 

2)  Anzeiger  für  schw.  Geschichte,  Ire  Serie,  1859,  p.  50;  Segesser,  l.  c., 
68,  156,  159,  160. 

3)  Anzeiger,  l.  c.;  Ming,  III,  289;  Segesser,  70. 

4)  Abschiede,  III,  698 ;  Segesser,  164. 
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4°  Le  Reces  meme  de  la  diete  du  22  decembre x),  —  Reces  malheureuse- 
ment  on  ne  peut  plus  laconique,  puisqu’il  se  borne  ä  temoigner  des  «  bons 
et  loyaux  Services  »  que  Nicolas  de  Flue  a  rendus  en  ces  circonstances, 
et  ä  enregistrer  en  quelques  mots  l’abolition  de  la  combourgeoisie  de  1477. 

5°  Une  lettre  du  depute  de  Soleure,  Jean  de  Stall,  au  conseil  de  Mul¬ 
house,  en  date  du  31  decembre  1481*  2):  lettre  qui  montre  qu’il  y  a  eu, 
durant  la  diete  meme,  des  negociations  separees  entre  le  dit  depute  et 
les  representants  des  Pays,  et  que  ces  negociations  ont  exerce  une  certaine 
influence  sur  la  redaction  definitive  du  pacte  de  Fribourg  et  de  Soleure. 

6°  Le  protocole  des  Conferences  tenues  a  Fribourg  du  30  decembre  1481 
au  2  janvier  1482  3).  On  voit  par  lä  que  les  deputes  de  Fribourg  n’avaient 
pas  ä  Stans  les  pouvoirs  necessaires  pour  accepter  les  conditions  du  pacte 
d’alliance,  et  que  les  autres  villes  ont  du  remedier  a  ce  manque  de  pou¬ 
voirs  par  la  promesse  faite  aux  Pays  d’obtenir  du  gouvernement  fribourgeois 
la  ratification  qui  leur  a  ete,  en  effet,  accordee  le  2  janvier  1482. 

7°  Enfin  le  passage  plus  haut  eite  de  Diebold  Schilling,  qui  attribue 
au  conseil  de  l’ermite,  fidelement  transmis  a  la  diete  par  le  eure  de  Stans, 
Henri  Am  Grund,  la  part  principale  dans  le  retablissement  de  la  paix. 

Yoici,  du  reste,  quand  on  examine  de  pres  les  textes  relatifs  a  la  diete 
de  Stans,  l’ordre  dans  lequel  on  est  amene  ä  ranger  les  incidents  de  ces 
trois  ou  quatre  journees,  pour  debrouiller  tant  bien  que  mal  les  assertions 
quelque  peu  enigmatiques  des  principaux  temoins: 

Opposition  premiere  des  Pays  ä  l’acceptation  du  pacte  de  Fribourg  et 
de  Soleure  conformement  au  projet  du  30  novembre.  [Demande  qu’ils  font 
d’en  reviser  les  articles.]  Conferences  separees  entre  les  representants  des 
Pays  et  Jean  de  Stall,  et  accord  provisoire  des  deux  parties  «  sous  reserve 
de  l’approbation  des  villes 4)  » 

[Puis,  pour  une  cause  qui  nous  echappe,  arret  subit  de  la  transaction ; 


x)  Abschiede,  III,  109. 

2)  Ming,  III,  281. 

3)  Segesser,  103. 

4)  Lettre  de  Jean  de  Stall  au  conseil  de  Mulhouse :  denn  die  lender 
und  ich  hdbent  miner  herren  pund  on  by wesen  der  stett  hotten  gestellt  uff 
wolgefallen  der  stett  (Zürich,  Bern  und  Luzern),  die  sind  willenclich  darin 
gangen.  —  Ces  Conferences,  si  courtes  qu’on  les  suppose,  ne  cadrent  pas 
bien  avec  ce  que  D.  Schilling  rapporte  de  la  derniere  heure.  II  faut  donc, 
—  nonobstant  le  propos  souvent  eite  de  Jean  de  Stall:  Bruder  Claus  hat 
gut  gewürkt,  und  ich  gut  gehandelt  (d.  h.  einen  guten  Handel  gemacht),  — 
les  placer  au  debut  de  la  diete. 
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resistance  nouvelle  des  Pays]  et  conflit  de  plus  en  plus  serieux  qui  en  est 
la  consequence  *). 

Course  d’Am  Grund  au  Ranft  dans  la  nuit  du  21  au  22  decembre4), 
ou  le  22  de  grand  matin. 

Continuation  du  debat  ä  Stans  dans  la  matinee  du  22 ;  antagonisme  in- 
cessant  des  opinions ;  Separation  prochaine  des  deputes. 

Retour  d’Am  Grund  et  message  decisif  de  Nicolas,  —  message  agissant, 
ä  mon  avis,  sur  les  Pays  autant  et  plus  que  sur  les  villes,  mais  qui,  la 
resistance  des  Pays  une  fois  vaincue,  aura  permis  aux  villes  de  s’engager, 
soit  pour  elles-memes,  soit  pour  Fribourg. 


!)  D.  Schilling :  Wolt  sich  die  sach  nach  vil  müg  und  arheit  zuo  keiner 
früntschafft  schicken,  verzoch  sich  doch  bis  uff  sant  Thomas  abend  (c.  a  d., 
selon  Schilling,  jusqu’au  20  decembre;  plus  exactement  jusqu’au  21)  dz  es 
je  lenger  und  böser  wart. 

2)  D.  Schilling:  stuond  in  der  nacht  uff. 


T  a  b  1  e. 
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Les  relations  de  la  royautd  franqaise  avec  les  Suisses,  ou 
pour  employer  la  denomination  la  plus  usitee  au  XYe  siede  par 
la  chancellerie  royale,  avec  la  ligue  de  la  Haute-Allemagne,  n’ont 
pas  eu,  sous  Charles  VII,  le  caractere  suivi  et  beaucoup  plus 
personnel  que  Louis  XI  leur  imprima,  surtout  dans  la  seconde 
partie  de  son  regne.  II  a  paru  interessant  n^anmoins  de  rechercher 
quelle  fut  la  part  prise  par  Charles  VII  aux  negociations  multiples 
dont  les  cantons  suisses  furent  le  thöätre  ou  l’objet  dans  la 
periode  qui  s’etend  entre  l’annee  1444,  date  de  l’expedition  des 
Armagnacs  ou  Ecorcheurs,  et  l’annee  1461,  date  de  la  mort  du 
roi  de  France.  On  y  trouvera  une  nouvelle  manifestation  du  genie 
politique  d’un  souverain,  lequel,  par  l’activite  qu’il  porta  dans 
la  conduite  de  ses  affaires  exterieures,  fut  le  digne  predecesseur 
de  son  fils.  Bien  plus,  dans  une  certaine  mesure,  il  lui  ouvrit 
des  voies  que  le  genie  audacieux  de  Louis  XI  sut  reprendre  avec 
succes  pour  le  plus  grand  profit  de  la  maison  de  France.  Chose 
remarquable  en  effet,  la  reconciliation  des  Confederes  avec  la 
maison  d’Autriche,  oeuvre  laborieuse  dont  raccomplissement  devait 
exercer  une  influence  si  desastreuse  sur  les  destinees  de  la 
branche  bourguignonne  des  Valois,  cette  reconciliation,  dis-je, 
fut  l’objet  constant  des  efforts  de  Charles  VII.  II  n’est  pas  jus- 
qu’au  dessein  longtemps  caresse  par  Louis  XI,  puis  execute  vers 
la  fin  du  regne,  d’attirer  au  Service  de  France  une  troupe  nom- 
breuse  de  mercenaires  Suisses,  qui  n’eut  ete  dejä  congu  par  son 
pere.  On  trouvera  la  preuve  incontestable  de  ces  deux  assertions 
dans  les  pages  qui  suivent.  Mais  le  caractere  d’unite  que  la 
rep6tition  des  memes  tentatives  donnent  ä  la  politique  de 
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Charles  VII  et  ä  celle  de  Louis  XI,  au-dela  du  Jura,  a  paru 
assez  frappant  pour  qu’il  valut  la  peine  d’etre  Signale  tout  d’abord. 


I. 


Issus  de  races  differentes,  s6par6s  par  des  barrieres  naturelles 
et  politiques,  les  Frangais  et  les  Confederes  de  la  ligue  Suisse 
ne  semblaient  guere,  au  XVe  siede,  destines  ä  se  rencontrer 
sur  le  terrain  des  negociations  diplomatiques.  Pour  les  mettre 
en  presence,  on  peut  dire  qu’il  fallut  un  accident:  l’expddition 
des  Ecorcheurs  en  1444.  Imparfaitement  connu  jusqu’ä  ces  der- 
niers  temps,  cet  episöde  curieux  de  Thistoire  militaire  de  la 
France  a  ete  remis  en  lumiere  par  un  ouvrage  r6cent  de  M. 
A.  Tuetey 1).  Nouveau  par  les  details  qu’il  renferme  sur  la 
conduite  de  cette  expedition  avant  et  apres  la  bataille  de  St- 
Jacques,  precieux  surtout  par  le  grand  nombre  de  documents 
inedits  qu’il  a  exhumes  de  la  poussiere  des  Archives  frangaises 
et  allemandes,  le  livre  qui  nous  occupe  a  franchi  le  cadre  des 
operations  militaires  et  transporte  le  lecteur  sur  le  terrain  des 
negociations  subsequentes.  Celles  que  les  Confederes  entamerent 
avec  le  chef  de  l’armee  des  Armagnacs,  Louis,  Dauphin,  apres 
le  combat  du  26  aoüt  1444,  font  l’objet  d’un  chapitre  special2). 
C’est  dire  que  sur  ce  point  il  reste  peu  de  cbose  ä  glaner. 

C’est  en  effet  au  mercredi  26  aoüt  1444  qu’il  faut  fixer  le 
veritable  point  de  depart  des  relations  de  la  France  avec  les 
Suisses.  On  sait  comment,  en  ce  jour  glorieux,  une  poignee  de 
Confdderes  vint  se  briser  sur  les  bords  de  la  Birse,  contre  la 
masse  des  Ecorcheurs3).  Des  le  lendemain  les  Frangais  avan- 
gaient  dans  la  direction  de  Soleure,  et,  malgre  leur  defaite,  les 
Suisses  s’appretaient  ä  defendre  energiquement  leur  territöire. 

!)  Les  Ecorcheurs  sous  Charles  VII.  Episodes  de  l’Histoire  militaire  de 
la  France  au  XV6  siede  d’apres  des  documents  inedits.  Montbeliard,  Henri 
Barbier  1874.  2  vol. 

2)  Ibid.  T.  I,  ch.  VIII. 

3)  Ibid.  T.  I,  217—236. 
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Le  siege  de  Farnsburg  leve  en  toute  häte  par  les  Confederes, 
celui  de  Zürich  abandonne,  les  villes  forestieres  du  Rhin  au 
pouvoir  des  Armagnacs,  Bäle  trembla  un  moment  pour  sa  sürete. 
Mais  le  Dauphin  ne  poussa  pas  plus  loin  un  succes  cherement 
achete,  et  les  peres  du  concile,  auxquels  se  joignirent  les  envoyes 
du  duc  de  Savoie,  obtinrent  assez  aisement  du  fils  aine  du  roi 
tres-chretien  qu’il  epargnerait  cette  eite  oü  la  sainte  assemblee 
combattait  pour  la  foi.  D’autre  part,  la  fermete  avec  laquelle  le 
conseil  de  Bäle  repondit  ä  ses  sommations  ne  tarda  pas  enlever 
au  prince  frangais  l’espoir  d’obtenir  par  des  menaces  la  possession 
d’une  ville  dont  il  ätait  peu  dispose  ä  tenter  la  conquäte  par 
la  force  des  armes  *). 

Plus  facile  encore  fut  la  conclusion  d’un  arrangement  paci- 
fique  avec  les  Confederes.  Le  Dauphin  n’avait  contre  eux  aucun 
grief  personnel ;  il  ne  pouvait,  d’autre  part,  esperer  aucun  avan- 
tage  de  la  continuation  des  hostilites.  Aussi  son  agent  attitre, 
Gabriel  de  Bernes* 2),  fut-il  Charge  de  suivre  les  negociations 
dont  Fintervention  amicale  du  duc  de  Savoie  devait  singuliere- 
ment  aplanir  le  cours.  C’ötait  encore  pour  Louis,  Dauphin,  une 
occasion  de  faire  piece  au  roi  des  Romains  dont  les  demandes 
pressantes  de  secours  avaient  fait  place,  apres  la  victoire,  ä  une 
ingratitude  peu  deguisee.  Une  premiere  Conference  fut  tenue  ä 
Ensisheim  oü  des  envoyes  des  cantons  parurent  ä  cöte  des 
orateurs  du  concile  et  de  l’eveque  de  Bäle.  Apres  une  semaine 
de  discussions  le  Dauphin  consentit  ä  accorder  une  treve  de  vingt 
jours  aux  gens  de  Bäle,  de  Berne,  de  Soleure  et  ä  tous  leurs 
allies.  Il  exprima  en  meme  temps  le  desir  que  cette  treve,  qui 
commenga  le  20  septembre,  suspendit  les  hostilites  entre  la  maison 
d'Autriche  et  Zürich  d’une  part  et  les  Confederes  de  l’autre3). 

C’est  un  mois  plus  tard,  ä  Zofingen,  que  les  pourparlers, 

x)  Tiietey,  1.  c.,  I,  236 — 244. 

2)  Conseiller  et  maitre  d’hötel  du  Dauphin,  lieutenant  du  gouverneur 
du  Dauphine;  (Bibi.  Nat.  Portef.  Fontanieu,  117 — 118,  ä  la  date  de  1442), 
Seigneur  de  Targe  (Chasteliain-de  Lettenhove,  III,  161). 

3)  Tuetey,  1.  c.,  I,  245  ss. 
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entames  ä  Ensisheim  au  milieu  de  septembre,  aboutirent  ä  une 
entente  definitive.  Cette  fois  encore  le  mattre  d’hötel  du  Dauphin, 
Gabriel  de  Bernes,  muni  des  pleins  pouvoirs  de  son  mattre,  fut 
Charge  de  soutenir  les  interets  frangais  et  de  conelure  un  arrange- 
ment  auquel  le  duc  Louis  de  Savoie  et  les  comtes  de  Neuchatel 
et  de  Valengin  preterent  leurs  bons  Offices.  II  eut  ete  interessant 
de  connaitre  les  details  de  cette  journee  de  Zofingen  et  les  points 
sur  lesquels  porta  la  discussion.  Malheureusement  le  reces  en 
est  perdu.  II  nous  est  permis  au  moins  d’affirmer  que  c’est  a 
cette  diete  que  fut  elabore  et  redige,  ä  la  date  du  21  octobre 
1444,  le  traite  dont  les  historiens  n’ont  connu  que  la  contre- 
lettre  delphinale,  datee  d’Ensisheim  le  28  octobre  suivant,  et 
conservee  en  original  aux  archives  de  l’Etat,  ä  Berne.  L’instru- 
ment  que  les  orateurs  de  la  ligue  delivrerent  ä  Gabriel  de  Bernes 
n’existe  plus,  mais  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris  en  con- 
serve  une  copie  faite  par  les  soins  de  Fontanieu,  et  son  in- 
correction  ne  l’empeche  pas  d’etre  precieuse,  car  eile  est  unique, 
croyons-nous.  Dans  cette  piece,  ä  la  suite  des  articles  du  traite 
proprement  dit,  texte  que  reproduit  avec  quelques  variantes  in- 
signifiantes  la  contre-lettre  du  Dauphin,  les  gouvernements  de  Bäle, 
Berne,  Lucerne,  Soleure,  Uri,  Schwytz,  Unterwalden,  Zug  et  Glaris 
promettent  de  respecter  a  perpetuite  l’engagement  pris  en  leur 
nom  par  leurs  ddlegues  et,  pour  confirmer  cette  promesse,  les 
deputes  de  Lucerne,  Uri,  Schwytz,  Unterwalden,  Zug  et  Glaris 
donnent  mission  ä  leurs  allies  ou  confederes  de  Bäle,  de  Berne 
et  de  Soleure  de  sceller  au  nom  de  tous  l’instrument  du  traite, 
des  que  le  Dauphin  en  aura  delivre  sa  contre-lettre  munie  de 
son  grand  sceau  et  souscrite  de  sa  main1). 

Sept  jours  apres,  ä  Ensisheim,  le  28  octobre,  Louis,  Dauphin, 
ratifia  et  confirma  sans  changement  les  articles  de  paix  arretes 
entre  son  plenipotentiaire  Gabriel  de  Bernes  et  les  Confederes. 
L’instrument  original  delivre  par  lui  aux  ligues  existe  encore 
aux  archives  de  l’Etat  ä  Berne,  revetu  de  sa  signature  autographe 


*)  Cf.  Tuetey,  1.  c.,  I,  250  ss. 
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et  de  son  sceau x).  Le  preambule  fait  mention  des  pleins  pouvoirs 
confids  ä  Gabriel  de  Bernes  pour  conclure  avec  Bäle  et  les  com- 
munautes  suisses  un  «  appointement  »  en  forme  de  traite  de  paix 
et  d’amitie  sous  certaines  conditions  deliberees  par  le  prince 
entoure  de  ses  conseillers.  Ce  preambule  est  suivi  de  la  repro- 
duction  textuelle  des  articles  de  Zofingen. 

II  serait  superflu  d’insister  sur  le  dispositif  d’un  traite  aussi 
connu.  Cessation  definitive  des  hostilites,  promesse  de  bonne 
amitie  perpetuelle,  facultd  reciproque  donnee  aux  marcbands  des 
deux  nations  de  trafiquer  paisiblement  aussi  bien  en  France  que 
dans  la  ligue,  tels  sont  les  points  principaux  de  cet  accord  au 
point  de  vue  qui  nous  occupe.  En  fait  les  Confederes  s’etaient 
gardes  de  tout  engagement  compromettant.  Le  Dauphin  par 
contre  devait  de  s’abstenir  desormais  de  toute  agression  contr’eux 
aussi  bien  que  contre  Bäle  et  le  Saint-Concile.  Certes  aucun 
mot  du  traite  n’etait  fait  pour  offenser  le  plus  susceptible  des 
Confederes.  Non-seulement  on  avait  soigneusement  passe  sous 
silence  la  defaite  des  heroiques  combattants  de  St-Jacques,  mais 
il  semblerait  presque  que  les  röles  eussent  dte  intervertis.  Jamais 
vainqueur  en  effet  n’enchatna  davantage  sa  liberte  d’action ;  bien 
mieux  Louis  sacrifia  completement  ses  premiers  allies,  les  nobles 
Autrichiens  d’Alsace.  Ne  promit-il  pas  en  effet  de  proteger  contre 
toute  attaque  de  leur  part,  meme  par  les  armes,  cette  eite  de 
Bäle  dont  deux  mois  plus  tot  il  menagait  avec  eux  les  murailles? 

Apres  avoir  Signale  le  traite  d’Ensisheim  ä  la  date  du 
28  octobre  1444,  Fontanieu,  dans  son  Histoire  Manuscrite  de 
Charles  VII* 2)  ajoute  que  sept  jours  apres  le  Dauphin  fit  avec 
les  memes  Cantons,  pour  lui-meme ,  ce  qu’il  venait  de  faire  pour 
son  pere  comme  roi  de  France.  Il  y  a  lä  une  erreur  evidente. 
Aucun  document,  aucun  temoignage  historique  ne  fait  mention 
d’un  traite  entre  le  Dauphin  et  les  Suisses  conclu  posterieure- 


*)  Imp.  dans  la  Collection  officielle  des  anciens  Reces  federaux  (Amt¬ 
liche  Sammlung  der  Eidgenössischen  Abschiede).  T.  II,  p.  807. 

2)  Bibi.  Nat.  de  Paris  Papiers  Fontanieu  Portef.  125 — 126. 
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ment  ä  celui  du  28  octobre.  L’assertion  de  Fontanieu  repose 
sur  une  confusion  de  dates,  d’autant  plus  extraordinaire  que 
c’est  dans  son  recueil  de  pieces  qu’on  rencontre  la  copie  des 
articles  de  Zofingen,  avec  la  date  du  21  octobre1).  Cette  copie 
qui  porte  au-dessous  du  titre  la  mention  de  sa  provenance 
«  Caisse  du  Dauphine  »  doit  etre  le  document  vise  dans  FHistoire 
Manuscrite,  car  lä  aussi  une  note  plus  complete  qui  accompagne 
l’assertion  critiquee  renvoie  ä  la  Chambre  des  Comptes  de  Gre¬ 
noble \,  Caisse  de  Dauphine.  II  faut  en  conclure :  1°  que  l’auteur 
a  pris  pour  deux  traitös  distincts  ce  qui  n’est  que  la  lettre  et 
la  contre-lettre  d’un  seul  et  meine  traite ;  2°  que  par  une  bevue 
inexplicable  il  a  cru  que  les  articles  de  Zofingen  etaient  poste- 
rieurs  et  non  anterieurs  de  sept  jours  a  la  ratification  d’Ensisheim. 

De  son  propre  aveu,  Fontanieu  ignorait  le  texte,  perdu 
suivant  lui,  de  l’instrument  du  28  octobre.  S’il  Favait  connu,  il 
se  serait  epargnd  une  autre  erreur,  celle  de  croire  qu’ä  Ensis- 
heim  le  Dauphin  contracta  plus  particulierement  au  nom  de  son 
pere,  comme  roi  de  France.  Cette  opinion  est  dementie  par  le 
texte  qui  ne  contient  aucune  trace  d’un  pouvoir  special  delivre  par 
le  roi  au  Dauphin  pour  traiter  en  son  nom.  On  peut  meme  dire 
que  le  nom  de  Charles  VII  ne  figura  dans  les  negociations  que 
d’une  maniere  accessoire.  Et  cela  est  si  vrai  que  lorsque,  huit 
annees  plus  tard,  le  meme  roi  de  France  rechercha  l’amitie  des 
ligues,  les  « intelligences  »  arretees  ä  cette  dpoque  furent  gene- 
ralement  considfirdes  comme  le  premier  traite  de  perpetuelle 
amitie  entre  le  trone  de  France  et  les  Confederes.  Concluons 
donc  que  le  traite  du  21/28  octobre  1444,  tout  en  stipulant 
certains  avantages  et  certains  engagements  ä  Fegard  des  sujets 
du  roi  de  France,  fut  avant  tout  un  acte  emane  de  l’autorite 
personnelle  de  Louis,  Dauphin,  agissant  ä  la  fois  comme  chef 
d’armee,  comme  Dauphin  de  Viennois,  comme  fils  aine  du  roi 
de  France. 

Reduite  ä  des  conditions  aussi  peu  compromettantes,  acceptee 


q  Bibi.  Nat.  Papiers  Fontanieu  Portef.  119 — 120. 
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ä  Funanimite  par  les  ambassadeurs  suisses  presents  ä  Zofmgen, 
il  semblait  que  «  Fintelligence  »  düt  etre  ratifiee  saus  hesitation 
par  les  cantons.  II  n’en  fut  rien  pourtant.  Le  3  novembre, 
Gabriel,  l’agent  du  Dauphin,  arriva  a  Berne,  accompagne  des 
orateurs  du  duc  de  Savoie.  II  se  plaignit  du  retard  que  les 
Bälois  mettaient  a  accepter  le  traite.  Son  mattre  Favait  Charge 
aussi  de  s’enquerir  des  dispositions  du  conseil  de  Berne.  Etait- 
on  resolu  de  ce  cöte  ä  tenir  les  engagements  contractes  a  Zo- 
fingen?  Au  cas  affirmatif,  on  se  passerait  de  l’adhesion  de 
Bäle1).  IFenvoye  franqais  apportait  la  ratification  du  traite, 
signee  et  scellee  le  28  octobre  par  le  Dauphin,  et  tel  etait  son 
dösir  de  conciliation  qu’il  offrit  aux  Bernois  de  laisser  le  pre- 
cieux  document  aux  mains  d’un  de  leurs  concitoyens  jusqu’au 
moment  oü  toutes  les  communautes  de  la  ligue  auraient  de¬ 
finitivem  ent  temoigne  de  leur  adhesion2).  En  retour  de  cette 
marque  de  confiance  et  d’estime  le  conseil  de  Berne  promit  de 
faire  tout  pour  entrainer  ses  allies;  il  ecrivit  en  ce  sens  aux 
Balois  et  assigna  aux  Confederes  un  rendez-vous  general  ä  Lu- 
cerne  pour  le  9  novembre3).  Les  Bernois  ne  dissimulerent  pas 
ä  leurs  amis  combien  il  etait  desirable  qu’ils  fissent  honneur  ä 
Fengagement  unanime  pris  ä  Zofingen.  N’etait-il  point,  depuis 
les  temps  les  plus  recules,  de  tradition  dans  la  ligue  qu’on 


1)  N’oublions  pas  que  la  Confederation  des  Huit  Etats  ne  formait  pas 
ä  cette  epoque  un  tout  compact.  Chaque  canton  ou  Heu  (ort)  conservait 
son  autonomie  et  sa  position  particuliere  et  le  fait  qu’un  des  cantons 
refusait  d’acceder  ä  un  traite  d’amitie  avec  une  puissance  etrangere,  n’en- 
trainait  pas  le  rejet  du  traite  par  les  autres  parties.  D’ailleurs,  en  1444, 
Bäle  ne  faisait  pas  encore  partie  de  la  Confederation.  Cette  ville  n’y  entra 
qu’en  1501.  (Y.  Meyer,  Gesell,  des  Schweiz.  Bundesrechtes,  I.) 

2)  «Sünder  hab  er  den  brief  so  uns  allen  gehör  versigelt  in  massen 
als  das  berett  sy,  und  ob  wir  wellen  so  well  er  inn  eim  bidersman  em- 
phehlen  zu  unsren  handen  bisz  im  ein  volkomen  antwürt  werd  was  unser 
aller  will  harinn  sin  well.»  —  Berne  ä  Lucerne,  Arch.  de  l’Et.  de  Lucerne 
Missives. 

3)  Abschiede,  II,  185. 
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respectät  la  parole  donnee?  Assurement  le  moment  n’etait  pas 
venu  de  manquer  a  une  coutume  aussi  venerable1). 

L’influence  de  Berne  finit  par  triompher  de  toutes  les  hesi- 
tations,  mais  c’est  le  25  novembre  seulement  que  la  paix  fut 
proclamee  ä  Bäle.  L’antipathie  notoire  des  cantons  orientaux 
pour  tont  ce  qui  ressemblait  ä  un  engagement  ä  prendre  envers 
une  puissance  etrangere  suffit  a  expliquer  les  termes  pressants 
de  la  lettre  bernoise.  II  est  moins  aise  de  comprendre  la  re- 
sistance  de  Bale  plus  directement  menace  que  les  Confederes 
d’une  agression  fran^aise.  Peut-etre  faut-il  en  rechercher  la 
cause  dans  certaine  revendication  pecuniaire  du  Dauphin,  lequel, 
aux  premieres  confdrenees  d’Ensisheim  n’avait  pas  craint  de 
reclamer  une  grosse  indemnite  pour  l’insulte  que  les  Bälois 
etaient  censes  lui  avait  faite  en  tirant  sur  son  escorte  un  jour 
que  sous  un  deguisement  il  examinait  de  trop  pres  leurs  mu- 
railles2).  II  n’est  pas  invraisemblable  que  Louis,  Dauphin,  eut 
desire  vendre  la  paix  ä  ses  adversaires,  mais  il  est  tres  certain 
qu’il  fut  impossible  d’arracher  aux  Confederes  la  plus  petite 
satisfaction  de  ce  genre.  « Ils  refuserent  energiquement »,  dit  le 
chroniqueur  Tschudi,  «  de  donner  au  Dauphin  un  sou  ni  une 
maille3)  ».  Le  duc  de  Savoie  et  son  pere  le  pape  Felix,  si  in- 
teresses  au  retablissement  de  la  paix,  furent  moins  opiniätres 
et  c’est  a  leur  argent  aussi  bien  qu’aux  efforts  de  leurs  nego- 
ciateurs  que  la  chrdtiente  fut  redevable  dune  paix  que  rien 
desormais  ne  devait  troubler. 


Dans  les  termes  oü  la  mefiance  des  cantons  suisses  avait 
fini  par  l’accepter,  le  traite  du  21/28  octobre  1444  semblait  peu 


b  Arch.  de  l’Etat  de  Lucerne.  Missive  orig,  de  Berne  a  Lucerne, 
3  nov.  1444. 

2)  Cf.  I)r.  A.  Fechter,  Basel  im  Kriege  gegen  die  Armagnaken,  dans 
Basler  Taschenbuch  auf  das  Jahr  1862,  p.  66 — 68. 

s)  Tschudi,  Chronicon  Helvetic.  II,  430  b. 
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fait  pour  devenir  le  point  de  depart  de  relations  suivies  entre 
la  couronne  de  France  et  les  Suisses.  Quatre  annees  pourtant 
n’etaient  pas  ecoulees  que  les  eveneraents  mettaient  en  presence 
des  ambassadeurs  frangais,  ceux  du  roi  Charles  cette  fois,  et  les 
orateurs  de  la  ligue.  Une  sdrie  de  griefs  reciproques  divisait 
depuis  longtemps  la  ville  encore  autrichienne  de  Fribourg  en 
XJechtland  et  le  duc  de  Savoie.  A  la  fin  de  1447  les  hostilites 
eclaterent.  Berne  ne  tarda  pas  ä  joindre  ses  forces  ä  celles  de 
la  Savoie.  En  vain  Bäle,  en  vain  les  cantons  tenterent  a  diverses 
reprises  d’accommoder  la  querelle 1).  Le  duc  de  Savoie  refusa 
de  traiter  ailleurs  qu’ä  Berne  ou  ä  Lausanne.  La  lütte  menagait 
de  s’eterniser  et  de  reveiller  dans  la  Confederation  la  guerre 
autrichienne  toujours  imminente.  Les  sommations  du  roi  Frederic 
avaient  produit  d’autant  moins  d’effet  ä  Berne  que  le  duc  Albert 
d’Autriche  dont  les  lieutenants  Pierre  de  Mörsberg  et  Louis 
Meyer  commandaient  a  Fribourg,  se  montrait  fort  peu  dispose 
ä  porter  un  secours  effectif  a  la  eite  fidele.  Les  Fribourgeois 
avaient  decidement  le  dessous.  II  fallait  ä  la  fois  sauver  la 
maison  d’Autriche  d’une  nouvelle  humiliation  et  eteindre  ce 
commencement  d’incendie  qui  venait  fort  mal  a  propos  entraver 
les  ndgociations  qui  se  poursuivaient  a  Lausanne  pour  la  paix 
de  Peglise.  Ce  fut  la  tache  des  ambassadeurs  que  Charles  VH 
joignit  a  ceux  du  duc  de  Bourgogne.  Apres  avoir  pendant  quatre 
annees  repousse  les  obsessions  de  la  maison  d’Autriche,  qui, 
depuis  144B,  le  poursuivait  de  ses  demandes  d’alliance  contre 
les  Suisses  2),  Philippe  le  Bon  avait  enfiii  conclu  avec  le  duc  Albert 
un  traite  aux  termes  duquel  la  Bourgogne  s’engageait  a  proteger 


q  Y.  v.  Liebenau,  Die  Beziehungen  der  Eidgenossenschaft  zum  Aus¬ 
lande  in  den  Jahren  1447  bis  1459  (Geschichtsfreund  des  fünförtischen 
Vereins,  Yol.  32,  Einsiedeln  1877),  p.  46 — 50.  M.  de  L.  a  imprime  ä  la  suite 
de  son  interessant  travail  28  lettres  inedites  qui  font  parfie  du  depot  des 
Archives  de  l’Etat  de  Lucerne.  Nous  aurons  souvent  a  le  citer. 

2)  V.  entr’autres  la  lettre  de  Frederic,  roi  des  Romains  ä  Philippe  le 
Bon.  Yienne,  22  fev.  1445.  Imp.  par  Chmel,  Mater,  zur  österr.  Geschichte, 
I,  3,  166. 
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contre  tonte  agression  exterieure  les  domaines  de  la  maison 
d’Autriche  dans  la  Haute-Alsace  autour  de  Bäle,  et  meme  Fri¬ 
bourg  en  Uechtland J).  II  etait,  il  est  vrai,  stipule  expressement 
que  cette  alliance  ne  pourrait  etre  invoquee  contre  le  duc  de 
Savoie,  mais  eile  visait  les  Confederes,  au  moins  dans  Fidee  du 
prince  autrichien,  bien  que  leur  nom  n'y  fut  pas  prononce.  II 
en  resultait  que  le  duc  de  Bourgogne  se  souciait  peu  de  voir 
la  guerre  eclater  de  nouveau  entre  la  maison  d’Autriche  et  les 
Suisses  dans  la  crainte  que  le  duc  Albert  ne  le  mit  en  demeure 
d’executer  des  engagements  parfaitemen t  definis  par  le  traite1  2). 
Charles  VII  d’autre  part  ne  cessa  jamais  tant  qu’il  vecut  de 
porter  grand  interet  ä  la  maison  d’Autriche.  II  etait  en  nego- 
ciations  avec  le  roi  des  Romains  pour  le  retablissement  de  la 
paix  de  FEglise,  et  Sigismond,  duc  d’Autriche,  avait  ete  pendant 


1)  Ce  traite,  date  de  Bruges  10  mai  1447  et  imp.  par  Climel  (Mater,  z.  öster. 
Gesch.,  I,  3,  247 — 255)  se  rattaehe  ä  tonte  une  Serie  de  negociations  Austro- 
Bourguignonnes  destinees  dans  la  pensee  du  roi  Frederic  et  du  duc  Albert 
ä  obtenir  l’assistance  armee  de  Philippe  le  Bon  contre  les  Suisses,  et  dans 
celle  du  duc  de  Bourgogne  ä  echanger  son  titre  de  duc  contre  une  cou- 
rönne  royale.  (Y.  Liebenau,  1.  c.,  24  s.,  —  Fredericq :  Essai  sur  le  role 
politique  et  social  des  Ducs  de  Bourgogne  dans  les  Pays-bas.  Gand,  1875, 
p.  44 — 46  et  surtout:  Der  Österreich.  Geschichtsforscher,  I,  2elivr.,  231—273.) 
Les  demandes  de  secours  du  roi  Frederic  remontent  en  1443.  (Tschudi, 
Chronic.  Helvet.,  II,  403.)  En  1447,  Philippe  le  Bon  envoya  ä  Yienne  une 
ambassade  dont  le  but  etait  de  negocier  la  resurrection  du  royaume  de 
Lotharingie.  Sigismond  adhera  en  septembre  (13)  1447  a  Innsprück  au 
traite  du  10  mai.  (Chmel,  1.  c.) 

2)  «  Item  specialiter  inter  nos  prelocutum  et  concordatum  est,  quod 
licet  opidum  Friburgense  in  Uchtlanndia  Lausanensis  diocesis  ad  domum 
Austrie  spectans  infra  terminum,  ut  prefertur,  vigintiquator  miliarium  a 
Basilea  computandorum  comprehensum  sit,  quia  tarnen  nobis  Alberto  duci 
et  nostris  plerumque.  ad  id  comode  tutus  non  patet  accessus  et  recessus, 
ab  eodem  non  minus  ipsum  opidum  in  liga  huiusmodi  includi  expresse 
volumus  et  comprehendi,  ita  quod  nos  Philippus  ipsi  opido  et  pro  eius 
salvagardia  ad  favores  consilia  et  auxilia  nec  non  ad  requisitionem  consulatus 
eiusdem  opidi  Friburgensis,  ad  subsidia  ipsis  prestanda  in  adversis  obligati 
esse  volumus  »,  etc.  Chmel,  1.  c.,  248. 
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quinze  ans  le  fiance  de  la  fille  meine  du  roi  de  France,  Rade- 
gonde.  La  jeune  princesse  etait,  il  est  vrai,  morte  en  1445, 
avant  la  cdldbration  du  mariage,  mais  cet  accident  n’avait  nulle- 
ment  refroidi  les  dispositions  bienveillantes  du  roi  de  France  ä 
Fegard  du  prince  autrichien  qu’il  continuait  a  nommer  « son 
bis  ».  En  1446,  Charles  avait  obtenu  du  roi  des  Romains  que 
Sigismond  fut  mis  en  possession  du  Tyrol.  A  ces  raisons  d’ordre 
a  la  fois  moral  et  politique  les  documents  permettent  d’en  ajouter 
une  autre  purement  politique  qui  dut  influer  sur  1a,  conduite  du 
souverain  franqais.  L’expulsion  des  Anglais  de  France  n’etait  pas 
encore  un  fait  accompli.  Charles  avait  besoin  de  soldats  et 
songeait  ä  renforcer  son  armee  par  l’enrölement  de  mercenaires 
etrangers.  L’Allemagne *),  la  Savoie  et  les  Cantons  suisses  devaient 
etre  mis  a  contribution.  On  comprend  combien  il  etait  indis¬ 
pensable,  pour  le  succes  de  cette  entreprise,  que  la  paix  regnät 
au-dela,  du  Jura  et  sur  le  Rhin. 

Il  n’en  faut  pas  douter,  Charles  VII  poursuivait  la  con- 
clusion  d’une  convention  militaire  avec  le  duc  de  Savoie  et  avec 
les  Suisses.  On  en  trouve  la  preuve  dans  de  curieuses  instruc- 
tionspour  Farcheveque  de  Reims,  l’eveque  de  Carcassonne  et  Jacques 
Coeur,  conseillers  du  roi  «  de  ce  qu’ilz  auront  ä  faire  touchant 
« le  fait  des  aliances  entre  le  Roy  d’une  part,  Mgr.  le  Duc  de 
«  Savoye  et  les  Suvsses  ou  leurs  commis  et  depputez  d’autre2)  ». 
Le  roi  et  le  duc  de  Savoie  devaient  s’engager,  pour  la  duree 
de  leur  vie  seulement,  ä  se  preter  secours  et  assistance  envers 
et  contre  tous,  a  Fexception  du  Pape,  des  rois  des  Romains,  de 
Castille  et  de  Leon,  de  Sicile,  d’Ecosse  et  des  electeurs  de 


q  Liebenau,  Die  Beziehungen  etc.,  p.  29,  n.  1. 

2)  Bibi.  Nat.  Msc.  lat.  17.  779,  f°  49.  —  Ce  Msc.  de  86  feuillets  XY9 
s.  pap.  est  cote  au  catalogue  Delisle  «  Documents  relatifs  a  Fadministration 
des  ducs  de  Savoie,  provenus  des  papiers  du  chancelier  Doriole  ».  L’Arche- 
veque  de  Reims  etait  en  1447—1448  Jacques  Juvenal  des  Ursins.  Jean  III 
d’Etampes  occupa  de  1446  a  1455  le  siege  episcopale  a  Carcassonne.  Quant 
a  Jacques  Coeur,  il  etait  a  cette  epoque  (1447  ou  1448)  au  comble  de  la 
richesse  et  de  la  faveur. 
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Fempire  allies  au  roi  de  France.  Le  duc  de  Savoie  serait  tenu 
de  servil*  le  roi,  lorsqu’il  en  serait  requis,  ä  l’encontre  des 
Anglais  et  de  tous  autres,  avec  einq  Cents  hommes  d’armes  et 
mille  Iiommes  de  trait,  trois  mois  ä  ses  depens.  Le  roi  conser- 
vait  la  faculte  de  prolonger  ce  Service  «  en  salariant  et  stipen- 
«  diant  ces  gens  d’armes  de  gages  raisonnables  telz  que  les 
«  autres  gens  d’armes  du  royaume  ont  acoustume  d’avoir ». 
Pareil  secours  serait  accorde  par  le  roi  de  France  au  duc  de 
Savoie,  mais  avec  cette  restriction  que  le  duc  serait  en  tous 
temps  et  en  tous  cas  tenu  de  payer  les  auxiliaires  que  le  roi 
lui  aurait  fournis.  Mgr.  de  Savoie  s’engagerait  encore  ä  accorder 
le  libre  passage  sur  son  territoire  aux  gens  du  roi,  s’il  advenait 
que  « le  Roy  voulist  entrer  ou  faire  entrer  ses  gens  es  pais  de 
«  Lombardie,  Alemaigne  ou  autres  pais  voisins  et  prouchains 
«  des  pais  et  seigneuries  de  Mgr.  le  Duc  de  Savoie  »,  —  le  tout 
ä  Charge  de  reciprocite. 

Les  termes  de  Falliance  que  Charles  VII  projetait  de  con- 
clure  avec  les  Suisses  devaient  reproduire  en  substance  ceux  de 
Falliance  savoyarde.  Le  roi  entendait  que  les  Confederes  seraient 
tenus  de  le  servir  «  de  quatre  mille  combatans  ä  leurs  despens 
« trois  moys  en  guerre  et  le  surplus  aux  despens  du  Roi  ä  telz 
«  gaiges  que  ont  acoustume  d’avoir  les  autres  gens  d’armes  du 
«  Royaume.  Et  le  pareil  aide  sera  aussi  fait  par  le  Roy  ä  eulz 
«  et  d’un  tel  nombre  de  gens,  mais  ce  ne  sera  aucunement  aux 
« despens  du  Roy,  aingois  seront  tenuz  lesdits  Suysses  soul- 
«  doyer  ceulx  que  le  Roy  envoyera  devers  eulz  pour  ceste  cause 
«  selon  l’usance  du  pais  »  *).  —  Dans  ce  projet  primitif  on  songea 

])  Bibi.  Nat.  Msc.  lat.  17.  779,  f°  49.  —  L’Instruction  touchant  le  fait 
des  alliances  de  Savoie  contient  un  article  par  lequel  «  pour  evicter  toutes 
voyes  de  infraction  desdites  aliances  »  il  devait  etre  stipule  que  si  quelque 
debat  venait  ä  s’elever  entre  le  Roi  et  Mgr.  de  Savoie  «  ä  cause  des  limitez  >> 
de  leurs  terres  et  seigneuries  ou  «  autrement  en  quelque  maniere  que  ce 
soit»,  la  question  serait  resolue  par  des  arbitres  commis  et  deputes  par 
les  deux  princes.  —  Cette  clause  devait  etre  passee  sous  silence  dans  les 
lettres  d’ailiance  avec  les  Suisses  «  sinon  que  eulz  mesmes  le  requissent 
ainsi  estre  fait  » . 
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ä  introduire  certaines  modifications,  d’abord  en  ce  qui  concernait 
le  roi  des  Romains  et  les  electeurs  de  l’empire  que  le  roi  de 
France  desirait  excepter  de  Falliance  des  Suisses  «  pour  le  debat 
«  qui  est  entre  lesdits  Suysses  et  eulx  ».  On  prevoyait  aussi  le 
cas  oü  les  Confederes  refuseraient  le  Service  gratuit  de  trois 
mois  et  «  se  on  devroit  point  tendre  qu’ilz  feissent  Service  de 
«  nombre  certain  de  gens  saus  ce  que  le  Roy  fust  obligie  de 
«  leur  faire  nombre  certain  »  1). 


q  Bibi.  Nat.  Msc.  lat.  17.  779,  f°  50.  —  Au  f°  47  du  meme  recueil 
msc.  se  trouve  un  projet  (ou  une  copie?)  de  pouvoir  relatif  ä  la  meme 
negociation.  Nous  le  donnons  ici  in  extenso.  On  remarquera  qu’en  general 
il  faut  ajouter  peu  de  creance  aux  declarations  de  la  chancellerie  royale 
touchant  le  desir  soi-disant  exprime  spontanement  par  les  Suisses  de  servir, 
secourir  le  roi,  etc. 

Povoir  touchant  le  fait  des  Aliances  des  Suysses. 

Charles  etc.  A  tous  ceulx  etc.  Comme  puis  aucun  temps  enca  nous  ait 
este  ouvert  et  fait  savoir  que  les  communitez  des  Suysses  sont  tres  desirans 
de  nous  aider,  servir  et  secourir  en  tout  ce  qui  leur  sera  possible,  et 
seroient  tres  joyeux  d’avoir  avecques  nous  aucunes  bonnes  aliances,  ligues 
et  confederacions  a  vie  ou  ä  temps  ainsi  que  notre  plaisir  seroit,  s’il  nous 
plaisoit  ä  ce  entendre.  A  quoy,  pour  consideracion  des  cboses  dessusdites 
et  pour  le  bon  rapport  qui  fait  nous  a  este  des  grans  sens,  prudence, 
vaillance  et  bonne  conduicte  qui  sont  en  eulx,  et  esperons  aussi  qu’ilz 
seront  telz  en  augmentacion  et  acroissement  de  bon  amour  et  Service  envers 
nous,  comme  dit  est  et  rapporte  nous  a  este,  nous  sommes  benignement 
inclinez  et  condescenduz.  Et  por  ce  soit  besoing  de  commectre  aucunes 
gens  notables,  sages  et  discretz,  pour  besoingner,  communiquer,  traicter  et 
appoinctier  avecques  eulx  ou  leurs  commis  et  deputez  ayans  sur  ce  povoir 
souffisant  touchant  le  fait  desdites  aliances,  savoir  faisons  que  nous  confians 
entierement  et  a  plain  des  grans  sens,  prudence,  loyaute,  preudommie, 
bonne  diligence  et  experience  de  noz  amez  et  feaulx  conseillers  l’arcevesque 
duc  de  Reims,  l’evesque  de  Carcassonne  et  de  Jaques  Cueur,  iceulx  avons 
commis,  ordonnez  et  deputez,  commectons,  ordonnons  et  depputons  nos 
ambaxadeurs,  procureurs,  eommissaires  et  messages  especiaulx,  et  leur  avons 
donne  et  donnons  par  ces  presentes  et  aux  deux  d’eulx  plain  povoir,  auc- 
torite,  Commission  et  mandement  especial  de  parier,  communiquer,  besoingner 
et  traictier  pour  nous  et  en  notre  nom  de  bonnes  et  vrayes  aliances,  ligues 
et  confederacions  avecques  lesdictes  communitez  des  Suysses  ou  leurs  commis 
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Les  documents  curieux  dont  nous  avons  extrait  ce  qui 
precede  ne  portent  pas  de  date  et  se  presentent  ä  1’etat  de 
simple  projet.  II  n’est  pas  permis  d’affirmer  que  ces  propositions 
d’alliance  furent  officiellement  presentees  aux  parties  interessees. 
Quant  ä  leur  date  il  est  certain  seulement  qu’elle  est  anterieure 
au  7  avril  1449,  epoque  a  laquelle  Felix  V  se  desista  de  son 
pontificat,  car  la  eonclusion  de  Falliance  savoyarde  est  expresse¬ 
ment  subordonnee  ä  la  pacification  de  l’eglise  dont  le  roi  de 
France  poursuivait  avec  ardeur  l’accomplissement  Q.  II  est  non 
moins  certain  que  si  le  dessein  de  Charles  YII  de  s’assurer  un 
certain  nombre  d’auxiliaires  savoyards  et  suisses  fut,  ä  l'epoque 
oü  il  fut  congu,  en  1447  ou  au  commencement  de  1448*  2), 
momentanement  abandonne,  ce  dessein  ne  fut  pas  oublie.  On 
en  verra  la  preuve  dans  la  suite  de  ce  recit. 

Donc,  la  querelle  de  Fribourg  avec  le  duc  de  Savoie  et 
Berne  contrariait  ä  la  fois  le  roi  de  France  et  le  duc  de  Bour- 
gogne.  Ils  resolurent  d’y  mettre  fin.  Le  20  mai  1448  le  gou- 
vernement  de  Fribourg  regut  avis  que  des  «  orateurs  »  frangais 
et  bourguignons  1’invitaient  a  envoyer  des  deputes  a  Lausanne, 
oü  ils  se  trouvaient,  pour  conferer  avec  eux  de  la  paix.  Quatre 
jours  plus  tard  les  delegues  fribourgeois,  qui  s’etaient  rendus 
avec  empressement  a  cet  appel,  revenaient  chez  eux  et  le  26  mai 
les  ambassadeurs  etrangers  faisaient  a  leur  tour  leur  entree  ä 
Fribourg.  C’etait,  pour  le  roi  de  France,  Aimeri  de  Hoquede, 
abbe  de  St-Thierry  dans  le  diocese  de  Reims  et  Guillaume  de 
Menipenny,  ecuyer,  Seigneur  de  Concressaut,  conseiller  du  roi, 


et  depputez  ayans  d’eulx  povoir  souffisant  en  ceste  partie,  et  icelles  aliances, 
ligues  et  confederacions  faire  prendre,  accorder,  promectre,  consentir  et 
concluire  entre  nous,  noz  pais,  terres  et  seigneuries,  vassaulx  et  subgiez 
d’une  part  et  lesdites  communitez  des  Suysses,  leurs  pais,  terres,  seigneuries, 
vassaulx  et  subgietz  d’autre  ä  vie  ou  a  temps  etc. 

9  Bibi.  Nat.  Msc.  lat.  17.  779,  f°  49. 

2)  Cf.  ä  l’appui  de  cette  date  Vallet  de  Viriville :  Histoire  de  Charles  VII, 

III,  131  s. 
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accompagnes  de  leur  suite *) ;  pour  le  duc  de  Bourgogne,  Philibert 
de  Yaudrey,  bailli  de  Bourgogne,  et  Jean  de  Sazin,  beende  es 
lois.  Ces  personnages  n’etaient  (Tailleurs  pas  seuls  ä  s’entre- 
mettre  entre  les  belligerants,  car  les  Confederes  aussi  bien  que 
le  sacre  concile  y  mettaient  egalement  toute  leur  peine.  Les 
Premiers  efforts  des  mediateurs  ne  furent  pas  couronnes  de 
succes.  Les  dispositions  des  Fribourgeois  etaient  encore  loin 
d’etre  pacifiques2).  Les  hostilites  continuerent  et  il  ne  fallut 

q  La  mission  de  l’abbe  de  St-Thierry  avait  un  autre  l’objet  encore. 
Charles  YII  l’envoyait  au  roi  des  Romains  pour  determiner  ce  prince  ä 
faire  cause  commune  avec  lui  pour  la  pacification  de  l’eglise.  (Lettre  du 
concile  de  Bäle  ä  Sigismond,  duc  d’Autriche,  25  mai  1448,  dans  Chmel: 
Materialien  für  Österreich.  Geschichte,  I,  3,  286.)  L’abbe  de  St-Thierry  et 
le  Seigneur  de  Concressaut  durent  egalement  se  rendre  aupres  de  Sigismond 
pour  examiner  et  estimer  les  seigneuries  que  le  prince  autrichien  assignait 
en  douaire  ä  sa  future  epouse,  Eleonore  d’Ecosse.  (Chmel,  1.  c.  291.) 

La  chronique  fribourgeoise  de  Jean  de  Gruyere  (Quellen  z.  Schweizer¬ 
geschichte,  hrsgeg.  v.  d.  allgem.  Geschichtforsch.  Gesellschaft  der  Schweiz, 

I,  312)  ne  donne  pas  les  noms  des  ambassadeurs  et  dit  seulement  «  Unus 
ipsorum  dominorum  fuit  quidam  magnus  abbas  et  quidam  dominus  nobilis 
et  potens  ex  parte  domini  regis  Francorum».  Les  noms  sont  fournis  par 
le  texte  meine  de  l’acte  de  mediation  definitif  du  16  juillet  1448,  imp.  par 
Chmel  (Sitzungsberichte  der  philos.  histor.  Klasse  der  Wiener  Akademie, 

II,  441  s.  —  Cf.  Abschiede,  II,  230  et  Gallia  Christ.,  IX,  194).  Aimeri  fut 
abbe  de  St-Thierry  de  1437  a  1461.  Quant  ä  l’Ecossais  Menipenny,  un  des 
familiers  de  Charles  YII,  il  fut  employe  plusieurs  fois  ä  des  missions  diplo- 
matiques.  (Y.  Yallet  de  Yiriville,  Charles  YII,  III,  222,  332). 

Dans  la  suite  des  orateurs  du  roi  figuraient  Jacques  Messilier,  moine 
du  diocese  de  Reims,  Pierre  Capel,  secretaire  du  roi  de  France,  Rohm 
Aillery,  ecuyer,  du  diocese  de  Reims,  Robinet  Daleiy,  ecuyer,  du  meme 
diocese,  Alexandre  de  Lindsay,  Ecossais,  Ambroise  Philippi,  clerc  de 
Guillaume  de  Menipenny,  etc.  (Chmel,  Sitzungsber.  etc.,  eite  ci-dessus.) 

2)  «  Le  XXVII  jor  de  juing  (1448)  tout  le  commun  en  l’egliese  de 
Saint  Francy  ont  fait  serment  de  tenir  ceste  guerre  jusque  a  la  mort  et 
que  nos  ayens  secours  de  Monseigneur  (le  duc  Albert  d’Autriche)  a  l’or- 
donnance  des  capitans,  advoye,  conseil,  soixanta  (Conseil  des  Soixante), 
deux  Cents  (grand  conseil  des  deux  Cents),  et  ont  reconfirmey  le  serment 
jadis  fait  (25  juillet  1447)  esdits  capitans  Mons.  Pierre  de  Morimont  et 
Ludwig  Meyer  scelong  le  contenu  escript  au  livre  des  borgeis  et  celluy 
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rien  moins  que  la  certitude  pour  les  gens  de  Fribourg  qu’ils 
ne  seraient  pas  secourus  par  la  seigneurie  d’Autriche  et  l’aban- 
don  par  le  duc  de  Savoie  de  certaines  pretentions  inadmissibles 
pour  amener  les  parties  belligerantes  ä  ecouter  les  conseils  des 
mediateurs.  Tout  ce  que  le  duc  Albert  avait  su  faire  pour  aider 
ses  fideles  vassaux  fut  d’obtenir  du  roi  des  Romains,  son  frere, 
quelques  sommations  menagantes  aux  Bernois  et  au  duc  de 
Savoie  et  on  pense  combien  pareilles  injonctions,  qui  n’avaient 
aucune  chance  d’etre  appuydes  par  les  armes,  furent  peu  ecoutees 
de  ceux  auxquels  eiles  s’adressaient.  Un  dernier  effort  des 
ambassadeurs  de  la  ligue  fut  enfin  couronne  de  succes.  Le 
16  juillet  1448,  a  Morat,  dans  le  verger  de  Fauberge  de  l’Aigle 
Noir,  gräce  a  la  mediation  des  orateurs  frangais  et  bourguignons 
et  des  villes  et  communautes  de  Bäle,  Schwytz,  Uri,  Unterwalden, 
Zug  et  Glaris,  un  traite  de  paix  mit  fin  ä  la  guerre.  Fribourg 
vamcu  s’engageait  ä  payer  en  quatre  annees  40,000  Morins  d’in- 
clemnite  au  duc  de  Savoie.  D’autres  conditions  encore  consa- 
eraient  la  defaite  de  la  courageuse  republique  que  des  tiraille- 
ments  interieurs  avaient  sensiblement  genee  dans  sa  defense. 
Presses  sans  doute  d’en  finir,  les  mediateurs  frangais  et  bour¬ 
guignons  se  preoccuperent  mediocrement  de  sauvegarder  les 
interets  de  la  maison  d’Autriche.  Le  duc  Albert  ne  fut  pas 
meine  directement  consulte.  Concluons  en  que  l’intervention  du 
roi  de  France  avait  un  but  moins  desinteresse  que  le  desir 
unique  de  venir  en  aide  a  la  puissance  autrichienne.  Ce  but, 
nous  l’avons  dejä  Signale.  Tant  que  la  guerre  durait  au-delä  du 
Jura,  le  dessein  forme  par  Charles  YII  d’amener  les  Suisses  a 


seraient  ung  chascung  a  fait  sur  le  precieux  cors  de  Jesu  Christ  par  telles 
paroles  que  ung  chascung  fasant  le  contraire  a  rendu  s’ames  ä  tous  les 
diables  et  son  cors  eis  osaux  du  ciel,  auxi  que  l’on  le  chastroit,  que  maix 
plus  ne  fasse  ou  contraire  et  que  tout  les  susdits  a  ce  faire  fassent  fort 
lesdits  capitans,  advoye,  conseil,  soixanta,  deux  Cents,  fermement  et  sains 
infrindure.  Et  fut  fait  le  dit  serment  appres  tout  le  raport  et  parlement 
des  seigneurs  ambaxadeurs  tant  de  France,  de  Bourgogne  que  des  allies.  » 
(Archiv es  eanton.  de  Fribourg.  Manuel  du  Conseil,  N°  2,  p.  15.) 
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servir  dans  son  armee  n’avait  aucune  chance  de  succes.  II  ne 
faut  pas  oublier  ce  point  de  vue  dans  Fetude  des  efforts  sub- 
sequemment  tentes  par  Charles  VII  pour  reconcilier  les  Con- 
federes  avec  la  maison  d’ Antriebe. 


III. 

Radegonde  de  France  etait  morte  le  19  mars  1445  sans 
avoir  epouse  Sigismond  d’Autriche.  A  defaut  de  sa  fille,  Charles  VII 
destina  au  prince  autrichien  une  des  soeurs  de  son  aRie,  Jacques  II, 
roi  d’Ecosse.  Au  commencement  de  septembre  1448  les  ambassa- 
deurs  de  Sigismond  se  trouvaient  ä  Chinon.  La  ils  epouserent, 
au  nom  de  leur  maitre,  Eleonore  d'Ecosse,  et  la  conduisirent 
immediatement  en  Allemagne 1).  Une  mission  franqaise,  ä  la  t6te 
de  laquelle  le  roi  avait  place  son  premier  chambellan,  Raoul, 
Sire  de  Gaucourt,  accompagna  la  princesse  et  traversa  avec  eile 
la  Savoie.  L’avoyer  et  le  conseil  de  Berne  furent  avises  que  le 
co liege  ducal  passerait  par  la  Suisse.  Son  arrivee  ä  Berne  etait 
annoncee  pour  le  12  janvier  (1449).  Les  Bernois  en  instruisirent 
immediatement  Lucerne  en  priant  le  conseil  de  cette  ville  de 
prendre  telles  precautions  qu’il  jugerait  necessaires  pour  que  le 
passage  de  la  duchesse  Eleonore  ne  put  devenir  l’occasion  de 
troubles  en  Argovie 2).  Ce  n’est  pas  tont.  Les  conseillers  de  Mgr. 
de  Savoie3)  informerent  encore  Berne  que  les  orateurs  du  roi 
de  France  avaient  mission  d’arranger  les  differends  qui  divisaient 
la  seigneurie  d’Autriche  et  les  Confederes  et  d’accommoder  entre 


9  Yallet  de  Yiriville,  Charles  VII,  III,  128. 

2)  Arch.  de  l’Etat  de  Lucerne.  Missive  origin.  de  Berne  ä  Lucerne, 
dimanche  11  janvier  1449. 

3)  «  Unsers  gnedigen  herrn  von  Safoy  rete. »  II  s’agit  ici  sans  doute 
non  du  duc  Louis,  mais  de  son  pere,  le  pape  Felix  Y  (Amedee  VIII),  avec 
lequel  le  roi  de  France  etait  en  negociations  constantes  pour  le  retablisse- 
ment  de  la  paix  de  Feglise.  Felix  V  residait  alternativement  ä  Geneve,  ä 
Thonon  ou  a  Lausanne,  tandis  que  le  duc  Louis  sejournait  a  Turin.  II  est 
peu  probable  que  Ja  princesse  d’Ecosse  eut  passe  les  Alpes. 
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ces  adversaires  seculaires  une  « intelligence  perpetuelle  ».  C'est 
tout  ce  que  nous  savons  de  cette  tentative.  II  est  peu  probable 
qu’elle  fut  poussee  tres-loin. 

En  mars  1450,  un  accord  intervenu  entre  Albert  d’Autriche 
et  son  cousin  Sigismond  fit  passer  aux  mains  de  ce  dernier  les 
domaines  de  l’Autriche  anterieure 1).  Si  on  acceptait  la  date 
donnee  par  Climel  a  deux  documents  attribues  par  lui  ä  Fannee 
1450,  Charles  VII  aurait  renouvele  au  mois  d’avril  de  cette 
meine  annee  ses  promesses  de  mediation  et  fixe  une  Conference 
pacifique  ä  Constance2).  Mais  a  l’examen  on  reconnalt  aisemenf 
que  les  deux  lettres  du  roi  de  France  n’appartiennent  pas  a 
Fannee  1450.  L’une  d’elles  se  rapporte  au  13  avril  1454 3)  et 
Fautre  au  28  avril  1459 4).  Bien  plus,  le  8  mai  1450,  par  une 
lettre  datee  de  Lezignan  en  Normandie  et  imprimee  par  le  meine 
editeur  ä  la  suite  des  deux  autres,  avec  une  date  exacte  cette 
fois 5),  Charles  VII  s’excusa  de  ne  pouvoir  repondre  actuellement 
aux  sollicitations  que  «  son  tres-cher  fils  et  bien  aime  par  ent  » 
Sigismond  lui  avait  adressees  par  Fentremise  de  ses  ambassa- 
deurs  Jacques  Trapp  et  Leonard  de  Velsegk.  Le  roi  en  effet 
etait  fort  occupe  de  ses  propres  affaires.  L’invasion  du  Cotentin 


0  Apres  la  guerre  de  1448  des  dissensions  eclaterent  a  Fribourg  entre 
les  bourgeois  de  la  ville  et  les  communes  rurales  au  sujet  du  partage  des 
frais  de  guerre.  Albert  d’Autriche  ne  reussit  pas  a  les  apaiser  et  son  voyage 
a  Fribourg  en  aoüt  1449  n’eut  d’autre  resultat  que  celui  de  lui  faire  com- 
prendre  que  Fribourg  etait  perdu  pour  la  maison  d’Autriche.  II  s’empressa 
alors  de  passer  la  main  a  son  cousin  Sigismond.  Le  pacte  de  famille  de 
1450  attribua  a  ce  dernier  pour  huit  annees  le  Burgau,  Fribourg  en  II., 
la  Thurgovie,  le  Hegau,  etc.  (en  un  mot  tous  les  domaines  autrichiens 
menaces  par  les  Suisses),  a  Charge  de  payer  en  deux  annuites  40,000  florins 
au  duc  Albert.  (Liebenau,  Beziehungen  etc.,  41.) 

2)  Mater,  f.  österr.  Gesch.,  I,  3,  311  s. 

3)  N°  CXLVI  a. 

4)  N°  CXLVI  b.  M.  de  Liebenau  (Beziehungen  etc.,  p.  29  et  p.  62) 
a  accepte  les  dates  de  Chmel.  —  Meine  erreur  dans  Abschiede,  II,  244.  — 
Nous  aurons  l’occasion  de  mentionner  ces  documents  ä  leur  veritable  date. 

5)  N°  CXLVI  c. 
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par  les  Anglais  et  la  glorieuse  reprise  de  cette  province  par  les 
troupes  franqaises  datent  precisement  de  cette  epoque x).  La 
conquete  de  la  Normandie  fut  achevee  en  septembre.  Le  roi, 
delivre  de  ses  ennemis  ä  l’ouest,  dirigea  alors  ses  forces  sur  la 
Guyenne.  Commencee  au  mois  de  novembre  1450,  interrompue 
par  l’hiver  et  reprise  au  printemps  de  1451,  la  Campagne  se 
termina  par  Fentree  des  Franqais  ä  Bordeaux  (29  juin)  et  a 
Bayonne  (fin  aoüt  1451). 

La  lettre  de  Charles  VII  du  8  mal  1450  laissait  esperer 
ä  Sigismond  qu’apres  la  Toussaint  les  dvenements  permettraient 
au  roi  de  France  de  s’occuper  des  affaires  de  son  allie.  Entre- 
temps  un  arrangement  paratt  etre  intervenu  entre  le  prince 
autrichien  et  les  Confederes  (Kaiserstuhl,  24  juin  1450)  qui  pour 
trois  annees  instituait  entre  les  parties  un  modus  vivendi  amical* 2). 
On  retrouve  la  main  du  roi  de  France,  des  le  mois  de  sep¬ 
tembre  1450,  dans  un  traite  conclu  entre  Fribourg  d’une  part 
et  la  Savoie  et  Berne  de  l’autre3).  Quinze  mois  plus  tard,  au 
commeneement  de  1452,  une  ambassade  frangaise  parut  en  Suisse 
et  parcourut  les  cantons.  Les  registres  de  Lucerne  temoignent  de 
sa  presence  dans  cette  ville  en  janvier  et  fevrier,  puis  en  juillet4). 
L’objet  de  cette  nou veile  mission  etait  la  conclusion  d’un  traite 
entre  les  Suisses,  la  France  et  l’Autriche. 

Cette  negociation  fut  probablement  interrompue  par  le  des- 
accord  qui  eclata  entre  le  Dauphin,  le  duc  de  Savoie  et  le  roi 
de  France.  Louis,  Dauphin,  avait  epouse  le  28  fevrier  1451, 
malgre  l’opposition  formelle  de  son  pere,  la  fille  du  duc  de 
Savoie.  II  ne  cessait  d’ailleurs  de  concert  avec  ce  dernier  d’in- 
triguer  contre  le  gouvernement  paternel5).  Les  choses  allerent 
si  loin  que  Charles  VII  se  decida  a  sevir.  Au  commeneement 

0  Yallet  de  Yiriville,  Charles  YII,  III,  193 — 199.  La  victoire  de  For- 
rnigny  est  du  14  avril  1450. 

2)  Abschiede,  II,  243  s. 

s)  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  30. 

0  Ibid. 

5)  Yallet  de  Yiriville,  Charles  VII,  III,  224. 


78  Etüde  sur  les  reiations  de  Charles  VII.  roi  de  France, 

de  septembre  1452  roi  s’avanga  jusqn’a  Cleppe  en  Forez.  Le 
Dauphin  s’empressa  de  faire  sa  soumission  et  le  duc  Louis, 
accompagne  de  son  fils  atne,  le  prince  de  Piemont,  se  rendit 
en  personne  aupres  du  souverain  irrite.  II  s’agissait  pour 
Charles  YII  de  soustraire  la  Savoie  a  Tinfluence  de  son  fils, 
Louis,  Dauphin.  Le  traite  du  27  octobre  1452  renouvela  les 
anciennes  alliances  qui  rattachaient  la  Savoie  ä  la  couronne  de 
France 1).  C’est  dgalement  a  Cleppe  que  fut  decidee  la  cele- 
bration  du  mariage  du  prince  de  Piemont  avec  Yolande  de 
France.  Cette  union  intime  des  deux  pays  exerga  une  grande 
influence  sur  les  reiations  du  roi  de  France  avec  les  cantons. 

Le  10  juin  1452  l’avoyer  et  le  conseil  de  Fribourg  avaient, 
avec  l’approbation  generale  de  leurs  concitoyens,  transfere  au 
duc  de  Savoie  les  droits  que  la  maison  d’Autriche  avait  jusqu’alors 
possedes  sur  cette  ville  dont  la  longue  fidelite  avait  ete  si 
mal  reconnue.  Sigismond  ne  sut  tenter  aucun  effort  pour 
eviter  cette  nouvelle  spoliation  ä  laquelle,  cette  fois  du  moins,  les 
Suisses  ne  prirent  aucune  part2).  Le  duc  saisit  cette  occasion 


1)  Bibi.  ]STat.  Msc.  fr.,  2811.  Lettre  orig,  du  duc  Louis  de  Savoie  a 
Charles  VII  accreditant  aupres  du  roi  Messire  Jacques  de  la  Tour,  son 
chancelier.  Geneve,  18  septembre  1452.  Au  dos  on  lit  ces  mots  Ke§u  ä 
Clepie  le  25®  de  septbre.  CCCCLII  etc. 

Le  portefeuille  Godefroy  XCV  a  la  bibl.  de  Plnstitut  contient,  a  Petat 
d’original  sur  parchemin,  signe  et  scelle  par  le  duc  de  Savoie,  le  traite  de 
Cleppe.  Le  duc  Louis  publie  son  alliance  avec  le  roi  Charles  VII,  declare 
renoncer  a  toute  autre  alliance,  et  promet  de  servir  le  roi  de  France  et 
,  ses  successeurs  contre  toute  personne,  le  pape  et  l’empereur  exceptes,  avec 
400  lances  accompagnees  de  gens  de  trait,  qui  seront  envoyes  au  roi  deux 
mois  apres  sa  requisition  et  auxquels  il  donnera  la  solde  ordinaire,  le 
paiement  devant  commencer  des  que  ces  gens  d’armes  auront  passe  la 
Saöne.  Cette  alliance  sera  juree  par  200  chefs  d’hotel  savoisiens  designes 
par  le  roi,  ä  Pexclusion  de  ceux  qui  par  sentence  du  duc  sont  liors  du 
pays.  A  «Cleppe  pres  Feurs  en  Foreys  »,  27  oct.  1452.  —  Presents  qua* 
torze  Seigneurs  savoisiens  dont  les  norns  accompagnent  la  signature  du  duc. 

2)  Les  Bernois  se  montrerent  peu  satisfaits  de  ce  qu’ils  consideraient 
non  sans  raison  comme  une  infraction  a  la  Convention  que  le  duc  de  Savoie 
avait  conclue  avec  eux  ä  Thonon,  le  4  aoüt  1450,  et  par  laquelle  chacune 
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de  renouveler  aupres  de  Charles  YII  ses  demandes  d’assistance. 
Vers  le  rnilieu  de  1452,  au  mois  d’aoüt  ou  de  septembre,  il 
envoya  en  France  son  fidele  conseiller,  le  Chevalier  Jacques 
Trapp,  pour  se  plaindre  a  la  fois  ■  des  Bernois  qui  detenaient 
plusieurs  de  ses  seigneuries,  places  et  chateaux  eu  Argovie  et 
du  duc  de  Savoie  qui  venait  d’occuper  Fribourg 1).  C’est  evi- 
demment  en  reponse  ä  ces  doleances  que  Charles  VII  resolut 
de  tenter  un  nouvel  essai  d ’  accommo dement  durable  entre  son 
protege  le  duc  d’Autriche  et  les  Confederes.  Au  mois  d’octobre 
des  Conferences  furent  tenues  a  Feldkirch2).  Un  noble  Savoyard 
dout  le  nom  figure  ä  plusieurs  reprises  dans  les  negociations 
diplomatiques  de  Fepoque,  Jean  de  Lornay,  regut  mission  d’y 
representer  le  roi  de  France. 

Ses  efforts  ne  se  bornerent  pas  du  reste  ä  la  tacke  difficile 
de  concilier  les  interets  opposes  du  duc  d’Autriche  et  des  can- 
tons  suisses3).  Charles  VII,  menace  d’une  nouvelle  Invasion 
anglaise,  poursuivait  un  but  moins  desinteresse.  En  attendant 


des  parties  contractait  l’engagement  reciproqne  de  ne  prendre  ni  d’occuper, 
sans  le  consentement  et  la  volonte  de  l’autre  partie,  aucune  portion  du 
territoire  fribourgeois.  Le  bruit  courut  a  Berne  que  le  duc  devait  arriver 
procbainement.  ä  Fribourg,  accompagne  du  Dauphin.  (Arck.  de  l’Etat  ä 
Lucerne.  Missive  orig,  de  Berne.  Dimanche  «post  Corporis  Christi»,  1452. 
Cf.  Abschiede,  II,  246  s.)  V.  sur  cette  affaire  qui  se  termina  le  18  dec.  1452 
par  un  compromis  entre  Berne  et  le  duc  Louis.  Liebenau,  Beziehungen  etc., 
p.  52—54. 

x)  Charles  YII  a  Sigismond,  anx  Montils  les  Tours  13  avril  1454  n.  s. 
et  non  1450.  Cette  lettre,  imp.  par  Chroel,  Mater,  z.  österr.  Gesell.,  I,  3, 
311,  d’apres  les  Archives,  autrichiennes  se  trouve  aussi  a  l’etat  Msc.  dans 
le  Ms.  fr.,  5909,  f°  248,  Bibi.  Nat.  Jacques  Trapp  arriva  en  France  avant 
l’occupation  de  Bordeaux  par  Talbot.  («  Verum  postquam  miles  prenominatus 
ad  nos  appulit,  Anglici  hostes  nostri  antiqui,  quorum  ductor  precipuus  tune 
erat  defunctus  dominus  de  Talbot,  magna  bellatorum  classe  paulo  post  in 
Aquitaniam  advecti  civitatem  nostram  Burdegalensem  in  deditionem  sus- 
ceperunt  etc.»,  22  oct.  1452.) 

2)  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  30  s. 

8)  En  cette  occasion,  Uri  et  Lucerne  se  montrerent  particulierement 
recalcitrants. 
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mieux  il  voulut  s’assurer  des  bonnes  dispositions  des  ligues  par 
un  traite  formel.  Les  bases  en  furent  posees  ä  cette  «  Journee  » 
de  Feldkirch  et  les  Bernois  furent  charges  par  leurs  allies1)  de 
la  redaction  d’un  projet  de ‘traite  que  Jean  de  Lornay  emporta 
ä  Cleppe  oii  se  trouvait  alors  le  roi,  occupe  a  negocier  l’alliance 
savoyarde.  La  reponse  frangaise  ne  se  fit  pas  attendre.  Quinze 
jours  etaient  ä  peine  ecoules  que  Berne  recevait  du  roi  une 
contre-lettre  qui  reproduisait  integralement  les  termes  du  projet 
soumis  ä  son  approbation.  Le  gouvernement  bernois  avait  mission 
de  terminer  l’affaire  et  d’expedier  en  France  l’instrument  definitif, 
revetu  du  sceau  des  cantons.  Le  roi  exprimait  le  plaisir  qu’il 
eprouverait  a  recevoir  ä  cette  occasion  les  ambassadeurs  de 
la  ligue2). 

Suivant  la  coutume,  il  fut  extremement  difficile  d’obtenir 
des  Confederes  leur  adhesion  definitive.  Le  23  novembre,  Berne 
en  etait  encore  ä  rappeier  au  conseil  de  Lucerne  que  ce  traite 
avait  ete  consenti  par  tous  les  cantons.  En  consequence,  il  etait 
opportun  de  ne  pas  differer  plus  longtemps  la  conclusion  de 
Faffaire3).  Les  instances  des  Bernois  finirent  par  l’emporter  sur 
la  resistance  peu  raisonnee  de  ses  allies.  Zürich,  Berne,  Soleure, 
Lucerne,  Uri,  Schwytz,  Unterwalden,  Zug  et  Glaris  scellerent  enfin 
la  Convention  frangaise  qui  porte  la  date  du  8  novembre  1452  4). 

La  repugnance  de  la  plupart  des  conimunautes  de  la  ligue 
pour  toute  espece  d’engagement  a  prendre  envers  une  puissance 
etrangere  explique  seule  les  hesitations  que  nous  venons  de 


‘)  C’est  ä  Lucerne,  dans  une  journee  tenue  en  octobre,  que  les  cantons 
voterent  le  traite  avec  la  France.  Berne  ä  Lucerne,  Arch.  de  l’Etat  ä 
Lucerne.  Imp.  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  91. 

2)  Berne  ä  Lucerne,  lundi  apres  Simon  et  Jude,  30  oct.  1452.  Arch. 
de  l’Etat  ä  Lucerne.  Missives  orig.  Imp.  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  90  s. 

3)  Berne  ä  Lucerne,  jeudi  avant  Ste-Catherine.  Arch.  de  l’Etat  ä  Lu¬ 
cerne.  Missives  orig.  Imp.  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  91. 

4)  Abschiede,  II,  260  et  869  s.  Il  faut  conclure  de  cette  date  du 
8  novembre  rapprochee  de  celle  de  la  lettre  bernoise  citee  ci-dessus,  que 
I’opposition  de  Lucerne  se  produisit  tout  ä  fait  in  extremis. 
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signaler,  car  il  est  impossible  d’imaginer  une  redaction  moins 
compromettante  que  celle  qui  fut  adoptee  pour  « V Intelligence 
perpetuelle  » .  Les  ambassadeurs,  marcbands  et  sujets  des  ligues 
pourront  dösormais  parcourir  librement  et  sans  obstacle  les 
pays  appartenant  au  roi  de  France.  —  C’etait  en  propres  termes 
la  repetition  d’une  des  clauses  du  traite  d’Ensisheim.  —  Le  roi 
ne  fera  aucune  entreprise  contre  les  communautes  de  la  ligue 
de  la  Haute-Allemagne  et  n’accordera  ä  aucun  de  leurs  ennemis 
le  libre  passage  dans  ses  etats.  De  leur  cöte  les  Confederes 
tiendront  fidelement  le  present  pacte  d’amitie  ä  l’egard  du  roi 
tres-chretien  et  de  tous  ses  successeurs,  n’assisteront  aucun  de 
ses  adversaires,  et  ne  permettront  pas  que  personne  dans  l’eten- 
due  de  leurs  territoires  prete  assistance  ou  secours  d’aucun  genre 
aux  ennemis  du  roi.  Les  sujets  du  roi  de  France  sont  assures 
egalement  de  pouvoir  traverser  le  territoire  de  la  ligue,  y  se- 
journer  et  y  repasser  sans  aucun  empechement,  ä  la  condition 
de  ne  causer  aucun  prejndice  aux  Confederes. 

Pour  Charles  VII,  si  on  prend  en  consideration  l’esprit 
turbulent  et  aventureux  de  la  jeunesse  suisse,  l’engagement  so- 
lennel  de  neutralite  arrache  aux  Cantons  avait  une  reelle  im- 
portance.  C’etait  une  precaution  prise  a  la  fois  contre  le  duc 
de  Savoie  et  contre  le  Dauphin.  On  va  voir  du  reste  que  ce 
traite  d’amitie  n’etait  dans  la  pensee  du  roi  que  le  prelude  de 
negociations  plus  importantes.  L’ambassade  suisse  qui  porta  en 
France  le  nouveau  traite  düment  confirme  par  les  Cantons  trouva 
le  roi  fort  preoccupe  des  evenements  de  Guyenne.  Son  gouverne- 
ment  avait  maladroitement.  applique  aux  populations  de  cette 
riche  province,  dont  les  Anglais  avaient  prudemment  menage  les 
interets  materiels,  le  Systeme  vexatoire  des  impöts  franqais.  De 
lä,  des  reclamations  et  finalement  un  appel  aux  armes  anglaises. 
Sollicite  par  une  deputation  de  la  noblesse  de  Guyenne,  le  roi 
Henri  envoya  en  France  Fillustre  Talbot  avec  une  petite  armee. 
Le  capitaine  anglais  n’eut  qu’ä  paraitre  pour  que  Bordeaux 
ouvrit  ses  portes.  Presque  toutes  les  villes  environnantes  en 
firent  autant.  A  la  fin  d’octobre  1452  la  Guyenne  semblait  perdue 

6 
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pour  les  Franqais.  La  saison  etait  trop  avancee  pour  que  Char¬ 
les  VII  put  entrer  serieusement  en  Campagne.  II  employa  l’hiver 
ä  s’y  preparer1).  La  presence  a  sa  cour  des  orateurs  de  la 
ligue  parut  une  occasion  favorable  de  reprendre  le  projet  long- 
temps  caresse  d’attirer  ä  son  Service  une  troupe  de  ces  valeu- 
reux  Suisses  dont  la  reputation  militaire  etait  des  lors  repandue 
dans  toute  l’Europe.  C’ etait  le  reve  de  tous  les  princes  d’Occident 
assez  riches  pour  payer  une  assistance  aussi  effective  que  coü- 
teuse.  Quatre  ans  auparavant  le  duc  de  Savoie  n’avait  pu 
trouver  l’argent  necessaire  pour  soudoyer  6000  Bernois  et  leur 
absence  lui  avait  coute  le  Milanais2).  Le  roi  de  France  etait 
plus  riche.  Aussi  requt-il  a  merveille  l’ambassade  des  ligues. 
Les  princes  et  les  seigneurs  de  sa  cour  rivaliserent  d’attentions 
et  de  prevenances.  Jamais  pareil  honneur  n’avait  ete  fait  aux 
Confederes.  Charles  cependant  n’oubliait  pas  les  affaires  serieuses. 
Nous  n’en  voulons  pour  preuve  que  la  lettre  adressee  par  Berne 
aux  magistrats  de  Lucerne  le  28  mars  1453,  peu  apres  le  retour 
de  l’ambassade,  pour  leur  en  annoncer  le  resultat 3).  «  Sa  Majeste 
a  ecrit  ä  tous  les  Confederes  en  recommandant  aux  orateurs 
bernois  de  leur  dire  qu’elle  est  en  intention  de  se  tirer  aux 
champs  a  bref  ddlai  avec  tous  ses  princes,  ses  seigneurs  et  son 
peuple  pour  aller  mettre  le  siege  devant  une  ville  que  les  Anglais 
ont  prise  ...  Le  roi  demande  aux  Confederes  de  lui  fournir  mille 
gens  de  pied  avec  quatre  hommes  de  bonne  autorite,  lesquels 
auront  sous  eux  douze  hommes  d’armes  a  cheval,  armes  de 
lances,  qui  conduiront  la  troupe.  Ce  n’est  pas  que  le  roi  ait 
besoin  de  leur  nombre,  car,  avec  l’aide  de  Dieu,  il  a  assez  de 


1)  Vallet  de  Viriville:  Charles  VII.  III,  228  s. 

2)  V.  la  Correspondance  du  Pape  Felix  V  (Amedee  VIII)  et  de  son 
fils  Louis,  duc  de  Savoie,  au  sujet  de  la  ligue  de  Milan  et  de  l’acquisition 
du  Milanais  1446 — 1449  par  E.  H.  Gaullieur  (Archiv  f.  Schweiz.  Gesch. 

VIII.  299) . « Tres  vexilla  Bernorum  pro  suis  stipendiis  omni  mense 

reciperent  pecunia  tantum,  decem  et  octo  millia  florenorum  »  etc. 

3)  Arch.  de  l’Etat  a  Lucerne.  Missives  orig.  Imp.  Liebenau,  Beziehun¬ 
gen  etc.  92  s.  Mercredi  av.  Päques. 
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moncle  pour  courir  sus  aux  Anglais,  mais  les  Confederes,  qui  se 
sont  toujours  montres  prudents  et  vertueux,  en  seront  plus  re- 
doutes  dans  toute  la  Chretiente  et  en  retireront  gloire  et  profit. 
Et  aussi  l’amitie  et  bonne  intelligence  qui  sont  entre  Sa  Majeste 
et  eux  en  seront  partout  augmentees »  .  . .  Le  roi  promettait 
d’amener  par  eau  les  troupes  suisses  le  plus  pres  possible  du 
theätre  de  la  guerre.  Quant  ä  la  solde,  eile  serait  pour  chaque 
komme  de  pied  de  cinq  florins  du  Rhin  par  mois.  Les  gens  a 
cheval  toucheraient  la  meme  paye  que  les  hommes  d’armes 
franqais.  Cette  solde  commencerait  ä  courir  au  depart  de  Berne, 
le  premier  mois  etant  paye  d’avance.  —  II  semble  que  les  Bernois 
etaient  assez  disposes  ä  preter  Foreille  ä  ces  propositions  avan- 
tageuses  Q,  mais  elles  furent  repoussees  par  les  Cantons.  On 
repondit  au  roi  tres-chretien  que  les  Confederes  n’avaient  pas 
coutume  d’envoyer  leurs  soldats  hors  du  pays  prendre  du  Ser¬ 
vice  a  l’etranger* 2).  La  verite  est  que  les  plus  aventureux  parmi 
les  jeunes  Suisses  manquaient  rarement  de  courir  la  oü  il  y 
avait  de  bons  coups  ä  donner  et  une  grosse  solde  ä  toucker, 
mais  jusqu’alors  les  Cantons  n’avaient  officiellement  autorise  ou 
encourage  ces  expeditions  que  lorsqu’ils  y  voyaient  un  avantage 
politique  evident.  Les  engagements  individuels  au  contraire  etaient 
si  frequents  que  trois  mois  ä  peine  apres  le  refus  oppose  aux 
sollicitations  du  roi  de  France  le  Conseil  de  Berne  etait  oblige 
d’en  rappeier  les  termes  aux  Lucernois  et  les  avertissait  que 
des  bandes  s’organisaient  sur  leur  territoire  dans  le  but  d’aller 
prendre  du  Service  ä  Fetranger3).  M.  de  Liebenau  en  a  conclu4) 


x)  «  Semlichs  wir  nwer  wisheit  zu  wissen  tund,  umb  willen  ir  über 
die  Sachen  sitzend,  davon  ratschlagent  und  bedencken  ivas  grossen  eren , 
lob  und  nutzes  gemeinen  eidgenossen  in  Jcunfftigen  zitten  davon  ufferstan 
möchte »  etc.  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  93. 

2)  «...  das  Ir  noch  wir  nitt  gewonet  sient  noch  habent  unser  knecht 
usser  noch  von  unsern  landen  an  frömde  end  zedassen  ».  Liebenau  1.  c.  94. 

3)  Berne  ä  Lucerne  16  Juillet  1458,  imp.  d’ap.  les  Archives  de  FEtat 
a  Lucerne  par  Liebenau,  Beziehungen  etc.  94. 

4)  Beziehungen  etc.  33. 
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que  des  Suisses  avaient  repondu  individuellement  a  Fappel  de 
Charles  VII.  La  lettre  bernoise  n’est  pas  aussi  affirmative*  2),  et 
d’autre  part  Commynes  declare  que  les  Suisses  qui  combattirent 
ä  Moutlhery  en  1465  sous  la  banniere  du  duc  de  Calabre  furent 
les  premiers  qu’on  vit  en  France2).  Ajoutons  toutefois  qu’une 
lettre,  adressee  posterieurement  au  Conseil  de  Lucerne  par  les 
deputes  Confederes  reunis  a  Zürich  le  25  janvier  1455,  Signale 
positivement  le  fait  d’enrölements  pour  la  France3 4),  et  con- 
cluons-en  que  si  Faffirmation  de  Commynes  est  exacte,  il  faut 
supposer  que  le  gouvernement  de  Lucerne  eut  assez  d’autorite 
pour  faire  respecter  au  dernier  moment  la  decision  des  Cantons. 

IT. 

L’annee  1454  fut  signalee  par  une  nouvelle  tentative  de 
Charles  VII  pour  etablir  un  accord  durable  entre  les  Confederes 
et  la  Maison  d’Autriche.  La  ville  de  Schaffouse  menacee  dans 
son  independance  par  les  Seigneurs  autrichiens  s’etait  tournee 
vers  les  Confederes.  D’autre  part  l’Argovie  ne  cessait  d’etre  un 
brandon  de  discorde.  Des  le  commencement  de  1453  le  duc  de 
Savoie  avait  propose  aux  Bernois  d’accommoder  leurs  differends 
avec  FAutriche.  Mais  sa  conduite  dans  Faffaire  de  Fribourg  avait 
jete  la  mefiance  ä  Berne.  En  juillet  1454,  Baoul  de  Gaucourt, 
grand  chambellan  du  roi  de  France,  et  Jean  de  Lornay  son 
agent  ordinaire  en  Suisse,  ecrivirent  au  Conseil  de  Berne  que 
le  roi,  leur  maitre,  les  avait  charges  d’une  mission  dont  ils 
avaient  häte  de  s’acquitter.  L’objet  de  cette  mission  n'etait  pas 
specifie,  mais  les  Bernois  crurent  comprendre  des  Fabord  qu’il 
ne  s’agissait  «  de  rien  de  facheux  pour  la  Confederation  >n  .  Aussi 
fixerent-ils  un  rendez-vous  pour  le  18  juillet  aux  deputes  des 


p  «wissent  nitt  eigenlich  wem  zu  hilff».  Lettre  citee. 

P  Ed.  Dupont  I.  62. 

3)  Imp.  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  102. 

4)  Ibid.  34. 
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Cantons  afin  de  conferer  avec  les  orateurs  du  roi Q.  Renvoyee 
au  24  du  meine  mois* 2)  la  Conference  eut  lieu  a  Berne,  inais 
n’amena  pas  de  resultat.  Les  ouvertures  royales  donnerent  a 
penser  ä  Berne  que  la  Maison  d’Autriche  exigeait,  avant  de  con- 
sentir  ä  une  paix  definitive,  la  restitution  de  l’Argovie  arrachee 
des  1415  aux  mains  debiles  du  duc  Frederic  d’Autriche.  C’etait 
l’empereur  Sigismond  lui-meme  qui  avait  lance  les  Confederes 
sur  cette  riebe  provinee  et  qui,  en  1418,  avait  sanctionne  les 
faits  accomplis.  Aussi  quand  le  siege  des  negociations  fut  trans- 
porte  de  Berne  ä  Zürich  (4  aoüt)3),  ou  les  orateurs  du  roi  de 
France  rencontrerent  ceux  du  duc  Sigismond,  on  exigea  pour 
la  continuation  des  pourparlers  qu’il  fut  bien  entendu  que  la 
question  de  l’Argovie  serait  entierement  laissee  de  cöte.  Les 
Confederes  consentaient  a  s’entendre  avec  FAutriche,  mais  re- 
fusaient  absolument  de  lui  rendre  la  moindre  parcelle  de  ter- 
ritoire.  Tel  fut  le  sens  de  la  declaration  du  bourgmestre  et  du 
Conseil  de  Zürich  aux  ambassadeurs  franqais.  A  quoi  ceux-ci 
repondirent  qu’il  ne  s’agissait  pas  de  cela;  ils  engageaient  les 
Confederes  a  se  reunir  pour  les  entendre,  bien  convaincus  qu’ils 
ne  s’en  repentiraient  pas,  car  ce  qu’on  avait  a  leur  dire  etait 
pour  leur  avantage  et  leur  profit.  Ce  fut  donc  ä  Zürich  que  les 
orateurs  suisses  furent  convoquds  pour  le  16  aoüt4).  Nous  igno- 
rons  ce  qui  se  passa  ä  cette  journee.  On  trouve  cependant 
dans  un  document  de  date  posterieure  (probablement  de  Fannee 
1461)  une  phrase  qui  semble  se  rapporter  a  ces  negociations 
d’aoüt  1454 5).  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  la  negociation 


x)  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  34.  Berne  a  Lucerne  25  juin  1454 
(lendexnain  de  Saint- Jean).  Imp.  ibid.  97. 

2)  Berne  a  Lucerne  11  juillet.  Imp.  ibid.  98. 

3)  Berne  ä  Lucerne  Mardi  apres  Saint-Jacques  (30  Juillet)  1454.  Imp. 
ibid.  98. 

4)  Zürich  a  Lucerne  13  aoüt  1454.  Imp.  Liebenau,  Beziehungen  etc., 
99  s. 

5)  Chmel,  Monum.  Habsb.  I,  186,  a  la  date  erronee  de  1474.  Si  le 
premier  paragraphe  de  cette  piece,  sur  laquelle  nous  reviendrons  ä  sa  date 
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n’aboutit  pas.  Peut-on  s’en  etonner  d’ailleurs  quand  on  voit 
Berne  avertir  Lucerne,  le  13  aout,  que  le  duc  d’Autriche  ras- 
semblait  une  grosse  armee,  sans  qu’on  sut  s’il  meditait  une 
attaque  contre  les  villes  Souabes  ou  contre  les  Confederes  eux- 
memes1)?  Schaffouse,  uni  depuis  le  1er  juin  aux  cantons  de 
Zürich,  Berne,  Lucerne,  Schwytz,  Zug  et  Glaris,  continuait  ä  se 
voir  menace  par  le  trop  celebre  Bilgeri  de  Heudorf.  En  verite, 
Sigismond  et  la  noblesse  autrichienne  s’y  prenaient  de  singuliere 
faqon  pour  dissiper  la  mefiance  des  Suisses.  Loin  de  se  resigner 
ä  la  perte  de  l’Argovie  ils  n’attendaient  en  realite  qu'une  occa- 
sion  favorable  pour  reprendre  le  terrain  perdu.  Dans  ces  con- 
ditions  toute  mediation  devait  avorter. 

Cependant  les  rapports  du  roi  de  France  avec  son  fils  Louis, 
Dauphin  de  Viennois,  empiraient  tous  les  jours.  Menace  de  la 
colere  paternelle,  le  Dauphin  fit  vainement  appel  ä  l’appui  du 
duc  de  Savöie.  II  n’en  fällut  pas  davantage  pour  qu’il  saisit  le 
premier  pretexte  et  se  tournat  contre  son  beau-pere.  Celui-ci 
invoqua  son  alliance  avec  Berne  et  demanda  ä  cette  ville  de 
lui  fournir  des  troupes.  Le  vieux  grief  de  Fribourg  et  surtout 
le  fait  que  le  duc  n’avait  pas  paye  les  15,000  florins  promis 
aux  Bernois  pour  les  indemniser  du  tort  que  leur  avait  cause 
Poccupation  de  cette  ville  firent  rejeter  d’abord  les  ouvertures 
du  Prince  de  Piemont.  II  fallut  qu’il  se  resignät  ä  retourner 
en  Savoie  chercher  une  partie  de  la  somme  promise.  On  lui 
accorda  alors  un  secours  de  3000  hommes  qui  sortirent  de 
Berne  le  27  aout  avec  une  banniere  et  se  rendirent  ä  Geneve2). 
A  la  tete  de  ce  contingent  marchaient  Favoyer  Rodolphe  de 
Binggoltingen  et  Gaspard  de  Stein.  Laissant  leur  troupe  a  Geneve, 


probable,  fait  allusion  ä  cette  journee  de  Zuricb  en  1454,  il  faudrait  ajouter 
aux  noms  de  Jean  de  Lornay  et  de  Raoul  de  Gaucourt  celui  d’un  troisieme 
ambassadeur  du  roi,  Blaise  Gresle,  plus  tard  archeveque  de  Bordeaux  (23 
mai  1457). 

0  Liebenau,  Beziehungen  etc,,  65  n.  6. 

2)  Ben.  Tschachtlan  (Quellen  z.  Schweiz.  Geschichte  I,  214). 
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les  deux  chefs  bernois  se  joignirent  aux  ambassadeurs  que  le 
duc  de  Bourgogne  avait  envoyes  pour  aplanir  la  querelle ;  ils  se 
porterent  en  Dauphine  et  furent  assez  heureux  pour  terminer 
pacifiquement  ce  conflit1).  Un  mois  apres  son  depart  la  petite 
armde  bernoise  rentrait  dans  ses  foyers,  rapportant,  dit  le  chro- 
niqueur  Schilling2),  honneur  et  joie,  mais  sans  avoir  rien  fait, 
si  ce  n’est  se  tenir  en  belle  humeur,  bien  manger  et  bien  boire! 

L’influence  de  Berne,  on  le  voit,  etait  le  plus  souvent  pre- 
ponddrante  en  matiere  d’affaires  etrangeres.  Aussi  les  Bernois, 
bien  differents  en  cela  de  leurs  Confederes  des  petits  cantons, 
tenaient-ils  particulierement  ä  etre  renseignes  sur  ce  qui  se 
passait  ä  Fetranger.  C’etait  generalement,  a  cette  epoque,  des 
marchands  appeles  par  leurs  affaires  a  des  voyages  frequents  et 
lointains,  qui  rapportaient  les  nouvelles  «d’au-delä».  Nous  en 
trouvons  un  temoignage  dans  deux  lettres  adressees  par  le  Con¬ 
seil  de  Fribourg  a  ses  collegues  de  Berne  au  milieu  de  Fannee 
1455 3).  Deux  «honorables  bourgeois»  de  Fribourg  revenant 
Fun  d’Avignon,  Fautre  de  France,  apporterent  dans  leur  ville 
natale  la  nouvelle  des  troubles  du  Dauphine  et  celle  des  pre- 
paratifs  que  faisait  Louis,  Dauphin,  pour  resister  aux  effets  du 
ressentiment  paternel.  C’est  ainsi  que  Berne  fut  egalement  in- 
struit  de  l’expedition  que  Charles  YII  dirigea  (juin  1455)  contre 
Jean  V  d’ Armagnac,  son  vassal  insoumis  et  l’epoux  incestueux 
de  sa  soeur,  la  belle  et  infortunee  Isabelle4). 

Une  des  principales  consequences  du  rapprochement  de 
Cleppe,  en  octobre  1452,  avait  ete  le  mariage  de  Yolande  de 
France  promise  depuis  1436  ä  Amedee,  comte  de  Bresse,  puis 
prince  de  Piemont.  Le  duc  de  Savoie  s’etait  engage  a  cette 


J)  Y.  les  deux  lettres  imp.  par  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  p.  100  s. 

2)  Quellen  z.  Schweiz.  Gesch.  I,  214. 

s)  io  Fribourg  a  Berne  15  juin  1455.  Minute  aux  Archives  du  canton 
de  Fribourg.  Missival  du  Conseil  n°  1,  p.  547. 

2°  Fribourg  a  Berne  7  juillet  1455.  Ibid.  Missival  n°  2,  p.  551  s. 
D  Cf.  Yallet  de  Yiriville  Charles  YII.  III.  338—346. 
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occasion  ä  assurer  aux  nouveaux  epoux  une  somme  annuelle  de 
30,000  florins  pour  «  Fentretenement  de  leur  etat»,  plus  la  pos- 
session  de  certaines  places,  terres  et  seigneuries.  II  avait  promis 
egalement  de  rappeier  les  nobles  Savoyards  qu’une  sentence 
ducale  rendue  au  Pont  de  Beauvoisin,  sous  l’influence  de  Jean 
de  Compeys,  avait  condamnes  ä  l’exil  Or  en  1455,  entierement 
gouverne  par  sa  femme,  Anne,  fille  du  roi  de  Chypre  et  par  les 
favoris  de  la  duchesse  qu’on  appelait  en  Savoie  les  Chypriens, 
le  duc  de  Savoie  ne  s’etait  pas  encore  execute.  Charles  VII  crut 
opportun  de  lui  rappeier  ses  promesses  et  lui  envoya  une  am- 
bassade  avec  mission  d’exiger  aussi  l’eloignement  des  Chypriens 
et  leur  remplacement  dans  le  Conseil  ducal  par  «  gens  notables, 
seurs  et  feables  »  du  pays  de  Savoie.  Par  ordre  du  roi  les  Ber- 
nois  furent  tenus  au  courant  de  cette  negociation 1).  Leur  alliance 
avec  la  Savoie  donnait  a  cette  preuve  de  confiance  une  impor- 
tance  plus  grande  que  celle  d’un  simple  acte  de  courtoisie.  Berne 
fut  prevenu  que  le  roi,  pour  peser  davantage  sur  les  resolutions 
du  duc  Louis,  avait  envoye  en  Bresse  son  bailli  d’Evreux,  Robert 
Floquet,  ä  la  tete  d’une  grosse  troupe  de  gens  de  guerre,  et  que 
Charles  VII  lui-meme  avec  son  armee  n’etait  pas  a  plus  de 
quatre  journees  de  Geneve2).  Le  roi  de  France,  intervenant  en 


1)  Lettre  de  Nicolas  de  Scharnachthai,  avoyer,  et  de  Thomas  de  Spe- 
chingen,  chancelier  de  Berne,  ä  l’avoyer  et  an  Conseil  de  Fribourg,  vendredi 
avant  Saint-Michel  (26  sept.)  1456.  Archives  cantonales  de  Fribourg,  Mis- 
sival  du  Conseil  n°  2,  p.  573  s.  Cf.  Vallet  de  Viriville  Charles  VII,  III. 
869  s. 

2)  C’est  le  26  septembre  que  les  envoyes  du  roi  adresserent  au  Conseil 
de  Berne  cette  communication  (lettre  citee).  Ce  document  ne  nomme  pas 
les  orateurs  frangais.  Au  mois  de  septembre  1455,  Charles  VII  envoya  ä 
Geneve,  aupres  du  duc  Louis,  le  comte  de  Dunois,  le  connetable  de  Biche- 
mont,  Guillaume  de  Menypenny  et  maitre  Jean  Simon,  conseiller  au  par- 
lement  de  Paris.  II  n’est  pas  temeraire  de  supposer  que  c’est  a  ces  per- 
sonnages  que  fait  allusion  la  lettre  bernoise  citee.  Elle  est  immediatement 
suivie  par  l’enumeration  en  frangais  des  reclamations  adressees  au  duc  de 
Savoie  par  le  roi,  sous  ce  titre :  «  Copia  articulorum  subscriptorum.  —  Ce 
sont  les  choses  que  le  Roy  requiert  etre  faictes  et  acomplies  par  Mon- 
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Savoie,  tenait  evidemment  ä  s’assurer  des  dispositions  pacifiques 
des  Bernois.  Ceux-ci  ne  furent  pas  sans  s’emouvoir  du  röle  pre- 
ponderant  que  le  roi  de  France  et  ses  agents  prätendaient  exer- 
cer  dans  un  pays  qui  les  touchait  de  si  pres.  Les  termes  de 
Falliance  etroite  conclue  a  Cleppe  en  1452  entre  le  monarque 
frangais  et  le  prince  savoyard,  leur  parurent  porter  atteinte  ä 
celle  qu’ils  avaient  avec  le  duc  Louis.  Le  rapport  de  leurs  am- 
bassadeurs  qu’ils  envoyerent  en  mai  1456  ä  Bourg  en  Bresse, 
oü  se  trouvaient  reunis  les  trois  etats  de  Savoie  et  oü  parurent 
egalement  des  orateurs  du  roi,  ne  suffit  pas  a  les  rassurer1).. 
Aussi  le  roi  n’hesita-t-il  pas  a  fournir  toutes  les  explications 
propres  ä  dissiper  ces  legitimes  inquietudes.  Maitre  Blaise  Gresle 
et  Jean  de  Lornay  passerent  en  Suisse  avec  des  instructions 2) 


seigneur  de  Savoe »  —  Cf.  aux  Arch.  d’Etat  ä  Geneve  (Pieces  histor.  n° 
622)  deux  lettres  de  Charles  VII  aux  sindics  et  bourgeois  de  Geneve  en 
date  l’une  de  Bois-Sire-Ame,  4  aoüt  (1455),  Pautre  de  Montquoquier,  23 
novembre  (meme  annee).  (Communique  par  Mr.  le  professeur  Le  Fort). 

J)  Berne  a  Lucerne  7  juin  1456.  Imp.  par  Liebenau,  Beziehungen 
etc.,  104. 

2)  Ces  renseignements  et  tous  ceux  qui  suivent  sont  extraits  de  deux 
documents  en  frangais  transcrits  in  extenso  dans  le  Missival  du  Conseil  de 
Fribourg  n°  2  p.  647  et  648  (Arch.  canton.  de  Fribourg).  Ce  sont: 

1°  «Instructions  ä  maistre  Blaise  Grelle  et  Jehan  de  Lornay,  escuyer, 
de  ce  qu’ils  ont  a  dire  dapart  (sic)  le  Roy  ä  ceux  de  la  Seigniorie  de  Berne 

et  leurs  confederes » .  « Fait  ä  Chastelier  le 

xx  jor  d’ost  l’an  LVI;  (signe)  «Charles»,  (contresigne)  «Chaligant»  ...  Donne 
pour  copie  et  collation  faige  (sic)  ä  l’original  le  x  jor  de  septembre  l’an 
LVI  par  moy  . .  Brosse  Ronde  ». 

2°  «Instructions  au  comte  de  Gruyere,  a  Jehan,  seigneur  de  Lornay, 
et  a  Mennet  Cristine,  procureur  de  Vuaud,  des  choses  qu’ils  ont  ä  dire  es 
seigneurs  de  Berne  et  a  leurs  allies  et  confederes  de  la  part  de  notre  re- 

doupte  seigneur  le  duc  de  Savoe  » . (signe) 

«Loys»,  (contresigne)  «De  Clauso »  ...  «Donne  pour  copie  collationnee 
faite  a  l’original  le  x  jour  de  septembre  l’an  mil  1111c  LVI  par  moy . . 
Bellin  » . 

Ces  deux  instructions  furent  communiquees  ä  Fribourg,  ce  qui  explique 
leur  transcription  sur  les  registres  du  Conseil  de  cette  ville. 
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datees  de  Chastelier,  le  20  aoüt  1456,  et  destinees  ä  eclairer  la 
ligue  sur  la  portee  que  le  roi  entendait  attribuer  ä  ses  alliances 
avec  le  duc  de  Savoie,  alliances  que  le  duc  Louis  avait  ratifiees 
et  promulguees  a  Geneve  ä  la  meine  date  du  20  aoüt  1456  et 
qui,  ä  la  requete  du  roi,  avaient  ete  sanctionnees  par  les  etats 
de  Savoie1).  Aux  ambassadeurs  du  roi  se  joignirent  ceux  du 
duc.  C’etait  le  comte  de  Gruyere  et  Mermet  Cristine,  procureur 
de  Vaud.  Jean  de  Lornay  representait  ä  la  fois  le  roi  Charles  VII 
et  son  mattre  le  duc  Louis.  L’instruction  savoyarde,  datee  du 
lOseptembre,  reproduisait  en  substance  celle  du  roi  de  France. 
Les  deux  missions  se  rendirent  ä  Berne  et  remirent  leurs  in- 
structions  au  Conseil  de  cette  ville.  Le  bruit  s'etant  repandu  en 
Savoie  que  les  alliances  prises  et  passees  entre  le  roi  et  Mgr. 
de  Savoie  etaient  desavantageuses  au  duc  et  derogeaient  aux 
anciennes  alliances  qui  liaient  Mgr.  de  Savoie  ä  la  Seigneurie 
de  Berne  et  ä  ses  allies,  le  roi  tenait  ä  retablir  la  verite  sur 
ce  point.  Les  alliances  faites  avec  le  duc  de  Savoie  selon  la 
forme  et  substance  de  celles  qui  avaient  uni  les  predecesseurs 
du  roi  avec  la  maison  de  Savoie  etaient  en  realite  plus  avan- 
tageuses  pour  le  duc  que  pour  le  roi.  Quant  a  la  declaration 
exigee  du  duc  qu’il  renoncerait  ä  toute  autre  alliance,  le  roi 
n’avait  point  entendu  que  ce  fut  « en  diminution  ou  prejudice 
des  alliances  anciennes  que  ceulx  de  la  mayson  de  Savoe  ont 
eu  avec  ceulx  de  la  Seigneurie  de  Berne  et  leurs  confederez». 
Cet  article  ne  visait  que  d’autres  alliances  nouvelles  « que  le 
Roy  avoit  entendu  etre  faites  a  son  prejudice».  Bien  au  con- 
traire  le  roi  a  toujours  conseille  au  duc  de  Savoie  d’entretenir 
soigneusement  son  alliance  avec  la  Seigneurie  de  Berne,  pour 
le  plus  grand  profit  de  la  maison  de  Savoie  dont  le  roi  de 
France  desirait  «plus  que  unques  le  soustenement  et  acroisse- 
ment,  attendu  que  madame  sa  fillie  aisnee  est  mariee  avec  mon- 
seigneur  le  Prince,  bis  aisne  et  principal  heritier  de  la  dite 
maison  de  Savoe».  Le  roi  avait  insiste  «en  traitant  le  faict  de 


2)  Yallet  de  Viriville,  Charles  YII,  III.  370. 
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Monseigneur  le  Prince  et  de  Madame  la  Princesse  pour  leur 
estat  et  parvision  »,  pour  que  le  pays  de  Vaud  leur  fut  baille 
«  en  entention  que  quant  Mondit  Seigneur  le  Prince  et  Madame 
«  la  Princesse  auroent  seignorie  et  demeure  pres  d’eulx  »  (les 
Bernois)  «  ce  porroent  etre  cause  toujours  de  plus  grand  com- 
«  munication  et  entretenement  entre  la  maison  de  Savoie  et  les- 
«  dits  de  Berne.  Et  ä  ceste  cause  le  Roy  ha  fait  dire  et  re- 
«  monstrer  ä  mondit  Seigneur  le  Prince  et  ses  officiers  que  en 
«  toutes  choses  se  voulussent  conduire  et  maintenir  avec  la  dite 
«  seigneurie  de  Berne  et  leurs  confederes  en  bonne  doulceur  et 
«  amour ;  et  quant  faulte  y  auroit  le  Roy  se  vouldroit  employer 
«  par  tous  bons  moyens  a  tout  radresser,  en  magniere  que  les 
«  bonnes  amisties  et  aliances  de  la  Maison  de  Savoe  et  eulx 
« fussent  bien  entretenues  et  gardees  ».  Le  roi  avait  tenu  ä 
avertir  les  seigneurs  de  Berne  et  leurs  Confederes  des  choses 
susdites  afin  que,  si  les  rumeurs  defavorables  qui  circulaient  en 
Savoie  allaient  jusqu’a  eux,  ils  n’y  ajoutassent  aucune  foi,  car 
eiles  procedaient  «  plus  de  gens  mal  contens  et  legiers  ä  mal 
«  parier  que  de  chouse  qui  soit  esdits  traities  et  aliances  faites 
«  entre  le  Roy  et  mondit  Seigneur  de  Savoe  ou  Ten  pehust  fon- 
«  der  ne  notter  telles  ymaginations  ». 

De  son  cöte  le  duc  de  Savoie  protestait  de  son  ardent  de- 
sir  d’entretenir  la  bonne  amour  et  confederation  que  ses  prede- 
cesseurs  et  lui  avaient  toujours  eue  avec  les  Confederes.  II  avait, 
il  est  vrai,  conclu  une  alliance  etroite  avec  le  roi  tres-chretien, 
mais  sa  ferme  resolution  etait  de  «  vivre  au  bien  et  ä  Ponneur 
«  de  la  Seigneurie  de  Berne,  de  ses  allies  et  de  ses  Confederes». 
Enfin  le  duc  ne  pouvait  croire  que  les  «  paroles  et  lengaiges  » 
qui  l’avaient  mis  en  suspicion  aupres  de  ses  bons  voisins  de  la 
ligue  «  soent  eleves  par  poent  de  ceulx  de  ladite  Seigneurie  de 
«  Berne,  ains  peut  etre  par  aulcuns  voisins  qui  ne  vouldroent 
«  point  le  bien  de  Mondit  Seigneur  ne  des  siens  ». 

Prevoyant  que  les  assurances  verbales  de  ses  orateurs  ne 
suffiraient  pas  ä  convaincre  entierement  les  Suisses,  Charles  VII 
avait  autorise  ses  ambassadeurs,  pour  le  cas  oü  ils  verraient  les 
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Bernois  mecontents  des  renonciations  que  Mgr.  de  Savoie  avait 
faites  en  termes  generaux  «  des  aultres  alliances  qu’il  avoit  fait 
«  avec  aultres  »,  ä  leur  offrir  de  leur  bailler  des  lettres  du  roi 
«  declaratoires  qu’il  n’entend  poent  que  par  icelles  renunciations 
«  soyt  aulconnement  deroge  aux  aliances  qu’il  (le  duc  de  Savoie) 
«  ha  avec  lesdits  de  Berne  et  leurs  Confederes  ».  Cette  decla- 
ration  fut  effectiveraent  faite  par  Charles  YII  a  Saint-Sympho- 
rien  d’Auzon  le  9  decembre  suivant 1). 

Telle  fut  la  conclusion  de  cette  negociation  qui  prouve 
jusqu’a  quel  point  les  princes  les  plus  puissants  se  souciaient 
peu  d’indisposer  contr’eux  les  communautes  Suisses.  Dans  le  cas 
particulier  du  roi  de  France  il  est  bon  de  rapprocher  les  in- 
structions  si  flatteuses  pour  les  Confederes  que  nous  venons 
d’analyser  des  evenements  qui  troublaient  le  Dauphind  ä  la  meine 
dpoque,  on  en  saisira  mieux  encore  l’objet  et  l’opportunite.  Louis, 
Dauphin,  qui  n’avait  cesse  depuis  plusieurs  annees  de  susciter 
du  fond  de  sa  retraite  des  intrigues  et  des  conspirations  autour 
du  roi  lui-meme,  avait  fini  par  lasser  la  patience  paternelle.  Char¬ 
les  YII  s’etait  avance  jusqu’aux  confins  du  Dauphine,  resolu  ä  sevir. 
Comme  d’habitude  le  Dauphin  avait  tente  d’arreter  les  elfets  de 
la  colere  paternelle  par  des  negociations  dilatoires,  que  le  roi 
avait  mal  accueillies.  Peu  s’en  fallut  alors  que  le  fils  rebelle  ne 
donnät  le  spectacle  lamentable  d’une  resistance  armee.  On  com- 
prend  qu’en  pareille  circonstance  le  roi  jugeät  utile  de  menager 
les  Suisses  dont  l’irritation  eut  pu  se  traduire  par  un  secours 
accorde  au  Dauphin.  On  sait  comment  la  fuite  de  ce  prince, 
qui  quitta  clandestinement  son  gouvernement  ä  la  fin  d’aoüt 
1456,  termina  cette  triste  quereile  et  replaga  le  Dauphine  aux 
mains  du  roi  de  France  (septembre  1456) 2). 


')  Elle  est  conservee  aux  Arch.  de  l’Etat  ä  Berne.  —  Abschiede  II, 
281  s. 

2)  Vallet  de  Viriville,  Charles  VII,  III.  370. 
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Les  efforts  des  ambassadeurs  de  Charles  YII  a  Zürich  en 
1454  n’avaient  contribue  en  aucune  fagon  ä  ameliorer  la  Posi¬ 
tion  de  la  maison  d’Autriche.  Non  seulement  Schaffouse  avait 
obstinement  refuse  de  se  remettre  sous  la  souverainete  Autrichi- 
enne,  mais  cette  ville  s’etait  attachee  par  une  alliance  aux  Suisses 
(mai  1454).  Vainement  Bilgeri  de  Heudorf  en  avait  menace  les 
murailles,  le  succes  avait  trahi  ses  efforts J).  Une  autre  perte 
tres-sensible  a  l’Autriche  fut  celle  de  Rapperschwyl.  Partagee 
depuis  1453  en  deux  factions  rivales,  Tune  favorable  au  main- 
tien  de  la  domination  autrichienne,  l’autre  portee  a  secouer  le 
joug  pour  s’allier  aux  Suisses,  cette  ville  ne  tarda  pas,  eile  aussi, 
a  subir  Tinfluence  de  la  ligue  puissante  qui  attirait  peu  ä 
peu  les  debris  detaches  de  la  puissance  autrichienne.  En  sep- 
tembre  1458,  a  Constance,  pendant  une  fete  de  tir,  une  legere 
insulte  faite  ä  un  Lucernois  faillit  causer  la  perte  de  Tantique 
eite  imperiale.  Uri,  Schwytz,  Unterwalden  se  jeterent  avec  Lucerne 
en  Thurgovie  et  menagerent  Constance  qui  acheta  la  paix.  Au 
retour  de  cette  expedition,  connue  sous  le  nom  de  guerre  du 
Plappart,  les  bataillons  d’Uri,  de  Schwytz  et  d’Unterwalden  pas¬ 
sant  ä  Rapperschwyl,  le  parti  hostile  ä  TAutriche  saisit  cette 
occasion  d’arracher  sa  patrie  ä  une  domination  detestee.  Rap¬ 
perschwyl  s’allia  ä  Uri,  Schwytz,  Unterwalden  et  Glaris.  Les 
autres  cantons  ne  s’etaient  pas  meles  a  cette  guerre.  Le  26  mai 
1458  une  diete  tenue  ä  Baden,  en  Argovie,  avait  meme  chargö 
Lucerne  d’arreter  les  hostilites  en  invoquant  la  paix  de  cinquante 
ans  (1412—1462),  treve  sans  cesse  rappelee,  mais  rarement  obeie. 
Cette  apparence  de  neutralite  sußit  a  rendre  vaines  les  recla- 
mations  que  Sigismond  eleva  au  sujet  de  cette  nouvelle  et  in- 
justifiable  agression.  C’est  ainsi  que  par  sa  faiblesse,  par  sa  de- 
testable  administration  et  surtout  par  Taudace  de  ses  ennemis 
les  plus  acharnes  servie  par  la  complicite  peu  deguisee  des  autres, 


!)  Y.  Liebenau,  Beziehungen  etc.,  66. 
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la  maison  d’Autriche  voyait  s’emietter  jusqu’aux  derniers  debris 
de  son  empire  au  Sud  du  Rhin  et  du  lac  de  Constance.  Des 
changements  survenus  depuis  peu  dans  son  sein  aggravaient 
encore  sa  position  critique.  Le  23  novembre  1457,  le  jeune 
Ladislas,  roi  de  Boheme  et  de  Hongrie,  etait  mort  empoisonne 
ä  Prague  au  moment  d’epouser  Madeleine  de  France,  fille  de 
roi  Charles  YII *).  Des  contestations  s’eleverent  au  sujet  de  son 
heritage  entre  les  trois  chefs  de  la  maison  d’Autriche.  Enfin  au 
printemps  de  1458  un  accord  intervint  entre  Parchiduc  Albert 
et  son  cousin  Sigismond.  L’archiduc  abandonnait  definitivement 
ä  Sigismond  en  echange  de  sa  part  de  la  principaute  d’Autriche, 
tous  les  domaines  anterieurs,  lesquels  etaient,  il  est  vrai,  pour 
la  plupart  engages  ä  des  tiers.  Sigismond,  on  le  conqoit,  hesita 
fort  a  accepter  cet  behänge.  II  fallut  pour  le  dbeider  que  Farchi- 
duc  promit  de  degager  le  plus  grand  nombre  des  seigneuries 
engagees.  Plus  determinantes  encore  lui  parurent  les  assurances 
du  roi  de  France,  Charles  YII,  qui  ne  cessait  de  l’assister  de 
ses  conseils,  ,et  qui  lui  promit  son  aide  pour  la  liberation  de 
ces  domaines  qu’il  Fexhortait  a  accepter* 2). 

Au  commencement  d’aoüt  1458  Sigismond  se  rendit  en 
Tyrol.  La  premiere  chose  qu’il  entreprit  apres  son  retour  en 
Autriche  fut  un  acte  de  liberalite  et  d’affection  ä  Fegard  de  sa 
femme  Eleonore  d’Ecosse.  Ce  fut  surtout  un  acte  de  prudence 
et  d’habiletb  dont  le  duc  d'Autriche  se  promettait  les  meilleurs 
resultats.  II  remit  ä  la  duchesse  tous  ses  domaines  de  Suisse  et 


J)  Yallet  de  Yiriville,  Charles  YII,  III.  397 — 405. 

2)  «  Item  dicant  prefato  duci,  quod  si  forte  dominia  illa  que  sunt  in 
Alsacia,  Sungaudia,  Brisgawdia,  comitatu  Phiretarum  et  alia  prope  Renum 
sibi  provenirent,  quod  non  dubitet  ea  acceptare,  quamquam  sint  in  parte 
obligata,  quia,  si  ita  contingat,  volumus  eum  juvare  facto  et  opere  ad  hujus- 
modi  dominia  recuperanda,  conservanda  et  augmentanda,  eciam  usque  ad  con- 
cessionem  propriarum  pecuniarum  nostrarum  pro  redemptione  eorum  etc. 
(Instructions  du  roi  Charles  VII  ä  J.  de  Finstingen  et  J.  precepteur  d’Isen- 
heim,  ses  ambassadeurs  aupres  de  Sigismond  (1458).  (Fontes  rerum  Austriac. 
Diplom,  et  Acta  T.  II,  303  s.) 
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du  Vorarlberg,  esperant  ainsi  se  soustraire  ä  de  nouvelles  dif- 
ficultes  avec  les  Confederes.  II  est  peu  douteux  que  le  prince 
autrichien  suivit  en  cette  occasion  les  desirs  du  roi  de  France, 
car  celui-ci  ne  se  borna  pas  ä  remercier  le  duc  du  douaire  as- 
signe  ä  une  princesse  qu’il  aimait  comme  sa  propre  fille.  C’est 
en  presence  des  ambassadeurs  de  Charles  VII  que  Sigismond 
remit  solennellement,  le  16  aoüt  1458,  ä  Innspruck,  a  la  duchesse 
Eleonore  les  droits  qu’il  possedait  sur  le  Comte  de  Kyburg, 
Rapperschwyl,  Winterthur,  Frauenfeld  *),  Diessenhofen  et  sur  tous 
ses  chäteaux  et  seigneuries  de  Thurgovie,  Rheineck,  Altstätten, 
le  Rhein thal,  Feldkirch  etc.  et  meme  sur  Fribourg  en  Uechtland. 

Des  le  lendemain  (17  aoüt)  les  conseillers  du  roi  de  France, 
Jean  de  Finstingen,  marechal  de  Lorraine,  et  Jean  de  Champ- 
denier,  commandeur  de  la  maison  de  Saint- Antoine  d’Isenheim, 
accompagnes  de  Werner  de  Zymmern,  conseiller  du  duc  d'Au- 
triche,  regurent  mission  de  se  rendre  dans  les  seigneuries  de  la 
duchesse  Eleonore  pour  y  recevoir,  en  son  nom,  le  serment  de 
fidelite  de  ses  nouveaux  sujets* 2).  Les  instructions  remises  par 
le  roi  ä  ses  ambassadeurs  attestent  formellement  que  ces  do- 
maines  devaient  etre  mis  sous  la  protection  du  roi  de  France. 
Mais  Jean  de  Finstingen  ne  put  aller  jusqu’au  bout  de  sa  mis¬ 
sion,  car  il  fut  contraint  de  se  retirer  devant  l’hostilite  des 
habitants;  peu  s’en  fallut  meme  qu’il  y  perdit  la  vie3). 

On  peut  se  demander  si  cette  Intervention  de  Charles  VII 
etait  dictee  par  la  seule  affection  qu’il  portait  ä  Sigismond  et  ä 
Eleonore.  Nous  croyons  pour  notre  part  y  reconnaitre  un  des- 
sein  politique  dont  les  expeditions  de  Lorraine  et  de  Bäle  por- 
tent  la  trace  des  1444.  Le  but  de  l’expedition  du  Dauphin 


1)  Pupikofer’s  Geschichte  der  Stadt  Frauenfeld,  p.  110  s. 

2)  Denkschriften  der  K.  K.  Wiener  Acad.  der  Wissenschaften.  Philos.- 
histor.  Classe  T.  IX.  Die  Fehde  der  Brüder  Gradner  gegen  Herzog  Sig¬ 
mund,  von  Hr.  Jäger,  p.  273. 

3)  Fontes  rerum  Austriac.  Diplom,  et  Acta  T.  II.  p.  303 :  «  ut  (ora- 
tores  nostri)  dominia,  opida,  castra  et  cetera  loca  donata  per  dictum  ducem, 
in  nostra  protectione  suscipiant  »  etc.  —  Cf.  Mon.  Habsburg.  I,  p.  246. 
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contre  les  Suisses  fut,  ä  n’en  pas  douter,  de  debarrasser  le 
royaume  des  compagnies  d’Ecorcheurs  qui  le  devoraient.  Mais 
peut-on  croire,  quoiqu’en  ait  dit  M.  Tuetey  J),  que  Charles  VII 
n’en  poursuivit  pas  un  autre  ?  Schilter  assure  que  le  roi,  a  cette 
epoque,  fit  proclamer  que  Strasbourg  et  toute  la  contree  jusqu’au 
Rhin  appartenaient  a  la  France,  et  cette  opinion  a  etd  reprise 
par  plusieurs  historiens  modernes,  M.  Vallet  de  Viriville  entr’- 
autres.  Pas  plus  que  M.  Tuetey  nous  ne  connaissons  de  «  do- 
cument  officiel »  con§u  dans  ce  sens.  II  semble  cependant  qu’en 
battant  en  breche  cette  opinion,  notre  confrere  n’a  pas  assez 
tenu  compte  des  declarations  que  Gabriel  de  Bernes  porta  le 
6  septembre  1444,  au  nom  du  Dauphin,  devant  les  representants 
du  Conseil  de  Bäle  et  les  delegues  du  Concile.  L’orateur  du 
Dauphin  n’hesita  pas  ä  alleguer  «  que  de  toute  antiquite  la  yille 
«  de  Bäle  etait  sous  la  protection  du  royaume  de  France,  comme 
«  cela  ressortait  clairement  de  divers  actes  et  instruments,  et 
«  montra  que,  par  suite  des  circonstances  difficiles  oü  le  roi  de 
«  France  s’etait  trouve  dans  ces  derniers  temps,  il  avait  neglige 
«  Fexercice  de  son  droit,  mais  que  son  dessein  etait  de  faire 
«  revivre  ces  anciennes  traditions* 2)  ».  Le  2  septembre,  le  Dauphin 
lui-meme,  repondant  aux  ambassadeurs  du  roi  des  Romains  qui 
se  plaignaient  de  Finvasion  de  villes  appartenant  ä  F Empire, 
declarait  qu’il  etait  venu  « pour  faire  rentrer  sous  l’autorite 
«  royale  certaines  terres  soumises  de  longue  date  ä  la  couronne 
«de  France,  lesquelles  s’etaient  soustraites  ä  Fobeissance3)  ». 
On  sait  aussi  comment,  apres  le  combat  de  Saint- Jacques,  le 
Dauphin  comprenant  le  peu  de  probt  qu’il  y  aurait  ä  continuer 
la  lutte  avec  les  Suisses,  penetra  en  Alsace,  s’empara  succes- 
sivement  de  presque  toutes  les  places  du  pays  et  menaqa  Stras¬ 
bourg  dont  il  demanda  en  vain  la  soumission  ä  son  autorite4). 

x)  Tuetey,  Les  Ecorcheurs  sous  Charles  VII,  I.  139  s. 

2)  Tuetey,  ibid.  I.  243. 

3)  Tuetey,  ibid.  I.  256. 

4)  Tuetey  1.  c.  272 — 324.  Le  consciencieux  historien  eite  (p.  300)  un 
passage  d’une  lettre  du  Francfortois  Walter  de  Schwartzenberg,  du  1er  oc- 
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Dans  les  annees  qui  suivent,  Charles  YII  a  sans  cesse  les  yeux 
tournes  vers  FAllemagne ;  il  cherche  a  y  combattre  Finfluence  du 
duc  de  Bourgogne  qui  vise  ä  une  couronne  royale  et  ä  la  re- 
constitution,  sur  les  flancs  niemes  de  la  France,  de  l’ancien 
royaume  de  Lotharingie.  A  ses  traites  avec  Albert  d’Autriche,  le 
roi  de  France  oppose  des  alliances  avec  Sigismond.  Aux  vues 
ambitieuses  du  duc  de  Bourgogne  sur  le  Luxembourg,  Charles  VII 
repond  en  favorisant  les  pretentions  de  Ladislas,  roi  de  Boheme 
et  de  Hongrie,  auquel  il  promet  sa  fille  Madeleine  comme  il  a 
promis  Radegonde  puis  donne  Eleonore  d’Ecosse  a  Sigismond. 
Ladislas  mort,  Charles  VII  prit  aussitöt  sous  sa  garde  le  Luxem¬ 
bourg  et  Thionville.  Il  porta  meme  comme  candidat  au  tröne 
de  Boheme  son  second  fils,  Charles  de  France,  auquel  la  diete 
prefera  Georges  Podiebrad1)  (2  mars  1458).  Les  projets  am- 
bitieux  de  1444,  lorsqu’on  les  rapproche  de  cette  longue  Serie 
de  negociations,  de  ces  efforts  persistants  du  roi  de  France 
pour  etablir  son  influence  en  A Ilern  agne  et  pour  paralyser 
Finfluence  contraire  de  la  Bourgogne ,  paraissent  s’eclairer 
d’une  lumiere  nouvelle.  Aucun  document,  ä  notre  connaissance, 
ne  temoigne  qu’apres  1444 — 1445  le  roi  Charles  ait  songe  ä 
revendiquer  cette  frontiere  du  Rhin  qui  n’avait  jamais,  quoiqu’il 
en  eut  dit,  appartenu  au  royaume  de  France;  mais  nous  ne 
croyons  pas  nous  tromper  en  rapprochant  les  tendances  mani- 
festees  par  Charles  VII  jusqu’ä  sa  mort  des  projets  que  lui  pre- 
taient  les  contemporains  de  Fexpedition  des  Armagnacs.  C’est 
a  ce  desir  d’augmenter  Finfluence  frangaise  sur  le  Rhin  qu’il 
faut  rapporter  cette  offre  d’assistance  pecuniaire  faite  ä  Sigis¬ 
mond  pour  le  rachat  de  ses  domaines  engages,  cette  sauvegarde 


tobre  1444,  qui  est  l’ecbo  des  inquietudes  qu’on  nourrissait  en  Allemagne 
au  sujet  des  desseins  ambitieux  du  roi  de  France.  «  Der  König  von  Franc- 
«  riehen  der  meynet  furre,  er  wolle  alz  das  land  wider  haben  daz  zu  der 
« Kronen  von  Francrich  vor  habe  gehörrit,  myt  namen  waz  stede  und 
«  landez  hinsit  Keynez  lighen  » . 

Ambassade  k  Prague  de  Thierry  de  Lenoncourt  (v.  Arch.  pour 
l’histoire  autrichienne  t.  LIY,  p.  37 — 174). 
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promise  pour  la  protection  du  douaire  d’Eleonore  et  ces  efforts, 
infructueux  d’ailleurs,  pour  retablir  d’une  maniere  detournee 
l’autorite  du  pauvre  duc  d’Autriche  dans  ses  seigneuries  du  Rhin. 

Quel  qu’en  fut  l’objet,  l’entreprise  ne  reussit  guere.  Sigis- 
mond  put  s’en  convaincre  lorsque,  dans  les  derniers  mois  de 
1458,  il  fit,  avec  la  duchesse,  un  voyage  dans  les  Seigneuries 
autrichiennes  du  Vorarlberg  et  du  Rhin.  Sa  presence  n’empecha 
pas,  nous  l’avons  vu,  Rapperschwyl  d’echapper  a  l’Autriche. 
Des  reclamations  inutilement  repetees  aigrirent  ses  rapports  avec 
les  Suisses.  L’horizon  s’obscurcissait,  la  guerre  semblait  inevi- 
table  pour  le  printemps  de  1459.  Sigismond  s’y  prepara,  mais 
son  expdrience  du  passe  le  rassurant  mediocrement  sur  Fissue 
d’une  nouvelle  Campagne,  il  fit  prier  le  Pape  Pie  II  d’agir  aupres 
des  Suisses  afin  d’empecher  l’ouverture  des  hostilites 2). 

Cette  demande  fut  tres-bien  accueillie  par  le  souverain 
Pontife.  Tout  entier  au  desir  de  rassembler  encore  une  fois 
toutes  les  forces  de  la  chretiente  pour  les  jeter  sur  les  Turcs 
maitres  de  Constantinople ,  Fancien  secretaire  de  l’empereur 
comptait  particulierement  sur  le  duc  Sigismond  qu’il  connaissait 
de  longue  date  et  auquel  il  portait  encore  une  vive  affection. 
La  presence  du  prince  autrichien  au  congres  de  Mantoue  etait 
ardemment  recherchee  par  Pie  II  qui  lui  avait  adresse  le  25 
janvier  1459  une  invitation  speciale.  Aussi,  des  le  13  avril,  le 
Pape  enjoignit-il  aux  eveques  et  aux  villes  de  Constance  et  de 
Bale  de  faire  tous  leurs  efforts  pour  apaiser  la  querelle.  Le  1er 
mai,  son  homme  de  confiance,  le  notaire  apostolique  Etienne  de 


9  Dr.  Jäger,  Mem.  eite.  —  «  Memoriale  doctoris  Laurentii  Plumnaw 
ad  dominum  papam  »  (mars  ?  1459  et  non  1460),  imp.  Fontes  rerum  au- 
striac.  2e  p.  Diplomataria  et  Acta  T.  II.  p.  139 — 142.  L’envoye  autrichien 
etait  Charge  d’apprendre  au  pape  que  la  journee  d’accommodement  qui 
devait  se  tenir  ä  Constance  le  dimanche  d’Oculi  (25  fev.  1459),  entre  le  duc 
et  les  Confederes,  etait  remise  au  25  mai,  jour  de  la  Saint-Urbain  ;  Sigis¬ 
mond  suppliait  le  pape  de  s’y  faire  representer.  Cette  journee  avait  ete 
arrangee  par  les  efforts  reunis  de  l’eveque  de  Constance  et  des  ambassa- 
deurs  du  roi  de  France  (ceux  de  1458  sans  doute). 
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Nardini,  plus  tard  archeveque  de  Milan,  fut  expedie  ä  Sigismond 
avec  la  mission  d’etouffer  ä  tout  prix  l’incendie,  s’il  en  etait 
temps  encore.  Le  25  du  meine  mois  le  legat  ouvrit  ä  Constance 
des  Conferences  pour  le  maintien  de  la  paix.  II  etait  assiste 
dans  cette  ceuvre  difficile  par  l’eveque  de  Constance,  Henri  de 
Höwen,  par  des  deputes  des  villes  de  Constance  et  de  Bale  et 
enfin  par  les  ambassadeurs  dont  le  roi  de  France  avait  accorde 
la  presence  aux  sollicitations  pressantes  de  Sigismond1).  C’etait 
l’eveque  de  Yiviers,  Elie  de  Pompadour,  qui  avait  pris  part 
naguere  aux  negociations  poursuivies  par  Charles  YII  pour  le 
retablissement  de  la  paix  de  l’eglise  (1447),  Georges  Havart, 
Seigneur  de  Rozier,  maitre  des  requetes,  Jean  de  Champdenier, 
commandeur  de  Saint-Antoine  d’Isenheim  et  Maitre  Bertrand 
Brissonet,  notaire  et  secretaire  du  roi.  Du  cöte  des  Confederes, 
Zürich,  Berne,  Lucerne,  Uri,  Schwytz,  Unterwalden,  Zug,  Glaris, 
Schaffouse  et  Saint-Gall  s’etaient  fait  representer  ä  cette  journee 
memorable.  Cette  fois  les  efforts  reunis  des  mediateurs  furent 
courronnes  de  succes.  Le  9  juin,  samedi  avant  la  Sainte-Yite, 
l’accord  s’etablit  sur  les  points  suivants  : 

1°  La  paix  de  50  ans  (28  mai  1412  —  28  mai  1462)  serait 
fidelement  observee  jusqu’ä  son  expiration. 

2°  Dans  Fintervalle  le  pape  ou  le  roi  de  France  convoque- 
rait  pour  le  regiement  definitif  des  points  en  litige  une  confe- 


9  Dr.  Jäger  1.  c.  Les  envoyes  de  1458,  le  marechal  de  Lorraine,  le 
commandeur  d’Isenheim  et  le  heraut  Monson  avaient  rapporte  an  roi  des 
lettres  du  duc  d’Autriclie  qui  exprimaient  toute  la  reconnaissance  de  Sigis¬ 
mond  pour  les  Services  que  ces  agents  lui  avaient  rendus.  Ces  lettres  sup- 
pliaient  le  roi  de  se  faire  representer  ä  Constance  le  25  mai  1459.  Le 
28  avril  de  cette  annee  Charles  YII  annonga  au  duc  d’Autriclie  qu’il  se 
rendait  ä  son  desir  et  exprima  la  confiance  que  son  allie  se  montrerait 
facile  et  raisonnable  afin  que,  ajoutait-il,  «  si  non  inde  sequatur  desideratus 
effectus,  cuncti  per  vos  id  non  stetisse  cognoscent  »  (lettre  datee  du  chä- 
teau  de  Rasilly  [pres  Chinon]  et  imp.  par  Chmel,  Mater,  z.  österr.  Gesch. 
I,  3,  312  ä  la  date  erronee  de  1450.  —  Cf.  Itin.  Ms.  de  Yallet  de  Viriville 
ä  la  Bibi.  Nation). 
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rence  solenneile  ä  Bäle,  ä  Constance  ou  ailleurs.  La,  en  presence 
du  legat  pontifical,  des  ambassadeurs  du  roi  tres-chretien,  de 
l’eveque  de  Constance  et  des  deputes  des  villes  de  Constance 
et  de  Bäle,  les  plenipotentiaires  autrichiens  et  suisses  expose- 
raient  leurs  griefs  mutuels  que  les  hauts  mediateurs  tächeraient 
d’accommoder  avant  de  proceder  enfin  ä  la  conclusion  d’une 
paix  perpetuelle x). 

Charles  YII  n’etait  pas  au  bout  des  peines  que  lui  causait 
depuis  si  longtemps  celui  qu’il  continuait  ä  appeler  son  fils.  La 
nouvelle  treve  consentie  ä  Constance  n’avait  pourvu  qu’au  plus 
presse :  la  Conservation  de  la  paix.  Dans  la  seconde  moitie  de 
decembre  1459  une  nouvelle  reunion  fut  tenue  ä  Constance  en 
presence  de  Teveque  Henri  et  d’une  mission  fran^aise* 2).  II  j 
fut  decide  qu’une  « journee  »  solennelle  serait  fixee  dans  cette 
meme  ville  pour  le  dimancbe  d’ Oculi  de  l’annee  suivante  (IG 
mars  1460),  suivant  ce  qui  avait  ete  convenu  le  9  juin  prece- 
dent.  Avis  fut  donne  de  cette  convocation  aux  parties  interesses 
sous  le  sceau  de  l’eveque  de  Constance3). 

En  realite  le  duc  d’Autriche  et  les  Confederes  etaient  fort 
eloignes  d’une  enteilte  definitive.  Un  nouvel  incident  vint  re- 
mettre  tout  en  question.  Au  mois  de  novembre  1459  Sigismond 
s’etait  rendu  aupres  du  pape  Pie  II,  ä  Mantoue.  Non  content 
de  traiter  avec  son  protecteur  des  interets  de  la  chretiente  me- 


0  Imp.  in  extenso  Abschiede  II,  881  s.  Cf.  Dr.  Jäger,  Mem.  eite. 

2)  « weihe  matery  des  frids  in  gegenwart  ewrer  kuniglich  maiestat 
botschafften  am  jüngsten  zu  der  stat  Costentz  vernewt  und  abgeredt  ist, 
also  nach  seiner  lawt  ain  zu  leiben,  in  dem  ewer  kunglich  wirdikait  ain 
sunder  gevallen  darin  emphangen  »  etc.  (lettre  des  Confederes  ä  Charles  VII 
s.  d.  Imp.  par  Chmel,  Mon.  Habsb.  I,  231  avec  la  date  erronee  de  1474). 
II  n’est  pas  douteux,  comme  l’indiquent  Jäger  1.  c.  278  et  Abschiede  II, 
301  s.  que  cette  lettre  soit  des  premieres  semaines  de  1460.  Mais  est-il  pro¬ 
bable  qu’elle  soit  du  6  janvier,  comme  le  voudraient  les  ouvrages  cites  ? 
Ce  n’est  pas  notre  avis,  car  les  Confederes  s’y  plaignent  d’un  bref  ponti¬ 
fical  qui  ne  fut  lance  que  le  18  janvier. 

3)  Tschudi,  Chron.  II,  594  a. 
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nacee  par  les  Turcs,  le  plus  rancunier  des  Habsbourg  ne  manqua 
pas  de  lui  enumerer  les  griefs  qu’ils  nourrissait  contre  ses  trop 
heureux  adversaires  de  la  ligue  suisse,  dont  les  entreprises 
Pempechaient  de  songer  ä  la  croisade  projetee.  II  se  plaignit 
amerement  de  ce  que  les  Confederes,  au  mepris  de  la  convention 
stipulee  ä  Constance  le  9  juin  precedent,  continuaient  ä  detenir 
Rapperschwyl  et  qui  pis  est  avaient  intime  leur  serment  ä  une 
moitie  de  la  ville  de  Stein1).  Le  resultat  de  ces  doleances,  qui 
furent  adressees  egalement  au  roi  de  France,  ne  tarda  guere  a 
se  faire  sentir.  Le  15  desKalendes  de  fevrier  (18  janvier  1460), 
un  bref  pontifical  prescrivit  au  duc  d’Autriche  et  aux  Suisses 
de  tenir  rigoureusement  la  paix  de  50  ans  et  enjoignit  aux 
Confederes  de  restituer  ä  Sigismond  Rapperschwyl  et  Stein  sous 
peine  d’excommunication  immediate2). 

L’effet  produit  en  Suisse  par  le  bref  de  Pie  II  fut  immense 
et  naturellement  c’est  sur  celui  qui  Favait  inspire  que  retomba 
le  poids  de  l’irritation  generale.  Les  accusations  du  duc  d’Au¬ 
triche  furent  traitees  de  calomnies.  En  vain  Sigismond  chercha 
a  se  justifier  et  pretendit  qu’en  signalant  au  pape  les  infractions 
commises  par  les  Suisses,  il  Favait  prie  simplement  de  convoquer, 
pour  aplanir  le  differend,  la  Conference  prövue  et  prescrite  par 
la  convention  de  Constance.  En  vain  il  representa  que  c’etait 
dans  le  meme  sens  qu’il  s’etait  adresse  au  roi  tres-chretien  et 
qu’en  somme  il  n’avait  travaille  que  pour  la  paix 3).  Les  Suisses 
ne  s’y  laisserent  pas  prendre  et  accuserent  carrement  le  duc 
d’avoir,  en  arrachant  le  bref  incrimine  a  la  partialite  que  le 
pape  montrait  en  sa  faveur,  accompli  contr’eux  un  acte  d’hosti- 
lite  et  enfreint  la  paix  de  50  ans. 


!)  Y.  lettre  justificative  adressee  Fannee  suivante,  apres  la  declaration 
de  guerre  des  Confederes  (automne  1460),  par  Sigismond  ä  Petermann  de 
Earogne,  de  Feldkirch  12  oct.  1460  (Tschudi,  Chron.  II,  604  s.).  Cf.  lettre 
des  Confederes  au  roi  de  France  citee  supra  et  infra. 

2)  Abschiede  II,  305. 

3)  Sigismond  ä  Petermann  de  Rarogne  (lettre  citee). 
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On  trouve  Texpression  de  ces  sentiments  dans  la  reponse 
que  les  Confederes  adresserent  au  commencement  de  1460  ä 
une  lettre  royale  datee  de  Bourges  le  1 5  novembre  precedent *). 
«  Le  duc  s’etait  plaint  au  roi  de  France  de  ce  que  les  Suisses 
avaient,  au  mepris  de  la  foi  juree,  mis  en  leur  main  plusieurs 
de  ses  chateaux  et  le  roi  les  avait  pries  d’en  operer  la  resti- 
tution.  Voilä  qui  affligeait  tres-fort  les  Confederes  en  leur  mon- 
trant  combien  le  roi  etait  mal  instruit  de  tout  ce  qui  s’etait 
passe.  Mais  on  avait  le  ferme  espoir  que  Sa  Majeste  mieux 
informee  reconnaitrait  1’innocence  des  Confederes  qui  n’avaient 
jamais  eu  et  n’avaient  actuellement  qu’un  desir,  celui  de  vivre 
en  paix  avec  le  duc  d’Autriche.  Maintenant  encore,  apres  l’ac- 
commodement  fait  ä  Constance,  les  officiers  du  duc  ne  cessaient 
d’arreter,  de  depouiller  et  de  maltraiter  les  particuliers  suisses 
qui  avaient  le  malheur  de  s’aventurer  dans  leur  pays,  sans  con- 
siderer  que  les  sujets  autrichiens  pouvaient  traverser  de  jour  et 
de  nuit,  en  toute  securite,  le  territoire  des  Cantons.  Toutes  les 
reclamations  avaient  ete  vaines.  Bien  plus,  sur  les  imputations 
calomnieuses  de  Mgr.  Sigismond,  le  pape  venait  de  lancer  contre 
les  Confederes  les  foudres  de  son  excommunication.  Etaient-ce 
lä  des  procedes  conformes  ä  la  lettre  de  l’entendement  de  Con¬ 
stance  et  de  la  paix  de  50  ans?  —  Une  nouvelle  diete  etait 
annoncee  ä  Constance  oü  plusieurs  princes  allemands  devaient 
se  rendre  en  personne  ou  par  representants  pour  etablir  une 
paix  perpetuelle  entre  la  maison  d’Autriche  et  les  Confederes. 
Certainement  ceux-ci  n’epargneraient  rien  pour  en  faciliter  la 
reussite,  ils  y  feraient  valoir  leur  innocence  et  y  maintiendraient 
leur  honneur,  afin  que  leur  reputation  demeurat  intacte  aupres 
des  hommes  »* 2).  Faut-il  s’etonner  apres  cela  si  la  reunion  tenue 
ä  Constance  le  dimanche  d’Oculi  (16  mars)3)  ne  produisit  pas 

0  Cette  lettre  regue  le  3  decembre  1459  est  perdue,  mais  la  reponse 
indique  snffisamment  qu’elle  etait  l’echo  des  doleances  autrichiennes. 

2)  Lettre  citee  plus  haut,  p.  100,  n.  2.  Chmel,  Mon.  Habsb.  I,  231  s. 

3)  On  ne  possede  pas  le  reces  de  cette  journee,  mais  un  passage  d’une 
piece  de  date  posterieure  (mai  1461  sans  doute  et  non  1474  comme  l’a 
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le  resultat  espere  et  si  les  efforts  subsequents  tentes  au  prin- 
temps  de  1460  par  les  eveques  de  Constance  et  de  Bäle  ne 
rencontrerent  pas  Fassentiment  unanime  des  Cantons?  Le  1er  juin, 
cependant,  ä  Baden,  la  majorite  des  deputes  Confederes  se  pro- 
nonqa  pour  l’acceptation  d’une  journee  amicale  et  insista  pour 
que  la  minorite  se  ralliat  ä  cette  proposition  !).  Peut-etre  les 
mediateurs  eussent-ils  fini  par  l’emporter  si  une  nouvelle  mala¬ 
dresse  du  duc  Sigismond  n’eut  acheve  de  le  perdre. 

Nous  n’avons  point  ä  raconter  ici  la  fameuse  quereile  de 
ce  prince  et  de  l’eveque  de  Brixen  en  Tyrol,  le  celebre  Cardinal 
Nicolas  de  Cusa* 2).  Eleve  par  la  cour  de  Rome  au  siege  dpis- 
copal  de  Brixen,  en  Opposition  au  candidat  elu  par  le  cbapitre 
et  aux  desirs  du  duc  d’Autriche,  Nicolas  de  Cusa  se  mit  en 
lutte  ou verte  avec  son  souverain  temporel.  On  en  vint  aux  voies 
de  fait.  L’eveque  se  rendit  ä  Rome  aupres  de  son  protecteur 
Pie  II  qui  lui  confia  le  gouvernement  de  cette  eite,  tandis  que 
lui-meme  allait  presider  ä  Mantoue  le  grand  congres,  destine 
dans  sa  pensee  ä  sauver  la  chretiente  menacee  par  les  Turcs. 
La  le  pontife  essaya,  mais  en  vain,  de  ramener  Sigismond  ä  des 
sentiments  moins  bostiles  au  Cardinal.  Celui-ci  commit  l’impru- 
dence  de  rentrer  en  Tyrol.  II  n’y  demeura  gueres,  Surpris  ä 
Bruneck  par  son  ennemi,  Nicolas  dut  souscrire  ä  ses  conditions 
(Päques  1460),  mais  porta  une  seconde  fois  au  pape  l’expression 
de  son  ressentiment.  Sigismond  eut  beau  deputer  ä  Sienne  un 
ambassadeur  ebarge  d’expliquer  sa  conduite,  Pie  II,  irrite  de 
son  insubordination,  refusa  de  Fecouter  et  n’hesita  pas  ä  lancer 
contre  son  ancien  protege  les  foudres  de  Fexcommuni cation. 
Revoquant  le  bref  du  18  janvier,  la  bulle  du  1er  juin  delia  les 


cru  Chmel  qui  a  imp.  ce  document  Mon.  Habsb.  I,  194 — 199)  atteste  que 
cette  diete  eut  lieu.  On  y  promit  de  part  et  d’autre  de  respecter  le  statu 
quo  jusqu’ä  la  Saint-Jean  Baptiste  (24  juin).  (V.  Climel  1.  c.  198  «  Item 
quamvis  in  dieta  Oculi  bic  Constantie  servata  »  etc.) 

0  Abschiede  II,  303.  304. 

2)  Y.  Müller  L.  IY  c.  YI,  Trad.  Monnard  T.  YII,  p.  36—52. 
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Suisses  de  toute  obeissance  au  duc  d’Autriche  et  les  excita  ä 
prendre  les  armes  contre  le  prince  rebelle 1).  En  vain  Sigismond 
en  appela  au  pape  mieux  informe,  au  concile,  ä  l’empereur  et 
aux  prinees  allemands.  Les  excitations  du  pape  firent  eclater 
les  ressentiments  que  les  intrigues  de  Sigismond  a  Mantoue 
avaient  accumulees  contre  lui.  A  la  fin  de  septembre  toute  la 
Suisse  orientale  etait  en  feu.  Les  ennemis  de  FAutricbe,  petits 
et  grands,  coururent  aux  armes 2)  et  envakirent  de  tous  cotes 
la  Thurgovie.  Cependant  la  Haute-Allemagne  etait  dans  le  plus 
complet  desordre.  L’empereur  Frederic,  en  lutte  avec  son  frere 
Farchiduc  Albert  et  son  cousin  Sigismond  pour  le  partage  de  la 
succession  de  Ladislas,  embrassait  le  parti  du  pape.  La  maison 
d’Autriche,  divisee  contr’elle-meme,  ne  put  soutenir  ce  nouvel 
assaut.  Au  sud  du  Rhin  et  du  lac  de  Constance,  Winterthur  seul 
echappa.  A  Fouest,  l’Alsace  et  le  Hegau  etaient  menaces.  Les 
efforts  du  duc  de  Baviere,  Louis,  Palatin  du  Rhin,  reussirent 
enfin  ä  arreter  les  hostilites.  Fideles  ä  leur  mission  pacifique, 
les  villes  et  les  eveques  de  Bäle  et  de  Constance  joignirent  leurs 
instances  ä  celles  du  duc.  Le  10  decembre  1460  il  fut  convenu 
qu’une  Suspension  d’armes  serait  tenue  jusqu’au  dimanche  de 
Pentecöte  de  l’annee  suivante  (24  mai  1461) 3). 


0  Abschiede  II,  305.  Dr.  Jäger  1.  c.  p.  278  s. 

2)  V.  dans  Abschiede  II,  307,  les  dates  des  differentes  declarations  de 
guerre:  Unterwalden,  20sept.,  Rapperschwyl,  20  sept.,  Lucerne,  23  sept.,  Zug, 
30  sept.  Les  comtes  Guillaume  et  George  de  Werdenberg-Sargans,  25  sept., 
Bernard  Gradner  (Fanden  favori  disgracie  de  Sigismond),  27  sept.,  Zürich, 
29  sept.  —  Zürich  entraina  Berne  et  Soleure,  malgre  les  efforts  du  duc 
(y.  ibid.  sa  lettre  aux  Bernois  du  12  oct.).  Le  pretexte  general  invoque 
par  les  lettres  de  defi  est  la  plainte  portee  par  Sigismond  au  pape  l’annee 
precedente  et  le  ban  publie  contre  les  Confederes  qui  en  fut  la  consequence. 
(V.  Tschudi,  Chron.  II,  602  ss.  et  le  chant  de  victoire  imp.  ibid.  609  s.) 

Le  25  oct.  Pie  II  excitait  encore  les  Suisses  ä  la  guerre  —  Ils  n’avaient 
plus  besoin  d’encouragement.  (Dr.  Jäger,  Die  Fehde  etc.  citee  p.  285,  n.  4). 

3)  Imp.  Abschiede  II,  883 — 886  d’apres  les  Arch.  de  Zürich;  et  Chmel, 
Mater.  II,  1.  227 — 229  d’apres  les  Arch.  autrich. 
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Le  pape  ne  se  tenait  pas  pour  satisfait.  Le  10  janvier 
1461  il  invitait  encore  l’eveque  de  Bäle  a  s’abstenir  de  toute 
Intervention  pacificatrice.  Le  duc  de  Bourgogne1)  et  l’archiduc 
Albert  avaient  vainement  tente  d’arreter  sa  colere.  Nous  igno- 
rons  quelle  fut  en  cette  circonstance  la  conduite  du  roi  de 
France2).  D’ailleurs  la  conquete  de  la  Thurgovie  par  les  Suisses 
fut  si  rapide  qu’il  est  probable  que  Charles  YII  n’eut  pas  le 
temps  d’intervenir.  II  est  certain  neanmoins  que  ses  Sentiments 
ä  l’egard  de  son  fils  d’adoption  ne  furent  nullement  modifies 
par  cette  nouvelle  catastrophe. 

La  treve  du  10  decembre  1460  avait  stipule  qu’une  autre 
journee  pacifique  serait  tenue  a  Constance  au  commencement  du 
mois  de  mai  1461.  Le  pape  tenta  vainement  de  rallumer  la 
guerre  en  interdisant  aux  Confederes  d’entrer  en  arrangement 
avec  l’ennemi  commun.  II  avait  contre  lui  les  efforts  de  presque 
tous  les  princes  chretiens3).  La  treve  fut  donc  observee  jusqu’ä 
son  echeance.  Mais  dans  Fintervalle  (30  mars  1461)  un  nouveau 
pacte  intervenu  entre  Farcbiduc  Albert  et  Sigismond  avait  rendu 
courage  ä  ce  dernier.  L’archiduc  cedait  ä  son  cousin  certains 
domaines  qu’il  possedait  encore  sur  les  confins  de  la  Confede- 
ration  4)  et  un  serment  d’alliance  etroite  dirigee  contre  les  Suisses 
avait  uni  les  deux  princes5).  Aussi  lorsque,  dans  les  premiers 


0  Philippe  de  Bourgogne  (sollicite  par  Eleonore  d’Ecosse)  au  pape, 
13  nov.  1460  (Dr.  Jäger  1.  c.) 

2)  Le  30  aoüt  1460  le  nouveau  roi  d’Ecosse,  Jacques  III,  qui  venait 
de  succeder  ä  son  pere,  implora  l’intervention  de  Charles  YII  en  faveur 
de  sa  tante  Eleonore  menacee  par  les  Suisses  de  perdre  les  Seigneuries  que 
son  mari  lui  avait  remises  en  1458.  Mais  cette  lettre  imp.  par  Chmel 
(Mater,  z.  österr.  Gesch.  II,  1.  233  s.)  a  trait  aux  evenements  anterieurs  ä 
la  conquete  de  la  Thurgovie. 

3)  Y.  cependant  la  lettre  de  Pempereur,  en  date  de  Gretz,  lundi  de 
Päques  (6  avril)  1461,  sollicitant  des  Confederes  un  secours  de  3000  hom- 
mes  contre  Albert  et  Sigismond  d’Autriche  (Tschudi,  Chron.  II,  612). 

4)  «  etlich  Schlosz,  Land  und  Lut  hie  diszhalb  des  Gebirgs  des  Arien 
und  des  Ferren  »  (Tschudi,  Chron.  II,  613  a). 

5)  Dr.  Jäger  1.  c.  p.  286. 
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jours  de  mai,  les  plenipotentiaires  des  deux  parties  adverses  se 
presenterent,  suivant  ce  qui  avait  ete  convenu,  devant  le  legat 
du  pape  revenu  ä  des  sentiments  plus  pacifiques,  devant  les 
ambassadeurs  de  Charles  YII J)  et  l’eveque  de  Constance,  les 
envoyes  autrichiens  ne  craignirent  pas  de  reclamer  au  nom  de 
leurs  maitres  non-seulement  les  Seigneuries  dont  les  Confederes 
s’etaient  rdcemment  empares,  mais  tous  les  anciens  domaines 
que  la  maison  d’Autriche  avait  possedes  jadis  au-delä  du  Rhin. 
Ils  sommerent  en  meme  temps  les  Suisses  de  rentrer  en  l’obeis- 
sance  de  la  Seigneurie  d’Autriche.  Ces  revendications  presentees 
en  seize  articles* 2)  montrent  combien  les  princes  autrichiens 
se  rendaient  peu  compte  du  veritable  etat  des  affaires.  Les 
deputes  Confederes  y  repondirent  point  par  point ,  puis  Me 
Marquard  Brisacher,  au  nom  de  l’Autriche,  reprit  la  parole  pour 
refuter  les  arguments  de  ses  adversaires 3).  La  discussion  s’en- 
venimait.  Les  pretentions  autrichiennes,  connues  dans  la  ligue, 
y  soulevaient  une  vive  indignation.  Peu  s’en  fallut  que  les  ora- 
teurs  suisses  ne  quittassent  Constance  en  rompant  les  negociations. 
II  semble  que  ce  fut  surtout  par  les  efforts  des  ambassadeurs 
que  Charles  YII  envoya  d’abord  ä  Sigismond,  puis  aux  Confe¬ 
deres  qu’une  nouvel  rupture  put  etre  evitee  4).  Une  autre  reunion 
fut  fixee  pour  la  semaine  avant  la  Pentecöte  (17 — 24  mai)  ä 


!)  Nous  n’avons  pu  retrouver  les  noms  des  personnages  qni  represen- 
terent  la  France  a  Constance  an  mois  de  mai  1461. 

2)  Imp.  par  Tschudi,  Chron.  II,  617  s.  Cf.  Chmel,  Monum.  Habsb.  I, 
194—199. 

3)  Chmel  1.  c.  186 — 193.  La  lecture  de  ces  documents  remplis  d’allu- 
sions  aux  evenements  recents  et  leur  comparaison  avec  Tschudi  1.  c.  ne 
permet  pas,  nous  l’avons  dit,  de  leur  attribuer  une  autre  date  que  celle  de 
mai  1461.  (Cf.  ä  l’appui  de  cette  opinion  Dr.  Jäger  1.  c.  p.  288  et  Ab¬ 
schiede  II,  313.)  La  piece  imp.  p.  Chmel  p.  194  ss.  est  le  factum  presente 
aux  mediateurs  par  les  envoyes  autrichiens  (Coram  vobis  etc.),  celle  imp. 
p.  186  ss.  est  la  refutation  par  Marquard  Brisacher  de  la  reponse  des 
Suisses  ä  ses  premieres  accusations. 

4)  Tschudi,  Chron.  II,  618  a. 
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Constance  J).  A  cette  date  on  vit  arriver  clans  cette  ville  le  duc 
de  Baviere,  Louis,  qui  n’avait  pas  cesse  de  travailler  pour  la 
paix,  l’eveque  de  Bäle  et  les  envoyes  de  la  meme  eite,  les  ora- 
teurs  des  Confedbes,  les  eveques  de  Treves,  de  Spire,  de  Worms 
et  d’Augsbourg ;  les  margraves  de  Brandenburg  et  de  Bade,  les 
ambassadeurs  du  roi  tres-chretien,  ceux  du  roi  d’Ecosse  et  du 
duc  de  Bourgogne.  Pour  s’assurer  du  temps  indispensable  aux 
negociations ,  l’illustre  assemblee,  ä  laquelle  se  joignit  l’dveque 
de  Constance,  commenga  par  prolonger  la  treve  jusqu’au  4  juin, 
puis  la  discussion  commenga.  Elle  fut  longue  et  laborieuse. 
Enfin,  le  1er  juin  1461,  une  paix  ou  pour  mieux  dire  une  treve 
de  quinze  annees  fut  convenue  entre  les  parties* 2).  Dans  l’im- 
possibilite  oü  se  trouvaient  les  mediateurs  d’arracher  ä  la  maison 
d’Autriche  une  renonciation  formelle  ä  ses  anciens  droits,  en 
presence  du  nombre  presqu’infini  de  points  litigieux  qui  demeu- 
raient  en  suspens,  tout  ce  qu’on  put  faire  fut  d’essayer  de  fer¬ 
mer  pour  quelques  annees  l’ere  des  violences  et  des  agressions. 
Yains  efforts  du  reste,  car  la  paix  de  quinze  ans  ne  devait  pas 
etre  mieux  tenue  que  celle  dite  de  cinquante  ans  qui  l’avait 
precedee ! 

La  date  meme  de  cettte  negociation  marque  suffisamment 
que  Charles  VII  etait  au  bout  de  ses  efforts.  Un  mois  plus  tard, 
(22  juillet  1461),  il  expirait  apres  un  long  regne  dont  les  fai- 
blesses  eclatantes  ont  trop  souvent  fait  oublier  l’incontestable 
grandeur.  Au  point,  de  vue  qui  nous  a  occupe,  il  laissait  en 
mourant  son  oeuvre  incomplete.  Il  etait  reserve  a  Louis  XI  de 
l’achever  et  de  reconcilier  definitivement  ces  ennemis  seculaires, 
Sigismond,  duc  d’Autriche,  et  les  Confederes.  On  peut  dire  que 
ce  fut  le  plus  admirable  coup  de  sa  dexterite  politique,  assure- 


1)  Ibid.  612  b. 

2)  Abschiede  II,  317  et  886—890.  Cf.  Tschudi,  Chron.  II,  612—615. 
Le  20  mai  1461  Charles  YII  adressa  aux  Bernois,  de  Mehun  s/Yevre,  un 
dernier  appel  ä  la  conciliation  (Arch.  de  PEtat  de  Berne,  Missival  Allem. 
A  f°  343). 
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ment  le  plus  fecond,  car  son  resultat  immediat  fut  l’ecroulement 
de  l’empire  bourguignon.  On  connait  le  röle  predominant  des 
Suisses  dans  le  grand  duel  livre  entre  les  deux  branches  de  la 
maison  de  Valois  et  le  profit  que  Louis  XI  sut  tirer  des  rela¬ 
tions  d’amitie  nouees  par  son  pere  avec  les  Confederes.  Apres 
avoir  assiste  ä  leur  enfantement,  nous  sera-t-il  permis,  pour  con- 
clure,  de  restituer  ä  Charles  VII  un  titre  souvent  decerne  a  son 
fils,  celui  de  «<  Pere  de  la  diplomatie  franqaise  »  ? 
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]B. 


i. 

Congu  dans  les  termes  les  plus  larges  et  les  moins  com- 
promettants,  le  traite  de  perpetuelle  amitie,  ratifie  par  Charles  YII 
le  27  fevrier  1453,  avait  assure  aux  Confederes  les  avantages 
qu’ils  s’etaient  promis  d’en  retirer.  Peu  disposes,  en  regle  gene¬ 
rale,  a  etendre  leurs  alliances,  ils  negligerent,  a  la  mort  de 
Charles  VII,  de  nouer  avec  son  successeur  de  nouvelles  relations. 
Ils  ne  le  complimenterent  meine  pas  sur  son  avenement  au 
«  sceptre  des  lys  »  Q.  Quant  ä  solliciter  de  Louis  XI  la  confir- 
mation  d’un  traite  que  son  Pere  avait  approuve  pour  lui  et  pour 
ses  successeurs,  c’est  une  formalite  que  les  Suisses  jugerent  inutile. 
«  De  toutes  les  alleances  ou  intelligences  faictes  par  nous  avecques 
gens  quelqu’ils  soyent,  »  diront  au  roi  les  ambassadeurs  de  la 
ligue  en  novembre  1463,  «jamais  n’avons  acoustume  d’en  faire 
aulcune  confirmacion  ni  ratificacion,  ains  estent  comme  sont  ju- 
rees  »*  2).  Kien  donc,  au  debut  du  nouveau  regne,  ne  semblait 
presager  un  echange  de  rapports  suivis  entre  la  couronne  de 
France  et  la  grande  ligue  de  la  Haute-Allemagne.  Les  troubles 
qui  agiterent  la  Savoie  en  1462  et  le  röle  que  Louis  XI  joua 
dans  les  affaires  de  ce  pays,  en  forcjant  les  Suisses  ä  sortir  de 
leur  indifference,  engendrerent  une  Serie  de  negociations  qui  me- 
ritent  d’etre  retracees. 


J)  «  regioque  liliorum  sceptro  adherere - affectantes»  (Traite  de  1453). 

2)  Relation  des  ambassadeurs  suisses  citee  plus  lohn 
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On  sait  dans  quel  abaissement  la  maison  de  Savoie  se 

trouvait  plongee  au  milieu  du  XVe  siede.  Denue  d’energie  et  de 
talent,  le  duc  Louis  I  avait  abandonne  ä  sa  femme,  la  Chypriote 
Anne  de  Lusignan,  les  renes  du  gouvernement 4).  Les  grandes 

charges,  les  Offices  etaient  livres  aux  favoris  de  la  duchesse. 

Le  parti  national,  ä  la  tete  duquel  se  plaga  un  fils  meme 

du  duc,  Philippe,  comte  de  Bresse,  ou  Philippe-Monseigneur2), 
s’eleva  resolument  contre  Tinfluence  de  ces  etrangers  qu’on  ac- 
cusait  de  comploter  la  ruine  de  la  Savoie  et  son  annexion  a  la 
France3).  Aux  intrigues  qu’il  reprochait  a  sa  mere  Philippe  re- 
pondit  par  des  actes  de  violence.  Le  meurtre  de  Jean  de  Varax, 
maitre  d’hötel  de  la  duchesse,  l’arrestation  illegale  et  la  mise 
en  jugement  du  chancelier  de  Savoie,  Jacques  de  Valpergue, 
soupQonne,  non  sans  quelque  apparence  de  raison,  d’etre  l’agent 
du  roi  de  France,  tous  ces  actes  de  rebellion  de  Philippe  de  Bresse 
mirent  le  comble  au  desordre. 

Louis  XI  nourrissait-il  des  desseins  tenebreux  contre  l’in- 
dependance  de  la  Savoie,  ou  n’avait-il,  comme  il  le  declarait  lui- 
meme,  d’autre  desir  que  celui  d’assurer  le  tröne  de  son  beau- 
pere  contre  les  entreprises  d’un  fils  rebelle?  Nous  l’ignorons. 
Toujours  est-il  qu’ä  Geneve,  oü  Philippe  possedait  de  nombreux 
Partisans,  le  bruit  courut,  des  les  premiers  jours  de  juillet  1462, 
que  des  gens  armes  arrivant  de  France  se  repandaient  dans  le 
pays4).  On  craignit  une  surprise  et  les  syndics  furent  invites  ä 


x)  Y.  le  portrait  tres-saisissant  que  Chastellain  a  laisse  du  duc  Louis. 
(Ed.  Kervyn  de  Lettenhove,  t.  Y.  p.  38  ss.) 

2)  Nous  employons  la  forme  Philipp  ^-Monseigneur  de  preference  a  celle 
generalement  usitee  de  Philipp e-Monsieur  pour  deux  raisons;  la  premiere, 
c’est  qu’elle  parait  plus  conforme  aux  habitudes  du  temps,  la  seconde,  c’est 
qu’elle  est  continuellement  employee  dans  la  Relation  des  ambassadeurs 
suisses  de  1463  citee  plus  loin. 

3)  Guichenon,  Hist,  de  Savoie  I.  591  ss. 

4)  Y.  sur  ces  evenements  d’octohre  1462  les  registres  du  Conseil  de 
Geneve  dans  Galiffe:  Mater,  pour  l’hist.  de  Geneve  I.  450  ss. 
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prendre  toutes  les  mesures  necessaires  ä  la  sürete  de  la  ville. 
C’est  le  moment  que  le  duc  de  Savoie  choisit  pour  etablir  sa 
residence  ä  Geneve  que  le  parti  Chyprien  se  flattait  sans  doute 
d’ar racher  aux  adherents  de  Philippe.  Peine  inutile !  au  mepris 
des  defenses  et  des  menaces  du  duc,  le  comte  de  Bresse  put 
penetrer  dans  la  ville  (8  octobre).  Les  deux  partis  se  retrouvaient 
en  presence.  Tandis  que  Philippe  flattait  les  bourgeois  et  de- 
clarait  n’en  vouloir  qu’aux  Chypriens,  un  emissaire  du  roi  de 
France  cherchait  a  intimider  les  Genevois  et  declarait  hautement 
que  son  maitre  prenait  les  Chypriens  sous  sa  protection  x).  La 
rumeur  d’une  intervention  fran^aise  se  repandait  de  plus  en  plus 
et  le  Conseil  de  Geneve,  d’accord  avec  le  comte  de  Bresse,  pre- 
parait  la  defense.  Une  crise  etait  imminente.  Selon  toute  appa- 
rence,  une  manifestation  anti-chyprienne  porta  la  terreur  dans 
l’äme  du  vieux  duc,  car  le  roi  accusa  l’annee  suivante  les 
Genevois  d’avoir  en  cette  occasion  outrage  le  pere  de  la  Beine 
de  France,  de  «  luy  avoir  couru  sus  et  fait  des  choses  notoires, 
voire  en  la  propre  maison  de  son  habitation  »*  2).  Le  duc  quitta 
Geneve  et  s’en  vint  a  Lyon  implorer  la  protection  de  son  gendre, 
le  roi  de  France  (octobre  1462). 

Louis  XI,  on  le  voit,  tenait  chaudement  le  parti  du  duc. 
II  avait  declare,  assurait-on,  que,  Texpedition  de  Catalogne  ter- 
minee,  ses  troupes  marcheraient  sur  Geneve.  Aussi  Tirritation  y 
fut-elle  tres-vive  lorsque  des  envoyes  des  deux  princes  parurent 
dans  la  ville.  Un  des  syndics  s’emporta  jusqu’ä  insulter  pu- 
bliquement  le  duc  de  Savoie  et  n’epargna  pas  son  royal  pro- 
tecteur.  De  son  cote,  le  roi  accusait  nettement  les  Genevois  de 
haute  trahison3).  Une  mesure  rigoureuse  n’ avait  pas  peu  con- 
tribue  ä  exasperer  Geneve ;  Louis  XI,  par  une  ordonnance  datee 


Galiffe  1.  c.  p.  480. 

2)  Relation  des  ambassadeurs  suisses  ä  Abbeville,  nov.  1463.  Arcb.  de 
Geneve,  piece  n°  648.  Imp.  assez  incorrectement  par  Galiffe  1.  c.  253  ss. 
et  Abschiede  II.  331  ss. 

3)  Galiffe  1.  c.  372. 
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de  Saint-Miehau  s.  Loire,  le  25  octobre  1462,  avait  interdit  aux 
marchands  frangais  de  frequenter  desormais  les  foires  de  Geneve 
et  aux  etrangers  de  faire  passer  par  les  marches  du  royaume 
les  marchandises  destinees  ä  ces  foires.  Lyon  etait  designe  pour 
remplacer  Geneve  *). 

Le  coup  etait  sensible  au  commerce  genevois*  2).  II  atteignait 
egalement  les  communautes  de  la  ligue  de  la  Haute-Allemagne 
dont  les  marchands  allemands  traversaient  les  territoires  pour 
se  rendre  a  Geneve  et  pour  retourner  chez  eux3).  Les  Bernois 
s’en  emurent.  Dans  ces  affaires  de  Savoie  leurs  sympathies 
avaient  ete  pour  Philippe-Monseigneur,  bien  qu’aucun  document 
ne  permette  de  supposer  qu’il  eut  regu  d’eux  une  assistance  of- 
ficielle4).  II  est  certain  que  le  piteux  etat  oü  se  trouvait  la  Sa¬ 
voie  preoccupait  fort  le  gouvernement  bernois.  Des  envoyes  de 
Berne  et  de  Fribourg  qui  se  trouvaient  ä  Geneve  ä  la  fin  d’aoüt 
1462  5)  n’avaient  pu  manquer  de  raconter  ä  leurs  commettants 
ce  qu’ils  avaient  vu  et  entendu.  Les  rumeurs  d’invasion  fran- 
gaise  en  Savoie  ne  tarderent  point  ä  se  repandre  ä  Berne.  Phi¬ 
lippe-Monseigneur  qui  avait  ete  ä  Bomont,  sollicitant  sans  doute 
l’appui  des  Bernois,  avait  tout  interet  a  exciter  leurs  alarmes. 
On  en  trouve  la  trace  dans  une  lettre  que  Berne  adressa  a  Lu- 
cerne  le  15  septembre  pour  lui  communiquer  la  grosse  nouvelle, 
tres-peu  fondee  en  realite,  de  la  marche  du  roi  de  France  qu’on 
disait  avancer  vers  la  Savoie  et  les  pays  d’Allemagne,  ä  la  tete 
d’une  nombreuse  armee6).  II  importait  d’eteindre  un  incendie 
dont  les  ravages  pouvaient  devenir  incalculables.  Une  diete  fut 


x)  Arch.  nat.  Par.  Reg.  du  Tresor  des  Chartes  198.  Actes  455,  460. 

2)  Sur  ces  foires  «  icelle  ville  est  principalement  fondee»  (Amb.  suisses 
ä  Abbeville,  Relat.  citee). 

3)  Ibid.  et  de  Gingins  (Mem.  de  la  Soc.  d’hist.  romande  YIII,  177). 

4)  Des  aventuriers  (Reisläufer)  suisses  avaient  rejoint  Pbilippe-Mon- 
seigneur  ä  Geneve  (Galiffe  1.  c.  497  et  passim.) 

5)  Ibid.  p.  459. 

6)  Arch.  de  l’Etat  de  Lucerne.  Miss.  orig,  du  mercredi  apres  l’Exal- 
tation  de  la  Croix. 
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convoqude  ä  Lucerne  pour  le  21  septembre  (Saint-Mathieu). 
Sur  les  instances  cIgs  Bernois,  Lucerne  proiuit  de  joindre  sgs 
envoyes  aux  leurs  pour  qu’une  ambassadG  collective  des  Con- 
fGdcrGS  tentät  une  demarche  aupres  de  Monseigneur  de  Savoie. 
Le  5  octobre  Berne  reclama  le  concours  annonce  J).  —  11  parait 
probable  que  la  retraite  du  duc  Louis  en  France  mit  obstacle 
ä  1  accomplissement  de  ce  projet  qui  fut  repris  par  Berne  six 
mois  plus  tard.  üne  nouvelle  diete  fut  tenue  ä  Lucerne  vers  la 
fin  de  mars  1463,  et  les  envoyes  bernois  y  tracerent  le  tableau 
le  plus  sombre  des  dissentiments  qui  avaient  eclate  entre  le  roi 
de  France  et  une  partie  de  la  maison  de  Savoie.  Berne  etait 
resolu  a  tenter  un  arrangement  et  priait  ses  allies  d’envoyer 
une  ambassade  commune  en  Savoie*  2).  Comme  dhabitude,  la  re- 
ponse  ä  une  pareille  proposition  fut  peu  favorable.  Berne  et 
Fribourg  suffiraient  bien  ä  conduire  cette  affaire  pour  laquelle 
du  reste  on  leur  donnait  de  pleins  pouvoirs ...  Ce  n’est  pas  ce 
que  voulaient  les  Bernois.  «  Nous  esperions,  ecrivent-ils  avec 
quelque  depit,  terminer  cette  affaire  avec  votre  secours,  pour 
rhonneur  et  ä  l’av antage  de  tous,  et  voici  qu’on  nous  apprend 
votre  refus  de  joindre  vos  ambassadeurs  aux  nötres.  Cette  re- 
ponse  a  lieu  de  nous  surprendre,  car  cette  affaire  vous  in- 

teresse  autant  que  nous . Les  choses  vont  de  mal  en  pis 

en  Savoie  et  il  est  indispensable  que  les  Confederes  y  envoyent 
une  ambassade.  Fribourg  a  prie  Mgr.  de  Savoie  de  se  bien  com- 
porter  jusqu’ä  notre  arrivee  » 3).  Une  nouvelle  reunion  fut  fixee 
pour  le  12  avril,  ä  Lucerne.  Nous  ignorons  quelles  resolutions 
y  furent  adoptees.  II  semble  certain  pourtant  que  les  propositions 
bernoises  rencontrerent  peu  de  faveur. 

De  ce  qui  precede  il  ressort  qu’on  avait  soupqonne  se- 
rieusement  ä  Berne  et  ä  Fribourg  les  desseins  du  roi  de  France 
sur  la  Savoie.  Louis  n’avait  pas  tarde  ä  en  etre  instruit  et 


!)  Arch.  de  Lucerne.  Miss.  orig,  du  mardi  apres  la  S*  Michel. 

2)  Abschiede  II.  326  s. 

3)  Ibid. 
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s’etait,  des  Fabord,  efforce  de  rassurer  les  Bernois.  Thibaut  de 
Neufchastel,  marechal  de  Bourgogne,  qui,  avant  de  passer  dans 
les  rangs  des  ennemis  du  roi,  fut  quelque  temps  un  de  ses  gros 
pensionnaires  et  son  agent  particulier  sur  les  marcbes  d’Alle- 
magne,  Thibaut  se  rendit  ä  Berne,  oü  il  etait  fort  bien  vu,  pour 
calmer  les  apprehensions  que  la  conduite  du  roi  avait  fait  naitre1). 
Malheureuseraent  apres  lui  on  vit  arriver  de  Savoie  un  autre 
orateur  royal,  l’archeveque  de  Bourges2),  qui,  sans  doute  pour 

Thibaut  IX,  Seigneur  de  Neufchastel  s.  Moselle  et  de  Blamont 
(1410 — 1469).  —  Nous  n’avons  trouve  d’autre  trace  de  ce  premier  voyage 
du  Marechal  a  Berne  que  ce  qu’il  en  dit  lui-meme  (Abschiede  II.  328). 
II  est  probable  qu’il  eut  lieu  vers  la  fin  de  1462.  En  consideration  de  ses 
Services,  le  roi  lui  accorda  vers  cette  epoque  4000  livres  de  pension  an- 
nuelle.  (Lettre  orig,  de  Thibaut  aux  gens  des  Comptes  de  Grenoble,  aux 
Arch.  de  la  Cour  des  Comptes  de  Dauphine  ä  Grenoble,  d.  de  Dax  en 
Guyenne  25  fev.  1463  n.  s.)  En  1463  Thibaut  re§ut  egalement  du  roi  la 
ville  d’Epinal  (le  P.  Anselme  YIII,  350  et  Commynes-Dupont  I.  15,  n.  2). 
II  se  brouilla  avec  Louis  XI  des  1464  et  prit  en  1465  une  part  active  a  la 
guerre  du  Bien  Public  «  a  cause  que  des  piega  en  Lorraine  le  dit  Seigneur 
lui  avait  donne  Epinal  et  puls  oste  pour  la  donner  au  duc  Jehan  de  Ca- 
labre,  dont  grant  dommaige  en  avoit  le  dit  mareschal »  (Commynes-Du¬ 
pont  I.  104).  D’autre  part,  Lenglet  (Commynes  II.  597)  assigne  aux  lettres 
par  lesquelles  Louis  XI  retira  Epinal  a  Thibaut  la  date  du  6  aoüt  1466, 
ce  qui  transformerait  cet  acte  de  defaveur  en  une  eonsequence  de  la  part 
prise  par  le  Sire  de  Neufchastel  au  Bien  Public.  —  Le  Portef.  Fontanieu 
n°  130  (Bibi,  nat.)  contient  une  lettre  orig,  du  marechal,  datee  de  Dijon, 
6  mai,  s.  d.  d’annee  (1462  ou  1463?);  il  mande  au  roi  de  France  qu’il  s’est 
rendu  dernierement  ä  Beifort  en  Allemagne  ou  etaient  assembles  quelques 
membres  du  Conseil  du  duc  d’Autriche,  le  comte  de  Lof  (Lupfen  sans 
doute)  et  quelques  autres  Seigneurs  d’Allemagne  et  qu’il  peut  assurer  S.  M. 
que,  «  quand  son  plaisir  sera,  eile  trouvera  dans  ces  marches  des  places 
et  des  gens  pour  la  servir  ». 

2)  Abschiede  II.  328.  Le  texte  dit  simplement  «  l’Eveque  »  de  Bourges. 
Ce  serait  Jean  Coeur  (Gallia  Christiana  II.  88  s.).  D’apres  ce  recueil,  ce  per¬ 
sonnage  aurait  eu  41  ans  en  1462,  et  cependant  Thibaut  dit  (Abschiede 
1-  c.) :  «  L’eveque  est  jeune  ».  —  Un  inventaire  de  Legrand  (Pieces  T.  Y. 
Bibi,  nat.)  contient  cette  mention:  «  Instructions  donnees  ä  Mgr.  de  Bourges 
le  31  juillet  1462  pour  aller  devers  le  duc  de  Savoie  ».  —  Le  Ms.  fr.  2899 
fol.  79  (Bibi,  nat.)  renferme  une  indication  plus  precise  et  qui  parait  se 
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detacher  les  Bernois  de  Philippe-Monseigneur,  ne  craignit  pas 
d’employer  la  menace.  Ses  discours  firent  le  plus  mauvais  effet 
et  il  ne  fallut  pour  l’effacer  rien  moins  qu’une  nouvelle  mission 
du  Sire  de  Neufchastel.  Thibaut  se  rendait  a  Berne  lorsqu’un 
ordre  du  duc  de  Bourgogne,  son  maltre,  le  retint  en  Comte  pour 
assister  a  la  reunion  des  trois  etats  de  Bourgogne,  le  23  juillet 
1463.  Sur  sa  demande,  le  Conseil  de  Berne  lui  deputa  ä 
Blamont  deux  hommes  qui  devaient  jouer  un  grand  röle  ä  la 
tete  du  parti  frangais,  Thuring  de  Ringgoltingen  et  Nicolas 
de  Diessbach.  La  Conference  eut  lieu  le  16  juillet.  Le  marechal, 
apres  avoir  excuse  la  vivacite  des  paroles  de  l’archeveque,  s’ap- 
pliqua  ä  rassurer  les  Bernois  au  sujet  des  desseins  agressifs 
faussement  attribues  au  roi  de  France.  «  S.  M.  avait  appris  qu’a 
Berne  et  dans  la  ligue  le  peuple  tenait  des  propos  hostiles  et 
qu’on  parlait  de  lui  faire  la  guerre  s’il  faisait  mine  d'envahir  le 
pays.  Le  roi  n’y  avait  jamais  pense.  Son  pere,  le  roi  Charles, 
n’avait-il  pas  conclu  des  alliances  avec  les  Confederes  et  leurs 
descendants  pour  lui-meme  et  pour  ses  successeurs?  Les  rois 
de  France  etant  des  princes  tres-chretiens,  S.  M.  transgresserait- 
elle  un  pacte  que  son  pere  avait  confirme  de  son  sceau  ?  Le  roi 
Louis  etait  instruit  aussi  que  les  Confederes  avaient  passe  des 
alliances  defensives  contre  lui.  Si  c’ etait  vrai,  il  fallait  les  rompre, 
car  le  roi,  en  prince  loyal,  tiendrait  les  « intelligences  »  aussi 
longtemps  que  les  Seigneurs  de  la  ligue 1).  S.  M.  demandait  une 

rapporter  ä  notre  ambassade.  Dans  un  Inventaire  des  sacs  et  lettres  du 
Roy  (Charles  VII)  . . .  ä  Tours  est  portee  «  Faliance  des  Suyssez  »  (evidem- 
ment  la  lettre  des  Confederes  de  novembre  1452),  et  une  note  de  la  meme 
main,  celle  de  Doriole,  mais  d’une  autre  euere,  a  ajoute  ces  mots:  «  Le 
11®  (?)  jour  de  Septembre  MCCCCLXII,  baille  par  l’ordonnance  du  Roy  ä 
Mgr.  de  Bourges  la  coppie  des  alliences  des  Biernoys  et  Svissois,  signee 
de  Maistre  Anthoine  Desrive  (?)  et  la  coppie  de  l’allience  que  le  Roy 
bailla.  »  On  peut  en  conclure  que  la  mission  de  Jean-Coeur  a  Berne  doit 
se  placer  vers  la  fin  de  1462  ou  au  commencement  de  1463. 

x)  Cf.  les  paroles  du  roi  aux  ambassadeurs  suisses  a  Abbeville  (nov. 
1463,  rapport  eite):  «  Pourquoy  par  avant  je  vous  ay  fait  dire  par  beau 
cousin  le  mareschal  de  Bourgogne  que  j’estoye  content  de  tenir  et  observer 
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reponse. »  —  Et  comme  les  delegues  bernois  faisaient  observer 
qu’ils  devaient  en  referer  aux  Confederes,  le  marechal  reprit:  «Je 
vous  parlerai  en  ami.  Bien  que  le  roi  ne  m’ait  rien  dit  ä  cet 
egard,  il  me  semble  que  s’il  avait  voulu  avoir  ä  faire  aux  Con¬ 
federes,  il  leur  aurait  ecrit,  or,  il  ne  l’a  pas  fait;  il  s’adresse 
aux  Bernois,  parce  qu’en  somme  la  chose  ne  concerne  qu’eux, 

car  ils  sont  seuls  les  allies  de  la  maison  de  Savoie - Mgr. 

Philippe  de  Savoie  est  au  fond  de  tout  ceci 1).  » 

Des  deux  cötes,  on  le  voit,  la  mefiance  etait  eveillee.  Malgre 
le  conseil  de  Thibaut,  les  Bernois  ne  voulurent  pas  s’engager 
seuls,  ils  consulterent  leurs  allies 2)  et  la  reponse  fut  «  qu’on  ob- 
serverait  les  intelligences  comme  bonnes  et  leales  gens  faire 
doivent »  3).  De  plus,  ayant  ä  coeur  de  reconcilier  le  comte  de 
Bresse  et  les  Genevois  avec  le  roi  et  d’obtenir  la  revocation  du 
funeste  edit  de  Saint-Michau  s.  Loire,  Berne,  cette  fois  avec 
Fappui  de  ses  confederes  et  allies,  resolut  d’envoyer  ä  Louis  XI 
une  solenneile  ambassade.  Le  marechal  de  Bourgogne  en  fut 
aussitöt  informe.  «  Apres  avoir  mürement  considere  les  bons  avis 
que  votre  amitie  pour  nous  vous  a  inspires,  nous  avons  decide 
ä  l’unanimite  de  deputer  au  roi  une  ambassade  collective4).  » 

Les  envoyes  se  reunirent  ä  Berne  le  dimanche  apres  la 
Saint-Michel  (2  octobre)  1463  et  se  mirent  en  route  des  le 


les  intelligences  faictes  entre  feu  Monseigneur  mon  Pere  (que  Dieu  absoille) 
et  vous  et  les  ratiffier  et  confermer  par  ainsi  qu’ilz  (les  Confederes)  feissent 
pareillement ». 

q  Abschiede  II.  328  s. 

2)  Berne  ä  Tbibaut  de  Neufcbastel  (Arch.  de  Berne,  Missival  allem. 
A.  418),  le  vendredi  apres  la  Saint-Mathieu  1463  (23  sept.). 

3)  _ tout  ainsi  comme  pour  les  alliez  a  este  repondu  ä  M.  le  ma¬ 

rechal  de  Bourgogne,  de  les  vouloir  tenir  et  lealement  observer»,  etc. 
(Rapport  des  ambassadeurs  suisses  eite).  C’est  tout  ce  que  nous  savons  de 
cette  reponse  qui  dut  etre  envoyee  ä  Cbastel  s.  Moselle  (Muselburg)  vers 
la  fin  d’aoüt,  comme  le  marechal  lui-meme  l’avait  demande  (Abschiede  II. 
329). 

4)  Lettre  citee  ci-dessus  n.  2. 
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lendemain 1).  Zürich  avait  depute  Messire  Henri  Schwend,  Cheva¬ 
lier  ;  Berne,  Thuring  de  Ringgoltingen  et  Petermann  de  Wabern ; 
Fribourg,  Jean  de  Praroman  et  Jacques  Cudrefin;  Soleure,  Ni¬ 
colas  de  Wengi;  Lucerne,  Henri  de  Hunwyl  et  Schwytz  Conrad 
Kupferschmid 2).  Uri  et  Unterwalden  n’avaient  pas  de  represen- 
tant  special.  —  Les  archives  de  Geneve  ont  conserve  une  copie 
ou  une  traduction  contemporaine  de  la  relation  adressee  par  les 
ambassadeurs  ä  leurs  commettants.  II  faudrait  la  reproduire  en 
entier,  car  tout  y  est  curieux,  mais  son  etendue  nous  contraint 
de  renvoyer  au  texte  imprime  et  malbeureusement  rajeuni  par 
Galiffe3).  Nous  n’en  retiendrons  que  la  substance. 

Le  roi  venait  de  racheter  au  duc  de  Bourgogne  les  villes 
de  la  Somme.  C’est  a  Abbeville,  le  samedi  19  novembre,  que  la 
mission  suisse  parvint  ä  le  rejoindre.  Le  lundi  suivant,  apres 
lui  avoir  presente  leurs  lettres  de  creance  et  l’avoir  salue  de  la 
part  des  allies,  les  ambassadeurs  s’excuserent  de  n’avoir  point 
encore  ftdicite  le  roi  de  son  avenement  et  rejeterent  la  faute 
de  ce  retard  sur  les  «  diverz  et  perilleux  cours  des  guerres  qui 
ont  este  en  les  marches  et  pays  par-delä».  Quant  ä  leur  mission 
proprement  dite,  eile  etait  double.  Les  «  allies  »  suppliaient  le 
roi  de  permettre  ä  ses  sujets  de  frequenter  les  foires  de  Geneve 
«  comme  bien  anciennement  a.  este  accoustume,  et  non  pas  devant, 
mais  apres  de  ce  que  les  feres  de  Lyon  seront  tenues  ».  Ils 
suppliaient  egalement  S.  M.  de  «  vouloir  bien  oublier  son  «  cor- 
reur  et  maltallent »  contre  Pbilippe-Monseigneur  de  Savoie  et 
de  le  «  reprendre  benignement  en  ses  bonne  amour  et  gräce  ». 


!)  Lettre  citee  ci-contre  n.  2. 

2)  Ces  noms  sont  fournis  par  la  relation  meme  de  l’ambassade.  —  Le¬ 
grand  (Hist.  msc.  de  Louis  XI,  I.  557  v°,  Bibi,  nat.)  rapporte  que  la  mis¬ 
sion  composee  de  trente-cinq  personnes  fut  defrayee  par  le  roi  du  19  au 
28  novembre. 

3)  L’editeur  du  T.  II  des  Abschiede  a  reproduit  purement  et  simple- 
ment  (p.  331 — 338)  le  texte  donne  par  Galiffe  (Materiaux  p.  l’Hist.  de 
Geneve  253  ss.). 
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En  ce  faisant  le  roi  obligerait  grandement  ses  « tres-humbles 
serviteurs  les  alliez  ». 

A  cette  «  allegation  »  des  orateurs  suisses,  le  roi  repondit 
«  de  sa  propre  bouche  ».  II  les  remercia  de  leurs  compliments, 
leur  souhaita  la  bienvenue,  comme  ä  ses  « bons  amys  qui, 
en  sa  povrete,  ne  l’avaient  point  persecutez  ne  fait  desplaisir, 
comme  ont  fait  aultres.  »  Aussi  etait-il  pret,  comme  il  Favait 
fait  dire  aux  Bernois  par  le  marechal  de  Bourgogne,  ä  tenir  les 
anciennes  « intelligences  »  et  ä  les  confirmer  ä  nouveau. 

Une  Conference  eut  lieu  le  lendemain  en  l’eglise  collegiale 
de  Saint- Wulfran J).  Les  conseillers  du  roi  designes  pour  suivre 
les  negociations  avec  les  ambassadeurs  suisses  etaient  G.  Juvenal 
des  Ursins,  Seigneur  de  Trainei,  ancien  chancelier  de  France, 
Aymar  de  Poissieu,  dit  Capdorat,  bailli  de  Mantes  et  gouverneur 
du  Dauphine,  et  le  general  des  finances,  Brigonnet.  Sur  le  premier 
point,  le  seul  touche  par  le  roi,  celui  des  « intelligences  »,  les 
conseillers  du  roi  de  France  declarerent  que  non-seulement  leur 
maitre  etait  pret  ä  confirmer  par  ses  lettres  patentes  celles  qui 
existaient  ddjä,  mais  qu'il  offrait  d’en  faire  «  de  nouvelles  et  plus 
amples  » . 

Les  foires  de  Geneve  et  la  conduite  des  Genevois  furent 
Pobjet  de  longues  et  «  aigres  »  recriminations  de  la  part  des 
commissaires  frangais.  Quel  que  fut  le  grand  desir  du  roi  de 
complaire  aux  allies,  il  ne  pouvait  oublier  les  insultes  prodiguees 
au  duc  de  Savoie,  pere  de  la  reine  de  France  et  au  roi  lui- 
meme.  —  Philippe-Monseigneur  aussi  etait  pour  S.  M.  un  sujet 
de  grande  irritation,  tellement  qu’il  n’ etait  pas  encore  «  delibere 
de  le  leisser  passer  sans  condigne  pugnicion  ».  Toutefois  le  roi 
desirait  sur  ce  dernier  point  avoir  l’opinion  des  orateurs  alliez. 

Ceux-ci,  ayant  demande  a  reflechir,  la  seance  fut  reprise  le 
mercredi  matin.  Les  ambassadeurs  protesterent  de  « l’entiere  et 
parfaicte  »  intention  des  Suisses  de  tenir  et  observer  les  « in¬ 
telligences  ».  Hs  remerciaient  le  roi  de  son  offre,  mais  s;excuserent 


!)  «  Saint-Offran  »  dans  le  texte.  Notre  correction  n’est  pas  douteuse. 
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sur  leur  defaut  d’instructions  ä  ce  sujet.  Sur  les  deux  autres 
points  ils  s’abstinrent  prudemment  de  nouveaux  developpements 
et  se  bornerent  ä  declarer  qu’ils  tenaient  Philippe-Monseigneur 
«  estre  plain  en  beaucoup  de  bonnes  vertus  ». 

II  semble  que  cette  reponse  ne  satisfit  pas  Louis  XI,  car 
le  meme  jour,  apres  diner,  les  ambassadeurs,  convoques  au  logis 
des  conseillers  royaux,  les  entendirent  s’exprimer  plus  «rude- 
ment  »  qu’avant  sur  le  fait  des  Genevois.  Lorsqu’ils  en  «  feroient 
condigne  reparacion  et  einende,  tant  a  M.  le  duc  leur  prince  et 
seigneur,  comme  aussi  au  Roy  et  qu’ilz  se  submectroyent  aussi 
de  souffrir  la  punicion  qu’ilz  en  avoyent  merite,  lors  le  Roy 
aviseroit  que  plus  avant  se  devroit  faire  ».  Plus  ample  encore 
et  plus  severe  fut  le  discours  des  commissaires  fran^ais  au  regard 
de  Philippe  de  Savoie.  S.  M.  etait  informee  qu’il  «  s’entremectoit 
d’avoir  le  gouvernement  de  la  maison  de  Savoye,  ce  que  le  Roy 
ne  souffreroit  pour  rien  que  ce  soit,  car  audit  Philippe  n’ap- 
partenoit ».  Ils  ajouterent  que  le  Roi  etait  absolument  decide, 
avec  l’assentiment  du  duc  de  Savoie,  «  de  mettre  bon  regime 
et  gouvernement  en  ladite  maison  de  Savoye  »,  comme  aussi  de 
punir  les  rebelles.  Le  Roi  desirait  savoir  des  envoyes  suisses 
si  les  allies  avaient  l’intention  de  s’opposer  a  sa  volonte,  ou 
«  donner  faveur,  ayde  ne  confort  en  maniere  qu’il  fust  audit 
Philippe-Monseigneur  ou  ä  aultres  quelconques  qui  contre  le 
vouloir  du  Roy  se  vouldroyent  opposer  ». 

A  cette  question  directe  et  qui  montre  bien  de  quel  cöte 
etaient  tournees  les  preoccupations  du  roi,  les  envoyes  repon- 
dirent  que  « leurs  seigneurs  et  amys  ....  n’avoyent  point  pense 
ny  ymagine  que  leur  deussent  occourir  les  choses  qui  leur  oc- 
couroyent »,  et  ne  leur  avaient  donne  sur  ce  point  «  aulcune 
Charge  ni  Commission  ».  II  etait  impossible  par  consöquent  d7y 
r^pondre. 

Le  but  de  l’ambassade  paraissait  manque.  Les  envoyes 
suisses  n’avaient  obtenu  de  reponse  satisfaisante  ni  au  sujet  des 
foires  de  Geneve  ni  ä  l’egard  de  Philippe  de  Savoie.  Le  roi 
etant  parti  pour  la  chasse,  la  mission  se  disposait  ä  quitter  Abbe- 
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ville,  lorsqu’il  lui  fut  dit  que  le  roi  desirait  la  revoir.  Bon  gre 
mal  gre  il  fallut  attendre  S.  M.  qui  ne  revint  de  la  chasse  que 
le  samedi  suivant,  «  bien  tard  » . 

II  parait  qu’entretemps  les  ambassadeurs  avaient  entendu 
reprocher  aux  Suisses  d’avoir  fait  «  alliances  et  promesses » 
contre  le  roi  de  France.  Aussi  leur  premier  soin,  lorsqu’ils  se 
trouverent  en  presence  de  Louis  XI,  le  dimanche  c<  apres  diner  », 
fut  de  se  disculper  de  cette  accusation  malfondee.  Ils  pro- 
testerent  de  leur  desir  de  servir  et  d’honorer  le  roi,  Monseigneur 
le  duc  de  Savoie  et  «  sa  noble  maison  »,  et  supplierent  S.  M. 
«  de  son  benigne  conge  ».  La  reponse  du  roi  fut  des  plus  af- 
fables.  Les  gens  de  son  conseil  avaient  parle  «  plus  rudement » 
qu’il  ne  voulait  le  faire.  II  n’oubliait  pas  qu’il  les  avait  toujours 
trouves  bons  et  loyaux,  meme  «  en  sa  povrete  ».  Aussi  son  desir 
etait-il  de  tenir  et  d’observer  les  « intelligences  »  faites  par  son 
pere  avec  eux.  II  n’avait  «  alliances  d’aide  »  avec  aucun  prince, 
mais  il  etait  pret  ä  en  faire  avec  les  allies  de  «  nouvelles  et 
plus  amples  »  que  celles  qui  existaient. 

A  cette  proposition  renouvelee  les  envoyes  ne  purent  que 
repeter  ce  qu’ils  avaient  dejä  repondu  aux  gens  du  Conseil,  ä 
savoir  qu’ils  n’avaient  regu  aucun  pouvoir  ä  ce  sujet.  Toutefois, 
ajouterent-ils,  «  nous  en  ferons  tres-volontiers  relacion  ä  vos 
dits  tres-humbles  serviteurs  les  alliez,  ou  s’il  vous  plait  d’y 
envoyer,  votre  bon  plaisir  s’en  face  ». 

«  A  ce  dit  le  Roy :  «  Je  vous  feroy  fere  la  dessus  dite  con- 
firmacion  pour  Femporter1),  et,  s’elle  vous  plaist,  vous  me  feres 
la  reciproque;  et  neantmoins  j’envoyrai  mes  ambassadeurs  par- 
dela  tant  pour  ces  choses  comme  aultres  le  plus  brief  que  je 
porray».  Reprenant  alors  la  question  des  foires,  il  leur  exposa 
que  les  foires  de  Geneve  n’avaient  ete  etablies  que  pour  «  mettre 
au  bas  les  feres  de  Lyon  et  aultres  du  royaulme  ».  D’autre 


!)  La  lettre  royale  porte  la  date  du  27  nov.  1463.  Orig,  avec  sceau 
aux  Arch.  de  l’Etat  ä  Berne.  Imprime  en  dernier  lieu  et  tres-exactement 
Abschiede  II.  892. 
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part,  les  Genevois  avaient  grandement  offense  non-seulement  le 
duc  de  Savoie,  mais  aussi  le  roi  et  la  reine.  Toutefois,  s’ils 
venaient  vers  le  duc  en  reconnaissant  leur  offense  et  s’engageaient 
a  lui  etre  obeissants  comme  ä  leur  prince  et  seigneur,  le  roi 
autoriserait  ses  sujets  ä  frequenter  les  foires  de  Geneve  non  pas 
durant,  mais  apres  celles  de  Lyon.  Quant  ä  Philippe  de  Savoie, 
s’il  n’avait  fait  que  chasser  les  Chypriens,  le  roi  ne  lui  en 
voudrait  guere,  car  ils  « n’ont  point  porte  profit  ä  la  maison  de 
Savoye».  Mais  il  avait  fait  perdre  au  roi  «son  serviteur  de 
chancelier»,  ce  qui  lui  avait  porte  grand  dommage,  car  il  etait 
«en  traictie  de  lui  fere  avoir  Geynes,  qui  a  este  tout  rompu 
par  son  trepas »  Q.  De  plus  il  avait  entrepris  d’arracher  ä  son 
pere  le  gouvernement  de  Savoie,  au  mepris  de  tout  droit.  A  ses 
violences  passees  Philippe  venait  d’ajouter  la  prise  du  chateau 
de  Montmelian.  Si  neanmoins  le  prince  rebelle  consentait  ä  faire 
sa  soumission  pleine  et  entiere,  le  roi  le  traiterait  «  comme  son 
bon  frere »  pour  l’honneur  de  Dieu  et  des  allies.  Louis  XI  s’e- 
tendit  longuement  sur  ces  affaires  de  Savoie.  Il  etait  bien  resolu 
ä  y  mettre  bon  ordre  et  pour  cela  y  enverrait  ses  gens.  Ses 
bons  amis  les  allies  seraient  bienvenus  ä  faire  de  meme.  «Et 
tout  cecy  il  jura  le  dampnement  de  son  ame,  disant:  «Je  n’en 
ay  qu’une,  et,  (mectant  sa  main  ä  la  poictrine),  ja  soit  que  l’en 
die,  comme  il  m’a  este  rapporte,  que  je  quiers  avoir  la  seigneurie 
et  dominacion  de  la  maison  de  Savoye,  ce  qui  n’est  point  ne  que 
onques  ne  pensay,  ne  n’en  desire  avoir  hommaige  ou  en  faire 
fiez  ne  avoir  seigneurie  en  maniere  que  ce  soit,  combien  que  ce 
fust  este  et  sereit  a  moy  legiere  chose  de  faire,  veu  que  j’ay  ä 
moy  les  plus  principaulz  barons  de  Savoye,  (les  nommant  tel  et 
tel,  ung  chascun  par  son  nom),  —  mais  je  n’y  vois  point  ne  n’y 
entens  d’aller  senon  en  bonne  foy  et  entencion,  comme  je  vous 
ay  dit. »  Apres  ces  paroles  les  orateurs  suisses  prirent  conge  du 
roi  de  France  et  retournerent  dans  leur  pays. 


i)  Cf.  Yallet  de  Viriville,  Charles  VII,  III.  127  et  pass.,  et  Urbain 
Legeay,  Hist,  de  Louis  XI,  I.  345  s. 
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Louis  XI  avait  promis  cTenvoyer  ses  ambassadeurs  «par- 
delä».  Deux  mois  plus  tard  en  effet,  le  2  fevrier  1464,  au  soir, 
une  ambassade  frangaise  composee  de  quatre  personnes  arriva  ä 
Berne  et  s’empressa  de  se  mettre  en  rapport  avec  l’avoyer  et  le 
Conseil1).  Apres  avoir  presente  leurs  lettres  de  creance,  les 
Frangais  communiquerent  au  Conseil  les  instructions  dont  ils 
etaient  munis  et  Passurerent  des  dispositions  bienveillantes  de 
leur  maitre.  Leur  discours  porta  specialement  sur  deux  points, 
le  renouvellement  du  traite  de  1453  et  Faffaire  de  Savoie.  Sur 
le  premier  point  ils  declarerent  qu’ils  avaient  mission  de  con- 
firmer  les  « intelligences »  existantes  et  d’en  faire  de  nouvelles, 
comme  le  roi  en  avait  exprime  le  desir  aux  orateurs  de  la 
ligue.  Le  projet  des  envoyes  frangais  etait  de  se  rendre  succes- 
sivement  dans  tous  les  cantons  allies  pour  s’assurer  de  leur 
reponse.  Quant  ä  Philippe-Monseigneur  dont  les  orateurs  suisses 
avaient  sollicite  le  pardon,  le  roi,  apres  y  avoir  mürement  re- 
fldcbi,  declarait  ne  pouvoir  se  resoudre  ä  oublier  la  conduite 
coupable  de  ce  prince.  Les  envoyes  entrerent  dans  de  grands 
details  ä  ce  sujet  sans  menager  le  comte  de  Bresse.  Le  roi  etait 
decide  ä  sevir  et  enverrait  dans  ce  but  des  troupes  en  Savoie. 
Que  feraient  les  Confederes?  S’opposeraient-ils  ä  cet  acte  de 
justice  en  pretant  ä  Monseigneur  Philippe  leur  assistance,  ou 
bien  laisseraient-ils  les  volontes  du  roi  s’accomplir? 


!)  Nous  n’avons  pas  retrouve  les  noms  des  envoyes  du  roi.  On  peut 
croire  cependant  que  la  mention  portee  dans  un  inventaire  de  Legrand, 
(Pieces  T.  Y),  ä  la  date  de  1463  (ce  qui  peut  signifier  1464,  puisqu’ils  s’a- 
girait  du  mois  de  fevrier),  se  rapporte  a  cette  mission.  La  voici:  «La  re¬ 
ponse  des  Bernois  faite  par  eux  ä  Ame  de  Beaumont  envoye  devers  eux 
de  par  le  roi  touchant  l’ordre  estre  mis  en  Savoie  ».  —  La  date  de  l’ar- 
rivee  de  la  mission  fran^aise  est  fournie  par  une  lettre  de  Berne  aux  Con¬ 
federes,  octave  de  la  Purification  1464  (Arch.  de  Berne.  Missiv.  allem.  A. 
448).  —  Nous  empruntons  les  details  de  la  Conference  au  rapport  que 
Louis  Hetzel,  envoye  par  Berne,  en  fit  au  conseil  de  Fribourg  le  jeudi 
avant  l’ancien  carnaval  (Arch.  du  canton  de  Fribourg.  Manuel  du  Conseil 
n°  3.  p.  77  s.). 
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A  ces  ouvertures  les  Bernois  objecterent  qu’ils  ne  pouvaient 
donner  reponse  a  l’egard  des  « intelligences »  sans  consuiter 
leurs  allies  et  pour  eviter  aux  envoyes  l’ennui  d’un  long  et 
penible  voyage,  ils  offrirent  de  convoquer  ä  Berne  les  deputes 
des  Cantons.  Cette  proposition  fut  acceptee  et  la  Conference  fixee 
au  mardi  suivant.  Sur  la  question  de  Savoie,  le  Conseil  trouvait 
la  reponse  du  roi  bien  severe  et  ne  pouvait  s’empecher  d’esperer 
que  les  ambassadeurs  avaient  pouvoir  d’en  adoucir  la  rigueur. 

Apres  le  diner  qui  fut  pris  en  coinmun  la  conversation  re- 
commenga,  et  les  Frangais  finirent  par  convenir  qu’ils  avaient 
regu  de  pleins  pouvoirs  pour  accorder  ä  Monseigneur  Philippe  le 
pardon  de  leur  maitre,  ä  la  condition  expresse  que  le  comte  de 
Bresse  renongät  expressement  ä  se  meler  du  gouvernement  de  Savoie 
et  fit  obeissance  au  duc  son  pere,  au  roi  et  au  prince  de  Pie¬ 
mont  son  frere  alne.  Le  roi  en  echange  lui  accorderait  de  grancls 
avantages  et  le  duc  de  Savoie  lui  ferait  une  pension  que  le  roi, 
ä  defaut  de  son  beau-pere,  s’engageait  ä  porter  a  4000  ecus1). 

Le  premier  soin  des  Bernois  fut  d’informer  leurs  allies  des 
propositions  frangaises.  Le  9  fevrier2)  ils  inviterent  instamment 
les  Confederes  ä  deliberer  sans  retard  sur  les  points  indiques. 
Ils  s’etaient  toujours  montres  les  amis  fideles  de  Monseigneur 
Philippe,  peut-etre  dependait-il  d’eux  de  ramener  en  Savoie 
l’ordre  et  la  tranquillite.  A  l’egard  du  traite  l’avis  de  Berne 
etait  que  le  roi  en  ayant  remis  sa  confirmation  aux  orateurs  de 
la  ligue,  on  ne  pouvait  demeurer  en  arriere,  sans  toutefois  qu’il 
fut  utile  de  s’avancer  davantage,  car,  en  somme  ce  traite  d’amitie 
n’avait  jamais  cause  de  tort  aux  Cantons.  Rendez-vous  etait 
donne  pour  la  reponse  ä  Berne,  le  mardi  apres  l’ancien  Carnaval 
(19  fevrier). 

Philippe  de  Savoie  de  son  cöte  regut  communication  des 
intentions  du  roi  ä  son  egard3).  Enfin,  malgre  quelques  menees 


!)  Tout  ceci  dans  le  Manuel  du  Conseil  de  Fribourg  eite. 

2)  Berne  aux  Confederes,  lettre  citee  de  l’octave  de  la  Purification. 

3)  Rapport  de  Louis  Hetzel  eite. 
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contraires  Q,  le  23  fevrier  1463,  les  Confederes  se  deciderent  ä 
renouveler  et  ä  confirmer  le  traite  d’amitie  passe  onze  annees 
auparavant  avec  Charles  VII* 2).  Fait  curieux,  et  qui  montre  avec 
quelle  circonspection  il  faut  accepter  les  termes  des  documents 
les  moins  contestables,  les  lettres  de  confirmation  delivrees  par 
le  roi  ä  Abbeville  le  27  novembre  1463  et  dont  la  contre-partie 
fut  ratifiee  ä  Berne  le  23  fevrier  suivant,  ces  lettres  portent  la 
mention  expresse  que  les  Suisses  ont  humblement  sollicite  ce 
nouvel  instrument.  On  a  pu  voir  par  les  termes  de  la  Relation 
des  orateurs  allies  comme  par  tout  ce  qui  precede  combien  cette 
allegation  est  peu  conforme  a  la  realite3). 

Quoi  qu’il  en  soit,  si  le  roi  n’avait  pas  reussi  ä  s’attacher 
plus  etroitement  la  ligue  de  la  Haute- Allemagne,  il  etait  assure 
du  moins  que  les  Suisses  ne  preteraient  pas  ä  Philippe  de  Sa- 
voie  Pappui  de  leur  bras  redoutable.  C’etait  Fessentiel.  Quant  ä 
dire  avec  M.  de  Gingins 4)  qui  a  connu  seulement  les  principaux 
traits  de  cette  negociation,  que  « le  roi  meditait  dejä  ses  vastes 
plans  contre  la  Bourgogne  »  et  que  «  ce  traite  de  1463  forme 
le  premier  anneau  de  la  chalne  de  negociations  et  d’intrigues 
qui  aboutit  ä  la  guerre  de  Bourgogne  et  ä  la  catastrophe  de 
Nancy  »,  les  documents  que  nous  connaissons  ne  nous  y  auto- 
risent  pas.  Les  affaires  de  Savoie  furent  Fobjet  principal  sinon 
unique  des  negociations  et  le  nom  du  duc  de  Bourgogne  n’y  fut 
peut-etre  pas  prononce.  Il  est  incontestable  que  l’interet  de  la 
ligue  etait  de  maintenir  ses  bonnes  relations  avec  la  France. 
Engages  dans  des  lüttes  presque  continuelles  contre  l’Autriche, 
leur  ennemie  hereditaire,  il  importait  aux  Confederes  d’assurer 


x)  Le  marechal  de  Bourgogne  aux  Bernois  de  «  Cliastel  s.  Mezelle  » 
18  fevrier  1464  (en  fran^ais),  dans  le  Missiv.  allem.  A.  552  v°,  aux  Arch.  de 
Berne. 

2)  Cette  contre-lettre  est  en  latin  dans  Tsclrudi,  Chron.  Helv.  II.  650, 
et  en  frangais  dans  Commynes-Lenglet  III.  367,  Preuves. 

3)  De  Gingins,  Mem.  de  la  Soc.  d’Hist.  Romande  VIII.  179,  n.  3.  — 
La  lettre  de  Berne  du  9  fevrier  1464  citee  est  tres-positive  sur  ce  point. 

4)  Ibid. 
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leurs  derrieres  contre  toute  diversion  possible.  C’est  en  somme 
ce  que  leur  garantissait  du  cöte  de  la  France  «  P  entendement  » 
de  1463/64,  lequel,  sans  etendre  en  rien  leurs  engagements, 
ameliorait  la  position  respective  des  parties  contractantes  et  con- 
firmait  leur  securite 


II. 

II  faut  avouer  qu’apres  avoir  obtenu  de  la  bonne  foi  des 
Suisses  le  resultat  qu’il  avait  ä  coeur,  Louis  XI  leur  fit  jouer 
un  röle  sur  lequel  ils  ne  comptaient  guere.  On  a  vu  avec  quel 
empressement  les  Bernois  avaient  communique  ä  Philippe  de 
Savoie  la  promesse  de  pardon  qu’ils  se  flattaient  d’avoir  arrachee 
au  roi  de  France.  Confiant  dans  les  bonnes  dispositions  du  roi 
et  muni  d’un  sauf  conduit  que  Louis  lui  avait  envoye  ä  Lyon 
par  Gargasalle,  premier  ecuyer  de  son  ecurie,  le  comte  de  Bresse 
fut  attire  dans  un  piege.  Arrete  a  Vierzon  avec  toute  sa  suite, 
le  prince  savoyard  fut  enferme  ä  Loches.  II  y  resta  deux  ans*  2). 
On  comprend  quelle  fut  l’indignation  des  Bernois  qui  s’etaient 
faits  en  quelque  Sorte  les  instruments  de  sa  perte.  S’il  faut  en 
croire  Stettier,  ils  allerent  jusqu’ä  menacer  le  roi  de  lui  retirer 
leur  amitie3).  Tout  aussi  positif  est  Chastellain.  «  Les  Bernois  », 
dit-il  dans  son  langage  colore,  «  s’en  demenoient  jusques  ä  en 
menacer  le  roy  »  4).  —  Un  document  contemporain  montre  tout 
le  parti  que  les  ennemis  de  Louis  XI  espererent  tirer  de  ce 


x)  Le  roi  qui,  suivant  le  temoignage  de  Commynes,  etait  « lLomme  du 
monde  qui  plus  travailloit  ä  gaigner  ung  homme  qui  le  povoit  servir  ou 
qui  luy  povoit  nuyre  »  parait  avoir  des  cette  epoque  cultive  Pamitie  des 
chefs  bernois.  (Charte  de  Louis  XI  pour  monseigneur  Xic.  de  Sernetal 
(Scharnachthai),  ä  Mauny  2  aoüt  1464,  citee  par  de  Rodt  (Feldzüge  Karl’s 
des  Kühnen  I,  30, 

2)  Guichenon  I,  590  ss.  —  Berne  a  ceux  d’Ulm,  de  Nuremberg  etc. 
le  28  mai  1466  (Arch.  de  Berne,  Manuel  du  Conseil  n°  1,  p.  222). 

3)  Liv.  Y,  p.  186. 

4)  Ed.  Kerwyn  de  Lettenhove  T.  Y,  p.  8 — 11. 
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mecontentement.  Le  26  mai  1465,  ä  la  veille  d’envahir  la  terre 
de  France  «  soubz  couleur  de  Bien  Public  »,  Charles,  comte  de 
Charolais,  depecha  en  Bresse,  en  Savoie  et  en  Suisse,  Francois 
de  Menthon,  Chevalier,  bailli  d’Aval,  avec  mission  de  soulever 
contre  le  roi  les  sujets  de  Philippe-Monseigneur  et  d'exh orter 
les  amis  du  prisonnier  de  Loches  ä  concourir  ä  sa  delivrance. 
Mgr.  de  Charolais  savait  corabien  «  la  prise  et  detenue  dudit 
Philippe  »  deplaisait  a  ses  amis  des  ligues  «  et  que  ilz  desirent 
sa  delivrance  et  ce  tant  pour  l’onneur  de  la  maison  (de  Savoie) 
et  l’amour  qu’ilz  ont  ä  la  personne  dudit  Philippe  comme  pour 
ce  que  mon  dit  Sgr.  de  Charroloys  a  este  adverty  que  le  Roy 
Fa  deceuz  soubz  couleur  de  certaines  paroles  qu’il  dist  aux 
ambassadeurs  desdits  de  Berne  et  de  Fribourg,  assavoir  que  se 
le  dit  Philippe  aloit  devers  luy  il  lui  feroit  beaucop  de  biens 
et  le  tiendroit  comme  son  frere ;  esquelles  parolles  le  dict  Phi¬ 
lippe  adjousta  foy  et  pour  ce  entreprinst  d’y  aller,  dont  il  luy 
est  advenu  comme  chacun  peult  voir  et  savoir  »  x). 

Quelle  reponse  les  Bernois  firent-ils  aux  pressantes  sollici- 
tations  de  l’emissaire  bourguignon  ?  Nous  Fignorons.  Mais  nous 
savons,  ä  n’en  pas  douter,  que  si  Louis  XI  eut  ä  compter  des 
Suisses  parmi  ses  adversaires  de  Montlhery,  c’est  que  ces  com- 
pagnons  s’etaient  enröles  saus  Fautorisation  de  leurs  gouvernants. 
Ils  etaient  lä  cinq  ou  six  cents2)  qui  combattirent  vigoureuse- 


q  « Instructions  et  memoires  ä  Messire  Fr.  de  Menthon  etc.  pour 
dire  et  remontrer  de  par  Mgr.  de  Charoloys  a  Mgr.  le  comte  de  Geneve 
et  aux  comtes  de  Gruyeres  et  de  Montrevel,  Sgr.  de  l’Aubergement,  aux 
bonnes  villes,  communaultez  de  Berne,  de  Fribourg  et  ä  leurs  aliez,  et 
aux  nobles  du  pays  de  Bresse  et  de  Vaulx  et  aux  aultres  bonnes  villes 

les  choses  cy  dessoubz  escriptes  etc . Fait  ä  Hondecourt  le  26e  jour 

de  May,  mil  IIIIC  LXY  .  .  .  S.  Charles  et  plus  bas  :  Gros  ».  (Bibi,  du  College 
a  Fribourg  Ms.).  —  L’orig.  ms.  de  la  lettre  de  creance  pour  le  meme  per¬ 
sonnage  adressee  «  a  noz  tres  chiers  et  especiaulx  amis  les  advoyer,  con- 

killers  et  communaute  de  Fribourg  et  ä  leurs  alliez _ m.  d.,  se  trouve 

aussi  a  la  Bibi,  du  College  de  Fribourg  (Aktenstücke  z.  Gesch.  des  XV. 
und  XVI.  ssec.  T.  VII,  p.  1). 

2)  500  d’apres  Commynes,  600  suivant  Tschudi. 
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ment  sous  la  banniere  de  Jean  de  Calabre,  fils  du  roi  Rene  de 
Sicile.  Ce  furent,  dit  Commynes  *),  « les  premiers  qu’on  vit  en 
ce  royaulme  et  ont  este  ceulx  qui  ont  donne  le  bruit  ä  ceulx 
qui  sont  venuz  depuis,  car  ilz  se  gouvernerent  tres-vaillamment 
en  tous  les  lieux  oü  ils  se  trouverent  ».  Revenus  ä  Berne  ces 
«  Reisläufer  »  furent  severement  punis  pour  avoir  viole  les  termes 
du  traite  avec  la  France*  2). 

La  crise  du  Bien  Public  passee,  Louis  XI  finit  par  ceder 
aux  instances  de  Berne  et  Philippe  de  Savoie  fut  rendu  ä  la 
liberte  en  1466,  avant  Paques3).  II  vint  alors  ä  Berne  et  «  de- 
manda  ä  nos  Seigneurs  de  lui  donner  un  envoye  de  leur  Conseil 
pour  l’accompagner  aupres  du  roi  Louis  de  France,  vu  qu’il 
etait  en  grande  disgräce  de  ce  prince.  Sur  quoi  on  delibera  de 
lui  accorder  Fambassade  qu’il  reclamait  »  4).  L’liomme  choisi  pour 
cette  mission  delicate  ne  fut  autre  que  le  celebre  avoyer  Ni¬ 
colas  de  Diessbach,  Fun  des  plus  fins  politiques  de  son  temps. 
L’avover  se  fit  accompagner  en  France  par  deux  de  ses  cousins, 
Louis  et  Guillaume  de  Diessbach.  Ils  se  rendirent  d’abord  ä 
Geneve  oü  Philippe-Monseigneur  les  regut  ä  merveille  et  demeu- 
rerent  lä  quinze  jours;  puis  ils  accompagnerent  le  comte  ä  Bourg 
en  Bresse  oü  ils  sejournerent  assez  longtemps.  Enfin  tous  en- 
semble  ils  prirent  la  route  de  France  et  trouverent  la  cour  ä 
Montargis  en  Gatinois.  «  Le  Roi  apprenant  l’arrivee  d’une  am- 
bassade  de  Berne  demanda  le  nom  de  l’ambassadeur ;  on  lui 
repondit  que  c’etait  un  avoyer  nomine  Nicolas  de  Diessbach.  Or  le 
Roi  le  connaissait  bien,  l’ayant  vu  souvent,  et  savait  que  c’etait 
un  homme  ä  employer.  II  l’envoya  querir  et  lui  fit  le  meilleur 


1)  Ed.  Dupont,  I.  62.  Comment  M.  Dändliker  a-t-il  pu  croire,  en  pre- 
sence  de  ce  texte  formet,  que  ces  mercenaires  snisses  combattirent  pour  le 
roi  contre  le  comte  de  Charolais  ?  (Ursachen  und  Vorspiel  der  Burgunder¬ 
kriege  p.  24.) 

2)  Stettier,  L.  IV,  p.  185. 

3)  Guichenon  I,  590  ss. 

4)  Autobiographie  de  Louis  de  Diessbach  imp.  dans  le  Schweizer.  Ge¬ 
schichtsforscher  VIII,  162. 
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accueil . »  J).  Quant  au  but  de  l’ambassade  il  fut  pleine- 

ment  atteint.  Philippe  de  Savoie  rentre  en  gräce  fut  nomine 
lieutenant  du  roi  et  gouverneur  du  pays  de  Guyenne  avec  une 
pension  de  2000  livres *  2). 

Les  temoignages  d’estime  et  de  bienveillance  dont  le  roi 
se  montra  prodigue  ä  Fegard  des  Diessbach3)  ne  tarderent  pas 
ä  porter  leurs  fruits.  On  a  vu  comment  Fannee  precedente  le 
comte  de  Charolais  avait  cherche  a  exploiter  Faffaire  de  Philippe 
Monseigneur  pour  se  procurer  des  auxiliaires  a  Berne.  En  1466 
la  Bourgogne  entama  ä  Berne  des  negociations  dont  il  est  diffi- 
cile  de  preciser  la  portee.  Un  chroniqueur  bernois  du  17e  siede, 
Stettier,  que  nous  avons  dejä  eite,  mais  dont  la  date  ne  permet 
pas  d’accueillir  sans  reserve  les  assertions,  est  le  seul  guide  que 
nous  possedions  pour  ces  tractations  bourguignonnes  dont  Ro- 
dolphe,  comte  de  Hochberg-Neuchätel,  vassal  du  duc  Philippe  le 
Bon  et  bourgeois  de  Berne,  fut  Fintermediaire.  Zellweger4)  a 
suppose  que  la  Bourgogne,  satisfaite  du  concours  des  aventuriers 
suisses  qui  avaient  fait  si  bonne  figure  a  Montlhery,  desirait 
s’assurer  des  Confederes  par  une  alliance  formelle.  Cette  opinion 
n’a  rien  de  deraisonnable.  Il  est  evident  en  outre  que  le  duc  de 


J)  Louis  de  Diessbach  ä  qui  nous  empruntons  ces  details  (Autob.  cit.) 
ajoute  «  Hie  hebt  sich  ob  Gott  will  an  das  Glück  und  Heil  der  von  Dies- 
bach,  denn  der  Ritt  vil  Guts  bracht ».  Tout  son  recit  est  des  plus  curieux. 
Ne  en  1452  Louis  de  D.  n’avait  alors  que  14  ans.  Il  le  dit  lui-meme.  M. 
de  Gingins  (Append.  au  T.  YII  de  Muller-Monnard)  place  cette  ambassade 
en  1464  et  de  Rodt  en  1467.  Mais  Zellweger  donne  1466  et  les  raisons 
qu’il  apporte  ä  l’appui  de  cette  date  nous  ont  paru  concluantes.  C’est  aussi 
la  date  de  Stettier  (L.  Y,  187).  Le  voyage  dut  avoir  lieu  vers  le  milieu 
de  cette  annee;  au  moins  le  manuel  du  Conseil  de  Berne  (n°  1,  371) 
mentionne-t-il  a  la  date  du  22  decembre  1466  des  remerciements  au  roi 
pour  la  gräce  faite  ä  monseigneur  de  Diessbach. 

2)  Bibi.  Nat.  Ms.  fr.  20,685  p.  409.  Compte  de  Jean  Brigonnet  du  16 
dec.  1466  au  30  sept.  1467. 

3)  A  l’avoue  de  Berne,  200  livres.  (Legrand,  Pieces,  T.  9,  Bibi.  nat.). 
Cf.  Autob.  de  Louis  de  D.  citee. 

4)  Yersuch  etc.,  p.  10. 
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Bourgogne  et  le  comte  de  Charolais  ne  pouvaient  considerer 
sans  inquietude  les  progres  de  Finfluence  fran^aise  ä  Berne ;  ils 
n’ignoraient  ni  les  negociations  de  1463/64  ni  le  renouvellement 
des  intelligences  de  1453.  A  la  veille  de  succeder  ä  son  pere, 
le  comte  de  Charolais  devait  etre  naturellement  porte  ä  s’assurer 
du  moins  la  neutralite  des  Cantons  en  vue  de  la  grande  lutte 
qu’il  allait  poursuivre  contre  le  roi  de  France. 

Celui-ci  de  son  cötd  ne  manqua  pas  d’etre  instruit  des 
menees  bourguignonnes  qui  paraissent  avoir  ete  poussees  active- 
ment  pendant  le  voyage  de  Diessbach  en  France,  c’est-ä-dire 
dans  la  seconde  moitie  de  1466.  Nous  en  trouvons  la  preuve 
dans  une  mention  significative  du  Rathsmanual  bernois,  en  date 
du  22  decembre,  qui  montre  que  Messire  de  Diessbach  ne  s’en- 
dormit  pas  sur  ses  succes  et  tint  tete  ä  Berne  aux  adversaires 
du  roi,  son  patron1).  Stettier2)  n’hesite  pas  a  attribuer  aux 
efforts  du  roi  le  rejet  des  ouvertures  bourguignonnes  et  le 
temoignage  que  nous  venons  d’invoquer  confirmerait  cette  asser- 
tion.  Faut-il  en  conclure  que  des  cette  epoque  le  parti  franqais 
dominait  a  Berne?  Ce  serait  une  erreur  que  des  faits  posterieurs 
viendraient  dementir.  Mais  il  faut  avouer  que  si  le  comte  de 
Charolais  cherchait  encore  ä  exploiter  Faffection  des  Bernois  pour 
Philippe  de  Savoie,  ce  fut  un  trait  de  genie  du  roi  de  parer 
le  coup  en  envoyant  a  Berne  le  prince  savoyard  non  plus  en 
suppliant,  mais  Charge  d’honneurs  et  de  dignites.  Ce  fait  curieux 
rapporte  par  Stettier3)  est  implicitement  contenu  dans  la  men¬ 
tion  citee  du  Rathsmanual  de  Berne. 


!)  N°  1,  371  «  Au  roi  de  France,  comment  une  proposition  nous  a  ete 
faite  et  comment  rien  n’a  ete  conclu  gräce  au  zele  qu’a  mis  M.  de  Diess- 
bacli  ä  l’empecher.  Nous  ne  voulons  rien  achever  avant  Varrivee  de  Mgr. 
Philippe,  etc.  —  M.  Dändliker  1.  c.  p.  25  ne  parait  pas  avoir  connu  cette 
mention. 

2)  P.  197. 

3)  L.  V.  p.  187.  II  importe  de  distinguer  ce  deuxieme  voyage  de  Phi¬ 
lippe  ä  Berne  v.prs  janvier  (?)  1467  de  celui  qu’il  avait  fait  en  cette  ville 
en  1466. 
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Quelle  fut  au  juste  la  mission  du  comte  de  Bresse  ä  Berne 
et  dans  quelle  mesure  reussit-elle  ?  Nos  documents  sont  muets 
ä  cet  egard.  Le  3  avril  1467,  ä  Zürich,  Rodolphe  de  Hochberg, 
agissant  au  nom  du  duc  Philippe  le  Bon  et  du  comte  de  Cha- 
rolais,  son  fils,  porta  devant  la  diete  un  projet  de  traite  dont 
les  conditions  etaient  aussi  peu  compromettantes  que  celles  dont 
Louis  XI  avait  obtenu  la  confirmation  en  1464  Q.  Comme  la 
France,  la  Bourgogne,  quelqu’eussent  ete  ses  premieres  proposi- 
tions,  dut  se  contenter  d’une  assurance  de  neutralite  reciproque. 
Encore  ne  reussit-elle  qu’ä  moitie.  II  fallut  que  le  Conseil  de 
Berne  insistät  energiquement  et  fit  observer  ä  ses  allies  que  de 
pareilles  « inteliigences  »  n’avaient  rien  de  perilleux  et  ne  con- 
stituaient  en  aucune  fagon  une  veritable  alliance* 2).  Le  traite 
porte  la  date  du  22  mai  1467  ;  deux  mois  apres  Berne  en  etait 
encore  ä  supplier  Soleure  et  Zürich  d’y  apposer  leur  sceau.  Du 
reste  ces  trois  communautes  furent  avec  Fribourg  les  seules 
parties  contractantes  du  cöte  des  Suisses.  Le  traite,  reduit  ä 
bessentiel,  ne  reussit  pas,  bien  que  tres-avantageux  pour  la  ligue, 
ä  reunir  les  suffrages  des  petits  cantons3).  Telle  etait  leur 
aversion  pour  les  alliances  etrangeres !  —  On  sait  comment 
eclata  peu  apres  la  guerre  dite  de  Mulhouse  qui  fut  suivie  du 
siege  de  Waldshut  par  les  bandes  alliees.  Le  duc  d’Autriche 
se  häta  de  profiter  de  la  discorde  qui  partageait  les  assail- 
lants  pour  leur  offrir  la  paix  qu’ils  voulurent  bien  accepter 

!)  Abschiede  II,  364. 

2)  Ibid.  366. 

3)  Par  les  memes  raisons  que  celles  exposees  plus  haut.  Les  Bernois,  lies 
commercialement  a  la  Haute-Bourgogne  et  condamnes  fatalement  par  leur 
alliance  avec  Mulhouse  et  avec  Schaffouse  a  entrer  en  lutte  avec  la  noblesse 
d’Alsace  et  par  suite  avec  FAutriche,  les  Bernois  avaient,  il  faut  le  dire, 
un  interet  bien  autrement  pressant  que  les  Cantons  orientaux  a  se  menager 
la  neutralite  bourguignonne.  M.  Dändliker  1.  c.  p.  25  s.  n’admet  pas  que 
Falliance  avec  Mulhouse  qui  datait  deja  de  Fete  de  1466  ait  pu  determiner, 
en  1467,  Berne  a  accepter  ce  qui  avait  ete  rejete  dans  la  seconde  moitie 
de  Fannee  precedente.  II  nous  semble  que  si  les  propositions  bourguignonnes 
furent  rejetees  en  1466,  c’est  que :  1°  eiles  etaient  plus  etendues  que  celles 
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(27  aoüt  1468).  Sigismond  s’engageait  ä  payer,  dans  le  terme 
de  dix  mois,  10,000  florins  du  Rhin  aux  Confederds  comme  in- 
demnite  de  guerre.  Waldshut  et  le  Schwarzwald  demeuraient 
affectes  ä  la  garantie  du  paiement,  avec  la  condition  expresse 
que  si  le  duc  d’Autriche  ne  s’exöcutait  pas  ä  la  date  convenue, 
ces  deux  districts  preteraient  serment  d’obeissance  aux  Con- 
federes. 

Ces  evenements  et  peut-etre  aussi  l’absence  momentanee  de 
Diessbach  interrompirent  pour  quelque  temps  les  relations  des 
Bernois  avec  le  roi  de  France.  Le  silence  des  documents  en  est 
une  preuve  et  bien  plus  encore  une  lettre  de  l’avoyer  et  du 
Conseil  de  Berne  au  roi,  qui,  tout  en  le  remerciant  des  pensions 
accordees  a  Nicolas  et  a  Guillaume  de  Diessbach  et  des  bien- 
faits  dont  il  comblait  cette  famille,  excuse  les  Bernois  de  leur 
silence  prolonge  dont  la  faute  avait  ete  ä  leurs  grandes  occu- 
pations  x). 

Le  roi  de  son  cöte  6tait  tenu  au  courant  de  tout  ce  qui 
se  passait  par  Louis  de  Diessbach  que  son  cousin  Nicolas  avait 
rappele  ä  Berne  pour  le  derober  ä  Tinfluence  toute  bourgui- 
gnonne  du  Sire  de  Luyrieux,  puis  envoye  en  France  oü  le  roi 
l’avait  pris  ä  son  Service* 2).  Louis  XI  ne  negligea  pas  l’occasion 
de  flatter  les  Suisses.  II  leur  offrit  son  assistance  armee  contre 
leurs  ennemis.  Cette  «  habilete  »  reussit  ä  merveille.  La  guerre 
etait  terminee  ou  touchait  ä  sa  fin  et  on  sait  que  les  Confederes 
n'avaient  pas  besoin  d’aide,  mais  Berne  n’eut  pas  de  termes 
assez  forts  pour  exprimer  sa  reconnaissance.  «  C’est  le  coeur 
bien  joyeux  que  nous  avons  appris  la  proposition  de  V.  M.  de 
nous  assister  contre  nos  ennemis  avec  une  troupe  de  gens  armes. 


de  1467.  2°  N.  de  Diessbach  etait  lä  pour  les  combattre,  tandis  que  l’annee 
suivante  il  accomplissait  un  voyage  en  Orient  avec  son  cousin  Guillaume 
(v.  de  Rodt  1.  c.  I.  32).  Ces  deux  motifs  sont  ä  ajouter  a  ceux  que  donne 
M.  D.  1.  c.  p.  26. 

x)  23  juillet  1468  (Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  56  v°). 

2)  Ibid.  et  Autobiogr.  cit.  p.  163.  De  Rodt,  Feldzüge  etc.  I,  104  s., 
juillet  1468. 
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Nous  remercions  de  cette  faveur  eclatante  la  bienveillance  innee 
qui  s’est  manifestee  envers  nous  tous  et  envers  Berne  en  parti- 
culier,  car  ce  n’est  pas  ä  nos  merites  que  nous  pouvons  l’attri- 
buer.  Bien  que  nous  n’ayions  pas  besoin  d’un  secours  si  im¬ 
portant,  la  guerre  etant  finie,  nous  vous  sommes  aussi  recon- 
naissants  que  si  vous  nous  aviez  r dellement  secourus  »  1). 

«  Le  traite  de  Waldshut,  a  dit  M.  de  Gingins  2),  etablissait 
une  espece  de  paix  plätree  entre  Farchidue  et  les  Suisses  sans 
eteindre  les  inimities  nombreuses  et  inveterees  qui  divisaient 
les  bourgeois  des  villes  libres  du  Haut-Rhin  et  la  noblesse  des 
provinces  anterieures  appartenant  ä  la  maison  d’Autriche  ».  Im- 
puissant  a  combattre,  Sigismond  se  trouva  non  moins  impuissant 
ä  payer.  Deja  il  avait  engage  a  ses  vassaux  une  grande  partie 
de  ses  domaines  alsaciens;  son  credit  etait  epuise.  Au  fond  ni 
lui  ni  les  nobles  d’Alsace  ne  desiraient  la  paix ;  ils  l’avaient 
subie  par  necessite,  mais  ils  comptaient  bien  trouver  avant 
Fecheance  un  allie  dispose  ä  embrasser  leur  querelle  et  ä  les 
soustraire  a  la  dure  Obligation  qu’ils  avaient  contractee  3).  Le 
voyage  de  Sigismond  en  France  aupres  du  roi  qui  se  garda  bien 
d’accueillir  ses  dangereuses  propositions  4),  puis  en  Bourgogne  ä 
la  cour  du  nonveau  duc,  est  un  fait  trop  connu  pour  nous  ar- 
reter.  Bornons-nous  ä  constater  avec  M.  Dändliker  qu’il  est 
fort  improbable  que  Louis  XI,  comme  on  l’a  dit  trop  souvent 
sans  preuves,  ait  engagd  le  duc  d’Autriche  a  s’adresser  ä  Charles 
de  Bourgogne5).  La  verite  est  que  le  grand-duc  d’Occident  eut 
pour  accepter  les  offres  de  Sigismond  de  tres-bonnes  raisons, 
comme  son  suzerain  en  avait  eu  d'excellentes  pour  les  repousser. 
Par  le  traite  de  Saint-Omer  (mai  1469)  le  duc  d’Autriche  en- 


J)  Berne  au  roi,  20  nov.  1468  (Arck.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  63). 
Cette  lettre  ecrite  evidemment  sous  l’influence  des  Diessbach  se  termine  par 
de  chaudes  recommandations  en  faveur  de  cette  famille. 

2)  Append.  au  T.  VII  de  Müller-Monnard,  p.  368. 

3)  Tscbudi  II,  p.  702  et  708. 

4)  Careme  1469.  Ibid. 

5)  Ursachen  und  Vorspiel  der  Burgunderkriege  p.  21  s. 
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gageait  au  duc  de  Bourgogne  le  landgraviat  d’Alsace,  le  Comte 
de  Ferrette,  Rheinfelden,  Seckiugen,  Laufenburg,  le  Hauenstein, 
Waldskut,  le  Schwarzwald  etc.  pour  une  somrae  de  50,000  florins. 
Charles  s’obligeait  aussi  ä  payer  aux  Confederes  les  10,000  flo¬ 
rins  du  traite  de  Waldshut  et  a  desinteresser  les  creanciers  du 
duc  d’Autriche  en  Alsace.  Enfin,  et  c’est  ici  la  clause  impor¬ 
tante  pour  l’appreciation  des  evenements  post&rieurs,  Charles 
prenait  sous  sa  sauvegarde  Sigismond  avec  ses  terres,  pays, 
chäteaux  et  cites  envers  et  contre  tous  et  particulierement  contre 
les  Suisses.  Mais,  remarquons-le  bien,  cette  promesse  de  sauve¬ 
garde  ne  pouvait  etre  invoquee  par  le  duc  d’Autriche  que  dans 
le  cas  oü  il  se  verrait  attaque  par  ses  ennemis  hereditaires.  Les 
termes  de  la  lettre  de  garde  sont  absolument  precis  sur  ce 
point  essentiel  et  Sigismond  dut  s’y  tromper  d’autant  moins  que 
le  duc  de  Bourgogne  manifesta  immediatement  l’intention  de 
reconcilier  la  maison  d’Autriche  avec  les  Confederes1). 

Le  traite  de  Saint-Omer  (2  et  9  mai  1469),  si  peu  hono- 
rable  qu’il  fut  pour  Sigismond 2),  lui  apportait  le  salut.  Repousse 
par  le  roi,  presse  par  ses  creanciers,  sans  argent,  sans  puissance, 
le  pauvre  duc  etait  aux  abois.  Sans  la  Bourgogne,  Waldshut  et 
le  Schwarzwald  etaient  perdus  a  tout  jamais.  Au  moins  le  duc 
d’Autriche  conservait-il  la  chance,  bien  faible  en  apparence,  de 
pouvoir  racheter  un  jour  ses  domaines  alienes.  Depuis  longtemps 
il  en  jouissait  fort  peu  et  les  entreprises  violentes  des  Suisses 
et  de  leurs  adherents  venaient  sans  cesse  troubler  sa  possession. 
Elles  ne  pouvaient  etre  reprimöes  que  par  un  prince  puissant. 
Sigismond,  ä  n’en  pas  douter,  avait  sur  ce  point  des  arriere- 
pensees.  A  defaut  de  l’alliance  offensive  qu’il  n’avait  pu  obtenir, 
ce  prince  raneunier  devait  souhaiter  vivement  que  Charles  fut 
contraint  ä  venger  les  humiliations  dont  les  Suisses  avaient 

!)  Y.  de  Giligins  (Append.  au  T.  YII  de  Müller-Monnard,  p.  119  ss). 
Zellweger,  Archiv  f.  Schweiz.  Geschichte  T.  V,  p.  12,  et  Schweiz.  Museum, 
Frauenfeld  1838.  Chmel,  Monum.  Habsb.  I,  1 — 8  etc. 

2)  «  das  doch  dem  durchluchten  löblichen  Huoz  Oesterrich . ein 

klein  Ehre  was  »  (Schilling,  Beschreibung  der  Burgunderkriege  p.  71). 
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abreuve  la  maison  d’Autriche.  Ses  efforts  continuels  pour  entrainer 
le  duc  Charles  ä  lui  preter  un  concours  plus  effectif,  ses  ex- 
hortations  incessantes  ä  la  guerre  prouvent  bien  que  les  desseins 
secrets  du  duc  d’Autriche  depassaient  les  termes  de  la  lettre 
de  sauvegarde.  C’est  un  point  du  reste  sur  lequel  tout  le  monde 
est  d’accord.  Mais  cette  unanimite  rigoureuse  des  historiens 
cesse  completement  d’exister  lorsqu’il  s’agit  d’apprecier  la  con- 
duite  du  duc  de  Bourgogne.  Tandis  que  M.  de  Gingins  oppose 
la  politique  « franche  et  naturelle  de  Charles  le  Hardi  aux 
tenebreux  desseins  du  duc  d’Autriche  »  et  affirme  que  « la  pru- 
dence  et  la  securite  de  ses  provinces  meridionales  prescrivaient 
au  duc  de  Bourgogne  d’accepter  les  offres  pressantes  de  Sigis- 
mond  *),  M.  Dändliker  soutient  qu’en  n’imitant  pas  son  suzerain 
le  roi  de  France,  Charles  donna  la  preuve  qu’il  se  souciait  fort 
peu  de  l’amitie  des  Confederes.  Bien  plus,  il  viola  ses  engage- 
ments  de  neutralite  et  rompit  le  contrat  de  1467  qu’il  avait 
souscrit ;  « il  etait  d’ailleurs  peu  habitue  a  agir  loyalement  quand 
un  manque  de  parole  pouvait  lui  profiter  » *  2). 

Entre  ces  deux  opinions  extremes,  oü  est  la  verite?  La 
question  est  celle-ci.  Est-il  avere  que  Charles  en  prenant  Sigis- 
mond  sous  sa  sauvegarde  viola  les  termes  du  traitd  de  1467? 
Le  comte  de  Charolais,  comme  son  pere,  s’etait  engage  formelle¬ 
ment  ä  ne  causer  aux  Confederes  ni  tort  ni  dommage  d’aucun 
genre  et  ä  ne  tolerer  dans  ses  domaines  aucune  entreprise  hos- 
tile  a  la  ligue  de  la  Haute-Allemagne.  Rien  de  plus.  D’autre 
part  le  trait6  de  Saint-Omer  n’etait  executable  contre  les  Suisses 
que  s’ils  attaquaient  Sigismond.  Ils  n’avaient  qu’a  se  tenir  en 
paix  pour  que  le  traite  de  1467  demeurät  a  Fabri  de  toute 
atteinte.  Un  fait  que  les  documents  contemporains  mettent  ä 
Fabri  de  toute  discussion,  c'est  que  le  duc  de  Bourgogne  re- 
sista  jusqu’ä  la  fin  aux  objurgations  du  duc  d’Autriche  qui  le 


q  Append.  au  T.  YII  de  Müller-Monnard,  p.  370. 

2)  Ursachen  etc.  cit.  p.  29  s. 
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pressait  d’attaquer  les  Suisses  et  se  renferma  toujours  dans  les 
termes  etroits  de  la  lettre  de  garde. 

Que  si,  abordant  la  question  ä  un  autre  point  de  vue  nous 
nous  demandons  si  Charles  le  Hardi  fit  un  acte  de  bonne  poli- 
tique  en  acceptant  les  propositions  du  duc  d’Autriche,  nous  re- 
pondrons  qu’il  eut  ete  impardonnable  de  les  repousser.  Ce  n’est 
pas  dans  la  conception  de  l’oeuvre  que  le  duc  se  trompa,  mais 
bien  dans  son  execution.  Centralisateur  brutal  et  welche ,  Charles 
ne  comprit  jamais  le  caractere  allemand.  Comme  tous  les  princes 
de  sa  race  il  etait  tres-ambitieux,  tres-entier  et  de  plus,  disons  le, 
peu  adroit.  Mais  sans  parier  encore  du  grand  dessein  auquel  son 
pere  avait  songe  avant  lui  et  qui  devait  remplir  la  deuxieme 
partie  de  sa  carriere,  le  duc  de  Bourgogne  pouvait-il  negliger 
Foccasion  qui  se  presentait  de  relier  les  morceaux  epars  de  son 
empire  et  d’assurer  par  un  solide  etablissement  en  Alsace,  le 
rachat  etant  si  improbable,  le  sort  de  ses  provinces  meridionales  ? 
Encore  une  fois  Fouvrier  faillit  ä  Foeuvre,  mais  l’entreprise  etait 
digne  de  reussir. 

L’emotion  avait  ete  vive  dans  la  ligue  lorsqu’on  y  connut 
le  voyage  de  Sigismond  en  France.  A  une  journee  tenue  ä  Zürich 
en  mars  1469,  les  deputes,  «  considerant  que  le  duc  Sigismond 
s’est  rendu  en  personne  a  la  cour  de  France  et  a  envoye  des 
ambassadeurs  au  duc  de  Bourgogne »  J),  proposerent  que  les 
Cantons  envoyassent  dans  les  deux  pays  une  ambassade  pour 
defendre  les  Confederes  contre  toute  accusation  calomnieuse,  se 
renseigner  sur  les  reclamations  du  prince  autrichien  et  apprendre 
quelle  reponse  il  avait  obtenue.  —  Les  craintes  qu’on  pouvait 
concevoir  sur  Fattitude  du  roi  furent  de  courte  duree.  Des  le 
12  avril  le  banneret  Archer,  depute  par  Berne  a  la  diete  de 
Lucerne,  se  chargea  de  les  dissiper*  2).  «  Le  duc  d’Autriche,  dit-il, 
avait  envoye  au  roi  le  comte  d’Eberstein  pour  se  plaindre  des 
Suisses  et  solliciter  une  assistance  armee.  Mais  le  roi  avait  nette- 


9  Tsckudi  II,  702. 

2)  Abschiede  II,  394. 
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ment  refuse  son  concours.  II  en  avait  par  ses  lettres  J)  informe 
Berne  et  ses  confederes  en  d6clarant  qu’il  ne  voulait  ni  leur 
döclarer  la  guerre  ni  rien  entreprendre  contr’eux.  Les  Seigneurs 
de  Berne  saisissaient  cette  occasion  d’avertir  leurs  allies  que 
Nicolas  et  Guillaume  de  Diessbach  etant  sur  le  point  de  partir 
pour  la  France,  il  serait  bon  de  les  accrediter  aupres  du  roi, 
avec  mission  de  lui  recommander  la  ligue  et  de  le  remercier  de 
sa  lettre  ».  Cette  proposition  fut  acceptee  sous  reserve  que  les 
instructions  des  ambassadeurs  ne  seraient  pas  etendues  ä  d’autres 


i)  Schilling  p.  70  dit  que  le  roi  fut  instruit  de  la  moderation  des 
Suisses  et  de  la  verite  par  de  bons  amis  des  Confederes  qui  se  trouvaient 
alors  ä  la  cour. 

Voici  le  texte  de  la  lettre  de  Louis  XI,  tel  qu’il  se  trouve  ä  l’etat  de 
traduction  allemande  contemporaine  ms.  aux  Archives  de  Lucerne  (Frank¬ 
reich-Bünde). 

«  Ludwig,  von  Gottes  gnaden  Kunig  zu  Franckrich.  Allerliebsten  und 
grossen  frunde,  der  graff  von  Eberstein  und  ander  der  partye  us  tutschen 
landen  sind  komen  zu  uns  zu  machen  und  handlen  ein  Buntnis  und  ver- 
stentnis,  und  meint  derselb  graff  von  Eberstein  die  buntniss  zwuschend  uns 
und  dem  hertzogen  von  Osterich  ze  besliessen.  Aber  darumb  dz  wir  wrol 
underricht  sind  der  kriegen  und  miszhell  die  sind  zwuschend  dem  genanten 
von  Osterich  und  uch  und  wir  ouch  bedencken  uwern  guten  willen  zu  unns, 
so  verkünden  wir  uch  dz  wir  weder  mit  dem  noch  andern  dhein  Bund 
noch  anders  dz  uch  widerwertig  oder  in  dheinem  weg  miszvellig  were 
wollen  besliessen,  sundern  uch  alzit  underrichten  der  Sachen  die  unns  fur- 
koment  und  uch  beruren,  als  wir  das  ze  tunde  schuldig  sind  als  unsern 
sunder  lieben  puntgnossen  wollwollenden  und  frunden,  und  bitten  uch  dz 
ir  desglichen  uwers  teils  ouch  tun,  und  uns  underrichten  wollen  der  dingen 
die  uns  mögen  zu  hinderung  darlangen.  Allerliepsten  und  grossen  frunden, 
unnser  herr  hab  uch  in  seinem  heiligen  Hut.  —  Geschriben  zu  Amboyse 
uff  dem  lesten  tage  Meyens.  —  Ludwig. 

An  unnsern  allerliebsten  und  grossesten  frunde  die  burgermeister  und 
gubernierer  der  gemeind  der  Berner  und  der  eitgenossen  ». 

II  faut  lire  Mertzens  et  non  Meyens,  car  cette  lettre  est  evidemment 
de  1469,  or  le  roi  ne  se  trouva  cette  annee-lä  ä  Amboise  que  le  31  mars 
(Itin.  Ms.  de  Louis  XI  par  Mlle  Dupont).  D’autre  part  c’est  ä  cette  lettre 
que  fait  allusion  le  reces  du  12  avril  1469  eite. 
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objets  x),  et  le  29  mai,  les  deputes  des  Cantons  r6unis  ä  Berne 
recommanderent  collectivement  au  roi  Tavoyer  de  Diessbach  et 
son  cousin  Guillaume  charges  tous  deux  de  remercier  Louis  XI 
de  la  faveur  qu’il  avait  temoignee  aux  Confederes  pendant  la 
derniere  guerre  contre  l’Autriche*  2)  ainsi  que  de  la  reponse  qu’il 
avait  opposee  au  duc  Sigismond 3).  —  Les  Voyageurs  furent 
admirablement  regus  ä  la  cour  de  France ;  le  roi  les  garda 
quelque  temps  aupres  de  lui  et  les  combla  d’honneurs  et  de 
presents.  Ils  revinrent  ä  Berne  au  commencement  d’aoüt4).  Le 
Conseil  en  avertit  aussitöt  les  Confederes :  «  Nos  deputes  nous 
ont  appris  qu’on  a  discute  mercredi  dernier  ä  Lucerne  (2  aoüt) 
la  proposition  du  duc  de  Bourgogne  de  fixer  une  journee  ami¬ 
cale  pour  regier  nos  differends  avec  l’Autricbe.  Cependant  Mes¬ 
sieurs  Nicolas  et  Guillaume  de  Diessbach,  Chevaliers,  sont  arrives 
de  la  cour  de  France,  oü  ils  ont  passe  quelques  jours  pour 
leurs  affaires  et  pour  celles  de  la  ligue.  Les  nouvelles  qu’ils  rap- 
portent  sont  fort  importantes  (gar  treffenliche)  ».  —  Bendez-vous 
etait  donne  a  Soleure  pour  le  dimanche  apres  la  Saint-Laurent 
(13  aoüt).  Quant  aux  propositions  du  duc  de  Bourgogne,  Berne 
etait  d’avis  de  ne  point  les  accepter5). 

Ce  qu’etaient  ces  importantes  nouvelles,  le  reces  de  Soleure 
du  1 3  aoüt,  nous  l’apprend.  En  voici  la  substance : 

«  Les  Seigneurs  Nicolas  et  Guillaume  de  Diessbach  se  sont 
rendus,  munis  des  lettres  des  Confederes,  aupres  du  roi  de  France 
qui  les  a  bien  regus  et  les  a  ecoutes  avec  bienveillance.  Comme 
ils  remerciaient  le  roi  tres-chretien  d’avoir  refuse  son  assistance 
au  duc  d’Autriche  et  econduit  le  comte  d’Eberstein,  son  envoye, 


1)  «  so  vil  uns  allein  umb  dz  stuk  und  nit  witter  dem  Kung  danken 
und  uns  verantworten  » . 

2)  «  des  man  billich  der  Christenlichen  Crone  von  Franckricb  zu  Gutem 
niemer  vergesset »  dit  Schilling  1.  c.  p.  71. 

3)  Abschiede  II,  397. 

4)  Et  non  pas  en  novembre  (Zel^eger,  Versuch  etc.  p.  13  ;  de  Rodt, 
Feldzüge  etc.  I,  105). 

5)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  allem.  A.  612  et  Abschiede  II,  401. 
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le  roi  a  repondu  que  depuis  sa  lettre  aux  Cantons  le  duc  d’Au- 
triche  est  venu  ä  Troyes,  sollicitant  une  entrevue.  Mais  S.  M. 
a  refuse,  en  declarant  que  sa  volonte  etait  non  pas  de  faire  du 
tort  aux  gens  de  la  ligue,  mais  bien  plutöt  de  les  assister  dans 
leur  necessite.  Sur  cette  reponse  le  duc  d’Autriche  s’est  rendu 
tout  droit  aupres  du  duc  de  Bourgogne  et  a  si  bien  travaille 
que  le  duc  l’a  pris  en  sa  sauvegarde,  specialement  contre  les 
Suisses  . . .  Apres  maint  entretien  prive  avec  le  roi  et  son  Con¬ 
seil,  les  deux  Seigneurs  de  Diessbach  ont  ete  tres-secretement 
instruits  de  ce  qui  suit.  Pendant  la  derniere  guerre  entre  le  roi 
et  Monseigneur  de  Bourgogne,  le  roi,  muni  d’un  sauf  conduit, 
est  alle  trouver  le  duc  ä  Peronne,  mais  celui-ci  a  fait  fermer 
les  portes  de  la  ville  et  n’a  pas  craint  de  menacer  de  mort  le 
roi  son  seigneur,  et  tous  ceux  qui  etaient  avec  lui  s’ils  ne  cou- 
raient  sus  aux  Liegeois,  allies  de  la  France.  C’est  ce  que  la 
couronne  de  France  n’oubliera  jamais.  Le  roi  a  racontä  aussi 
que  le  Cardinal  (Balue),  maintenant  en  prison,  a  voulu  le  livrer 
avec  son  frere  au  duc  de  Bourgogne.  —  L’opinion  des  deux  de 
Diessbach  etait  que  le  ressentiment  du  roi  Louis  contre  le  duc 
ne  s’apaiserait  qu’apres  une  vengeance  eclatante  ....  —  Le  roi 
a  remis  ä  Messieurs  de  Diessbach  des  lettres  de  creance  pour 
les  Confederes  et  les  a  charges  des  ouvertures  suivantes.  Puis- 
que  le  duc  de  Bourgogne  soutient  le  duc  d’Autriche  contre  les 
Confederes,  ceux-ci  devraient  refuser  de  faire  desormais  aucun 
traite  avec  lui ;  tout  au  moins,  si  cela  leur  deplait,  devraient- 
ils  s’engager  a  ne  pas  aider  le  duc  dans  ses  entreprises  contre 
le  roi ;  en  echange  le  roi  promettrait  de  ne  pas  assister  le  duc 

contre  les  Confederes » . Enfin  le  roi 

conseillait  aux  allies  de  ne  pas  quitter  leurs  defiles  et  leurs  mon- 
tagnes  et  de  faire  bonne  garde,  de  la  sorte  ils  sauraient  bien 
resister  au  duc.  —  S’il  devenait  necessaire  de  discuter  ces  choses 
plus  au  long  le  roi  enverrait  ses  ambassadeurs  «  par  delä  »  ;  il 
etait  donc  inutile  de  lui  envoyer  des  orateurs . J). 


!)  Abschiede  II,  400  s. 
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Les  deputes  des  Cantons  devaient  se  reunir  ä  Lucerne  le 
mardi  apres  la  Saint-Barthelemy  (29  aoüt)  pour  repondre  aux 
propositions  franqaises  J).  11  est  probable  que  cette  reunion  n’eut 
pas  lieu  et  il  parait  certain  que  la  reponse  demandee  par  le 
roi  fut  longtemps  differ^e,  car  c'est  le  3  novembre  seulement 
que  «  les  ambassadeurs  des  villes  et  provinces  de  la  grant  lige 
d’Alamaigne  haute,  congreguez  a  Zürich  »  se  deciderent  a  Pen- 
voyer  par  l’entremise  de  1’ancien  avoyer  de  Diessbach.  Encore 
le  roi  dut-il  s’en  tenir  pour  mediocrement  satisfait.  «  Et  sur 
ce  »  (la  proposition  d’intelligences  plus  etroites)  «  nous  avons 
souventeffois  »  ecrit  l’avoyer  ä  Louis  XI,  «  mis  la  chause  en 
terme  et  conseil,  par  quoy  la  chause  a  este  toujours  differee. 
Combien  que  pour  les  grandes  occupations  et  nouvelles  qui 
courent  par  de  qa  n’en  ayons  pu  mectre  conclusion,  dont  en  avons 
grant  desplaisance,  touttesfois  si  summes  nous  en  bon  et  ferme 
propos  et  vouloir  d’entrettenir  les  dessus  dictes  confederacions 

tant  ainsi  comme  eiles  sont  entre  vous  et  nous  confaictes . »*  2) 

Les  «  grandes  occupations  qui  courent  par  deqa  »  c’est  Pexcuse 
de  Diessbach.  La  verite  est  que  le  duc  de  Bourgogne  avait  re- 
ussi  dans  une  certaine  mesure  ä  calmer  les  craintes  des  Con- 
federes.  Guillaume  de  la  Baume,  Seigneur  d’Ilens,  son  conseiller 
et  son  chambellan,  et  Jean  de  FEstaques,  clerc  de  son  argentier, 
avaient  le  23  juin,  la  veille  de  Fecheance,  acquitte  integralement 
et  recouvre  l’obligation  scellee  du  duc  d’Autriche  et  de  plusieurs 
de  ses  vassaux  pour  une  somme  de  dix  mille  florins  3).  Le  duc 
Charles  avait  saisi  cette  occasion  pour  proposer  sa  mediation 
en  vue  d’aplanir  les  difficultes  qui  divisaient  les  Confederes  et 
la  maison  d’Autriche.  Les  agents  du  roi  n’avaient  rien  neglige 
pour  ranimer  l’inquietude  et  le  13  aoüt,  a  la  diete  de  Soleure, 
il  avait  ete  decide  d’envoyer  des  ambassadeurs  en  Bourgogne 


J)  Abschiede  II,  400  s. 

2)  Ibid.  402  s. 

3)  Ibid.  398.  —  L’instruction  de  Charles  ä  ses  ambassadeurs  est  aux 
Arch.  de  Dijon  et  porte  la  date  du  26  mai  (Gachard.  Arch.  de  Dijon,  p.  162). 
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pour  prier  le  duc  de  renoncer  ä  la  sauvegarde  qu’il  avait  pro- 
mise  ä  Sigismond *  2).  Mais  le  comte  de  Neuchätel  etait  venu 
repeter  de  la  part  de  son  maitre  les  assurances  les  plus  tran- 
quillisantes 2).  Le  roi  de  France  avait  beau  faire,  les  anxietes 
des  Confedöres  tres-sinceres,  tres-legitimes  tout  d’abord,  avaient 
du  s’apaiser  devant  les  preuves  tangibles  du  bon  vouloir  du  duc 
Charles.  En  effet,  si  le  prince  bourguignon  avait  medite  une 
agression,  il  parait  peu  probable  qu’il  eut,  en  payant  les  dix 
mille  florins  que  Sigismond  devait  aux  Suisses  en  vertu  du  traite 
de  Waldshut,  reconnu  implicitement  la  validitö  d’une  Convention 
que  l’empereur  Frederic  lui-meme  venait  de  declarer  nulle  et 
non  avenue3).  On  a  mis  en  doute  la  sincerite  des  propositions 
de  mediation  que  le  duc  avait  adressees  aux  Suisses,  on  a  pre- 
tendu  qu’elles  avaient  seulement  pour  but  de  leurrer  les  Suisses. 
Et  pourquoi  ?  L’interet  de  la  Bourgogne  engagee  desormais  a 
tirer  l’epee  pour  defendre  le  duc  d’Autriche  contre  une  agression 
des  Confederes  n’etait-il  pas  de  tout  faire  pour  que  les  relations 
des  deux  adversaires  jusque  lä  si  tendues  prissent  une  tournure 
moins  menagante? 

Malheureusement  pour  le  duc  Charles  son  protege  le  duc 
d’Autriche  tenait  essentiellement  ä  le  brouiller  avec  les  Alliances 
et  ne  cessait  d’intriguer  ä  la  cour  de  Bourgogne  pour  faire 
sortir  le  duc  de  sa  neutralitd.  D’autre  part  Charles  le  Hardi 
avait  choisi  pour  administrer  ses  nouvelles  provinces  du  Bhin 
un  gouverneur  peu  propre  a  la  politique  de  pacification  et  d’apaise- 
ment  qu’il  etait  si  urgent  de  poursuivre  en  Alsace  4).  Pierre  de 

x)  Abschiede  II,  401. 

2)  Ibid.  404,  Berne  a  Hagenback. 

3)  Dändliker,  Ursachen  etc.  p.  31.  —  Gratz  25  mai  1468. 

4)  «  Hett  sich  sein  herr  von  Burgund  basz  bedacht 
und  hett  ein  fromen  landvogt  gmacht 
der  von  ehren  wer  gewesen, 
sie  weren  villicht  beide  wol  geneszen  ; 
sunst  hat  er  einer  dem  andren  gehofiert 
und  damit  sich  selb  beid  in  den  tod  gefiert. 

Hagenback  was  ein  solcher  man, 
der  Unglück  wol  kunt  fahen  an.  » 

(Reimchronik  über  P.  v.  Hagenbach.  Ed.  Mone,  p.  258  b.) 
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Hagenbach  a  ete  fort  maltraite  par  l’histoire  et  cela  est  peu 
surprenant,  car  ce  qu’on  sait  de  lui  vient  surtout  de  ses  enne- 
mis.  Nous  n’avons  pas  ici  ä  discuter  son  administration,  nous 
nous  bornerons  ä  signaler  Tinfluence  que  sa  conduite  exerqa  sur 
les  relatioos  des  Confederes  avec  Louis  XI.  Deux  mois  apres 
son  entree  en  fonctions  les  Suisses  lui  signalerent  les  molesta- 
tions  dont  Mulhouse  etait  l’objet  et  lui  rappelerent  les  promesses 
pacifiques  de  son  maitre  1).  L’annee  suivante,  au  mois  de  mars, 
ils  s’adresserent  au  duc  lui-meme.  «  C’etait  avec  une  vive  satis- 
faction  qu’ils  avaient  vu  Monseigneur  de  Bourgogne  envoyer  en 
Alsace  ses  officiers  avec  mission  d’y  retablir  l’ordre  et  la  se- 
curite  et  d’assurer  aux  ligues  la  liberte  du  commerce.  Ainsi  le 
voulait  le  traite  passe  entre  le  feu  duc  et  quelques-uns  des  Can¬ 
tons.  Mais  les  ennemis  des  Confederes,  Bernard  d’Eptingen,  Jean 
de  Huse  et  d’autres,  loin  de  se  tenir  en  repos,  continuaient  ä 
maltraiter  les  allies  des  Suisses ;  leur  commerce  etait  inquiete. 
Bref,  on  suppliait  le  duc  de  mettre  ordre  ä  cet  etat  de  choses  » 2). 

A  peine  cette  missive  etait-elle  partie  que  ce  conseil  de 
Berne  regut  une  lettre  d’Adrien  de  Bubenberg,  alors  ä  la  cour 
de  Bourgogne  qui  n’etait  pas,  venant  d’une  source  aussi  peu 
suspecte,  pour  calmer  l’inquietude  que  causait  aux  Bernois  l’atti- 
tude  peu  bienveillante  de  Hagenbach  ä  l’egard  de  Mulhouse. 
Bubenberg  conseillait  a  ses  commettants  de  ne  pas  repondre 
avant  son  retour  aux  propositions  du  margrave  de  Hochberg, 
qui  venait  de  leur  ecrire  pour  leur  proposer  une  « journee  ami¬ 
cale  »  avec  l’Autriche.  II  leur  signalait  la  pr6sence  ä  la  cour 
de  Bourgogne  d’une  ambassade  autrichienne  dont  la  mission  dtait 
de  se  plaindre  amerement  des  Confederes  et  de  solliciter  contr’eux 
l’assistance  armee  du  duc  Charles  3).  —  Enfin  le  10  mai,  ä  Bale, 
Bubenberg  rapporta  aux  envoyes  de  Zürich,  de  Berne,  de  Lu- 
cerne,  de  Schwytz  et  au  Conseil  de  Bale  certaines  paroles  hau- 


x)  Abschiede  II,  404  (6  dec.  1469). 

2)  Ibid.  406  (1er  mars  1470). 

3)  Ibid.  (5  mars  1470). 
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taines  du  duc  qui  tendaient  ä  prouver  que  Mgr.  de  Bourgogne 
etait  decide  ä  soutenir  son  bailli  de  Ferrette  1). 

C’etait,  il  faut  l’avouer,  une  insigne  maladresse  de  la  part 
du  duc.  Quelque  pacifiques  que  fussent  en  realite  ses  intentions 
ä  l’egard  des  Suisses,  le  traite  de  Saint-Omer  l’avait  place  dans 
une  position  assez  delicate  pour  qn’il  evität  toute  parole  capable 
d’eveiller  les  susceptibilites  de  ses  voisins  2).  Mais  le  bon  sens 
ne  fut  jamais  sa  vertu  dominante.  Habilement  exploites  par  les 
agents  du  roi  de  France,  les  rapports  de  Bubenberg  ne  tarderent 
pas  a  porter  leurs  fruits  3).  Des  le  20  mai,  Berne  resolut  d’en- 
voyer  en  France  Guillaume  de  Diessbach  pour  y  negocier  avec 
Louis  XI  des  « intelligences »  moins  generales  que  celles  de 
1463/4.  Ce  n’etait  pas  lä  un  projet  nouveau,  car  on  a  vu  les 
efforts  jusque-lä  infructueux  du  parti  frangais.  II  est  constant 
que  des  les  premiers  mois  de  1470  les  propositions  du  roi  etaient 
ä  lordre  du  jour  en  Suisse  4).  Ce  n’est  pas  qu’on  eut  la  moindre 
velleite  de  rompre  avec  la  Bourgogne,  mais  on  redoutait  quel¬ 
que  piege  et  il  semble  que  Bubenberg  lui-meme,  tout  attacbe 
qu’il  fut  au  duc  de  Bourgogne  ne  fit  aucune  Opposition  ä  la 

0  Abschiede  II,  409. 

2)  Il  est  juste  d’ajouter  que  le  duc  avait  ete  irrite  par  la  nouvelle  de 
l’arrestation  d’un  de  ses  sujets  par  les  Suisses.  C’etait  le  resultat  d’une 
erreur  de  nom  et  le  prisonnier  fut  aussitöt  relache.  Des  le  16  mai  les 
Confederes  s’excuserent  aupres  du  duc.  Ils  profiterent  de  l’occasion  pour 
protester  de  leur  attackement.  Ils  esperaient  vivement  que  Mgr.  de  Bour¬ 
gogne  observerait  etroitement  les  traites,  ainsi  que  son  bailli,  P.  de  Hagen- 
bach,  en  avait  donne  l’assurance  (Abschiede  II,  410). 

3)  Le  20  mars  1470,  Louis  XI  ecrit  d’Amboise  ä  Xicolas  de  Diessbach 
que  le  duc  de  Bourgogne  rassemble  des  troupes  dans  le  du  che  et  en  Comte. 
Ces  gens  de  guerre  sont  destines  au  Comte  de  Ferrette  et  peut-etre  ä 
marcher  contre  les  Confederes  (Abschiede  II,  406). 

4)  Abschiede  II,  405  (23  fevr.  1470).  —  Le  recueil  ms.  intitule  For¬ 
mular  M.  118  f°  144  aux  Arch.  de  Lucerne  contient  la  copie  d’une  lettre 
des  Confederes  au  roi  en  date  du  5  dec.  1469,  ä  Lucerne,  par  laquelle  on 
lui  recommande  un  envoye  de  Galeas  Marie  Sforza,  duc  de  Milan.  Cette 
lettre  renferme  de  grandes  assurances  de  devouement,  mais  il  n’y  est  pas 
fait  allusion  au  nouveau  traite. 
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negociation  frangaise.  Le  1er  juin,  Nicolas  de  Diessbach  annongait 
a  son  patron  le  succes  de  ses  longues  demarches.  «  Ce  est  vrai, 
ecrit-il,  que  mon  nepveu  et  moy  nous  sumes  transpourtez  par 
plusieurs  fois  vers  les  dits  aliez,  tant  en  villes  comme  en  pays 
de  valees,  sans  adviser  missions,  travail  ne  peine,  ainsi  comme 
est  bien  de  raison,  jusques  autant  que  lesdits  aliez  ont  conclud 
et  delibere  d’un  mesme  accord  de  vous  donner  sur  ce  reponse. 
Ce  est  la  chouse  commise  a  mon  dit  nepveu,  lequel  le  vous 
rapportera  de  par  eulx . »  *). 

Cette  reponse  qu’on  lui  donnait  enfin,  le  roi  l’attendait  de- 
puis  trop  longtemps  pour  ne  pas  etre  presse  d’en  finir *  2).  Des 
le  24  juillet  Berne  pouvait  annoncer  ä  ses  allies  le  retour  de 
leur  envoye  pour  le  surlendemain.  II  amenait  avec  lui  les  ora- 
teurs  royaux  cliarges  de  conclure  un  nouveau  traite 3).  Les  de- 
putes  de  la  ligue  etaient  convoques  pour  le  26  juillet,  mais 
quatre  cantons,  Lucerne,  Uri,  Unterwalden  et  Claris,  ne  s’etant 
pas  fait  representer  ä  cette  journee,  on  leur  envoya  le  projet 
prepard  par  les  deputes  des  autres  cantons  et  on  fixa  une  nou- 
velle  reunion  pour  le  7  aotit,  ä  Lucerne 4).  Malgre  les  efforts 


!)  Nie.  de  D.  au  roi  (Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  33) :  Le  1er  mai 
Diessbach,  en  recommandant  a  son  «  souverain  seigneur  »  Jean  Meysen  et 
Felix  Swend,  tenait  le  roi  au  courant  de  ses  efforts  pour  faire  accepter  le 
nouveau  traite  et  le  suppliait  d’avoir  patience  (ibid.  99). 

2)  Diessbach  a  Me  Baudet  Menon,  secretaire  du  roi,  1er  mai  1470 . 

«  vos  attente  hortando  ut  animum  regis  hoc  pauco  tempore  pacientem  fa- 
cere  curetis  »  (ibid.  99  v°).  —  Toutes  ces  lettres  temoignent  de  relations 
tres-frequentes  entre  le  roi  et  ses  agents  pendant  les  premiers  mois  de  1470. 

3)  Abschiede  II,  412.  —  Dans  un  extrait  du  4 6  compte  de  M9  Andre 
Bri^onnet  pour  « l’annee  finie  le  dernier  septembre  1470  »  (Bibi.  nat.  Ms.  fr. 
20,685  f°  501),  on  trouve  la  mention  suivante :  «  Pierre  Morin  pour  24  marcs 
2  gros  d’argent  blanc  en  six  hanaps  et  deux  pots  vairez  par  les  bords 
donnes  ä  Guillaume  de  Diessbach  ambassadeur  de  Berne  :  264  liv.  —  Et 
t°  498  v°.  «  Anthoine  Yauflou,  messager  de  Berne,  pour  porter  ä  Nicolas 
de  Diessbach,  chev.,  300  1.  t.  et  ä  Guillaume  de  Diessbach  aussi  chev., 
240  »  1.  t.  (C’etait  leur  pension.) 

4)  Abschiede  II,  412. 


144  Etüde  sur  les  relations  de  Louis  XI,  roi  de  France, 

des  Bernois  qui  le  19  juillet  encore  avaient  jete  de  l’eau  sur 
le  feu  en  instruisant  leurs  Confedöres  de  eertaines  menaces  pro- 
ferees  par  Hagenbach  contre  Mulhouse J),  il  semble  que  les 
Cautons  orientaux  reculassent  encore.  Le  Conseil  de  Berne  leur 
fit  sentir  qu’il  n’etait  plus  temps  de  refuser  leur  adhesion  et  les 
rassura  si  bien  sur  les  risques  que  presentait  le  nouveau  traite 
que  la  diete  du  7  aoüt  reunit  ä  Lucerne  les  deputes  de  tous 
les  Cantons *  2).  C’est  lä  qu’on  arreta  les  termes  des  inteiligences. 
Enfin  le  13  aoüt,  ä  Berne3),  Zürich,  Berne,  Lucerne,  Uri,  Schwytz, 
Unterwalden,  Zug  et  Glaris  d’une  part,  representes  par  l’avoyer 
et  le  Conseil  de  Berne,  et  de  l’autre  Louis  de  Sainville,  ecuyer 
de  l’ßcurie4),  et  Jean  Brigonnet,  maire  de  Tours,  au  nom  du 
roi  de  France,  s’engagerent  mutuellement  a  ne  preter  au  duc  de 
Bourgogne  assistance  ni  secours  d’aucun  genre  si  ce  prince  se 
mettait  en  guerre  avec  Fune  ou  Fautre  des  parties  contractantes5). 
Ce  n’etait  pas  une  alliance  offensive,  mais  ce  n’etait  plus  une 
promesse  generale  de  neutralite  comme  en  1463/4.  On  prevoyait 
le  cas  special  d’une  agression  bourguignonne.  Pour  le  reste  les 
anciens  traites  demeuraient  en  vigueur.  Le  23  septembre,  a  Tours, 
le  roi  ratifia  et  scella  le  traite  et  le  24  octobre  Berne  en  avisa 
ses  allißs  en  les  invitant  a  revetir  l’instrument  de  leurs  sceaux 
respectifs 6). 


J)  Abschiede  II,  412. 

2)  Ibid.  413. 

3)  Ibid. 

4)  Et  non  Senneville  comme  Font  ecrit  de  Rodt,  Zellweger  et  Müller. 
La  signature  originale  porte  Sainville.  «  Loys  de  Sainville,  ecuyer  d’ecurie 
du  roi  »  re§ut,  le  29  juin  1470,  55  1. 1.  pour  un  voyage  devers  les  Bernois, 
et  Jean  Bri^onnet,  marchand  de  Tours,  200  1. 1.  (Bibi.  nat.  Ms.  fr.  20,685 
fos  483  et  501). 

5)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  112  s.  —  L’orig.  de  la  contre-lettre 
royale  est  aux  niemes  Archives  (imp.  Abschiede  II,  908  s.). 

6)  Abschiede  II,  414.  L’original  est  revetu  du  sceau  du  roi  de  France 
et  de  ceux  des  huit  Cantons. 
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III. 

Les  craintes  rdpandues  ä  Berne  par  les  rapports  du  Seig¬ 
neur  de  Bubenberg  etaient-elles  fondees?  Qu’etait-ce  donc  que 
cette  ambassade  autrichienne  dont  les  agissements  ä  la  cour  de 
Bourgogne  avaient  inquiete  le  prudent  Bernois  au  point  d’im- 
poser  silence  a  ses  sympathies  bourguignonnes  ?  Avait-elle  reussi 
dans  sa  mission  et  les  Confederes  devaient-ils  tout  craindre  du 
puissant  allie  du  duc  d’Autricbe  ?  Les  textes  vont  nous  Fapprendre. 

En  mars  1470  des  orateurs  de  Mgr.  Sigismond  avaient  effec- 
tivement  paru  ä  Bruges  1 ).  Bs  avaient  «  amplement  declare  les 
maux  et  les  dommaiges  »  faits  sur  les  pays  et  sujets  du  duc 
d’Autriche  par  les  Suisses,  aussi  bien  du  temps  du  feu  duc,  son 
pere  qu’ä  une  epoque  plus  reculee.  Traites,  edits  imperiaux, 
paix  generale  de  cinq  annees,  les  alliances  avaient  tout  enfreint, 
tout  viole.  Pour  reprimer  leurs  attaques,  Mgr.  d’Autriche  con- 
siderant  la  puissance  et  la  sagesse  du  duc  Charles  et  les  anciens 
liens  qui  unissaient  les  deux  maisons  d’Autriche  et  de  Bourgogne, 
avait  recherehe  la  protection  du  duc  de  Bourgogne  et  Favait 
prie  de  le  recevoir  de  son  hötel.  Mgr.  de  Bourgogne  avait  en 
consequence  pris  en  sa  sauvegarde  le  duc  d’Autriche,  ses  pays 
et  ses  sujets.  Les  Suisses  avertis  n’en  avaient  pas  moins  con- 
tinue  leurs  agressions  et  se  disposaient  a  « mouvoir  nouvelle 
guerre  au  dit  pays  d’Otherice  ».  La  conclusion  de  ce  requisitoire 
fut  que  le  duc  Charles  etait  requis  «  de  prestement  se  conclure 
de  faire  guerre  ausdits  Zwissois  et  ceux  des  Alliances,  et  pour 
ce  mettre  une  bonne  et  grosse  armee  sus,  car  se  ainsi  ne  le 
fait,  lesdits  des  Alliances  sont  deliberdz  en  ceste  prouchaine 
Saison  d’ete  de  entrer  ä  puissance  d’armes  au  dit  pays  d’Othe¬ 
rice  »  2). 


0  Abschiede  II,  406. 

2)  Y.  l’Instruction  ä  ceux  qui  vont  vers  le  duc  d’Autriche,  imp.  par 
Lenglet  (Commynes  III,  238  ss.  Preuves).  L’editeur  des  reces  federaux  II, 
406,  a  attribue  cette  Instruction  ä  l’annee  1470  et  l’examen  de  cet  impor- 

10 
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Telle  etait  la  requete  dont  la  substance  connue  de  Buben- 
berg  l’avait  si  fort  emu.  Hatons-nous  d’ajouter  qu’il  eut  ete 
moins  presse  d’alarmer  ses  compatriotes  s'il  eut  connu  la  re- 
ponse  du  duc  de  Bourgogne.  Cette  reponse,  Guillaume  de  Roche- 
fort,  le  marquis  de  Rothelin  et  Charles  Soillot,  secretaire  du 
duc,  furent  charges  de  la  porter  ä  Sigismond  au  mois  de  mai 
de  la  meme  annde  *).  —  Apres  avoir  declare  la  ferme  volonte 
de  leur  maitre  d’executer  les  engagements  qu’il  avait  contractes 
envers  son  allie  l’annee  precMente,  les  orateurs  bourguignons 
avaient  mission  de  remontrer  au  duc  d’Autriche  comment  les 
grandes  affaires  que  Mgr.  de  Bourgogne  avait  en  France,  son 
alliance  avec  le  duc  de  Bretagne,  menace  par  le  roi  Louis* 2), 
les  troubles  d’outre  mer  et  le  peril  oü  se  trouvait  le  roi  d’Angle- 
terre3)  constituaient  un  obstacle  absolu  ä  tout  projet  d’expedition 
en  Allemagne.  Du  reste,  le  duc  esperait  «  par  d’autres  moyens 
convenables  »  empecher  les  Alliances  d’envahir  les  domaines  de 
la  maison  d’Autriche.  Aussi  bien  les  Suisses  n’avaient-ils  «  aucune 
raison  pour  ce  faire,  attendu  que  toutes  les  sommes  de  deniers  a  eux 
promises  par  les  traitez  dernierement  faits  leur  ont  este  payees 
nonobstant  les  deffenses  Imperiales  qui  leur  ont  este  faites.  » 
11  etait  d’autre  part  absolument  inopportun  d’executer  cette 
annee  les  lettres  imperiales,  car,  si  le  duc  de  Bourgogne  faisait 
arreter  les  Suisses  qui  se  trouvaient  en  ses  pays,  la  guerre  s’en 
suivrait  certainement  et  la  puissance  bourguignonne  etait  encore 
trop  mal  assise  en  Alsace  pour  que  la  resistance  fut  possible. 

tant  document  confirme  cette  opinion,  qui  du  reste  n’est  plus  contestee. 
Lenglet  avait  suppose  1472  et  Zellweger  1471,  ce  dernier  par  des  motifs 
incomprehensibles  (Versuch  etc.,  p.  19,  n.  24). 

!)  Les  noms  des  envoyes  bourguignons  ne  sont  pas  fournis  par  l’In- 
struction,  mais  il  est  certain  que  ces  personnages  demeurerent  aupres  de 
Sigismond  du  15  mai  au  7  aoüt  1470  et  la  date  de  leur  arrivee  s’accorde 
avec  celle  de  l’Instruction  (v.  compte  de  l’argentier  eite  par  le  major  Hen- 
rard,  Mem.  cour.  par  l’Acad.  de  Belgique  XXIV,  29). 

2)  Mars-avril  1469/70.  Hist,  de  Bretagne  II,  112  et  Preuves.  Actes  du 
19  avril  etc. 

3)  Commencement  de  1470  (Commynes-Dupont  I,  233  n.). 
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Enfin  en  admettant  que  le  duo  se  resolut  ä  «  mouvoir  la 
dite  guerre  »  il  ne  fallait  pas  oublier  qu’il  etait  tenu  «  premiere¬ 
ment  et  avant  tout  ceuvre »  de  sommer  les  Alliances  de  faire 
reparation  raisonnable  ä  Mgr.  d’Autricbe,  en  leur  «  signifiant  l’al- 
liance  qu’il  a  avec  mondit  Sgr.  d’Otherice  »  et  en  les  requerant 
d’accepter  sur  les  points  contestes  le  jugement  de  l’Empereur 
ou  du  pape.  Le  duc  Charles  trouvait  que  le  duc  d’Autriche 
pouvait  bien  se  deporter  de  sa  requete,  attendu  que  les  Suisses 
n’avaient  pas  encore  commence  la  guerre  et  qu’ils  n’avaient  pro- 
cede  ä  aucune  voie  de  fait  depuis  la  conclusion  du  traite  de 
Saint-Omer.  Pour  les  «  entretenir  »  et  les  empecher  d’ouvrir  la 
Campagne,  le  duc  annonqait  son  intention  de  proposer  aux  Suisses 
une  « journee  amiable  »  oü  Ton  s’elforcerait  d’aplanir  les  diffe- 
rends  et  de  reconcilier  la  maison  d’Autriche  avec  ses  anciens 
ennemis.  Pour  le  cas  oü  malgre  les  efforts  du  duc  la  guerre 
viendrait  ä  s’allumer  ses  envoyes  devaient  reclamer  au  duc  d’Au¬ 
triche  quelques  renseignements  purement  militaires  1). 

Ceux  qui  soutiennent  que  le  duc  de  Bourgogne  nourrissait 
contre  les  Suisses  des  projets  tenebreux  n’ont  pas  manque  d’in- 
sister  sur  cette  derniere  partie  de  la  celebre  instruction.  Mais 
si  l’on  met  de  cöte  ces  «  formes  diplomatiques  »  que  M.  de  Gin¬ 
gins  a  invoquees  en  faveur  de  son  dient,  si  on  oublie  que  l’am- 
bassade  bourguignonne  avait  a  remplir  une  autre  mission  de  la 
plus  haute  importance  et  pour  le  succes  de  laquelle  il  importait 
de  ne  pas  froisser  un  prinee  dont  on  allait  reclamer  les  Services, 
nous  le  demandons,  n’etait-il  pas  tout  naturel  que  Charles  me- 
nace,  au  dire  du  duc  d’Autriche  d’une  agression  prochaine  des 
Confederes,  prit  quelques  precautions  pour  sa  sürete  et  s’infor- 
mat  des  ressources  du  pays  comme  des  moyens  d’y  faire  vivre 
son  armee  ? 

Le  duc  de  Bourgogne,  disons-nous,  avait  interet  ä  menager 
Sigismond.  C’est  que  le  duc  d’Autriche  s’etait  fait  en  Allemagne 
l’agent  de  son  allie  pour  la  negociation  du  «  grand  dessein  » 


!)  Instruction  citee. 
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qui  allait.  devenir  l’objet  supreme  de  l’ambition  bourguignonne. 
M.  Freeman x)  a  cherche  dans  la  double  position  de  Charles  a  la 
fois  prince  frangais  et  vassal  de  l’empire  la  clef  de  sa  merveil- 
leuse  histoire.  Ce  que  l’eminent  critique  anglais  appelle  sa  car- 
riere  frangaise  finit  en  1472.  Des  lors  cette  grande  idee  dont 
la  realisation  semble  avoir  ete  sous  des  formes  diverses  le  but 
des  efforts  inconscients  de  dix  siecles  de  generations  humaines, 
Fetablissement  d’un  grand  etat  central  place  entre  la  France  et 
FAllemagne,  cette  idee  fut  la  preoccupation  dominante  de  Charles 
le  Hardi. 

Des  1447  et  1448  des  negociations  avaient  ete  engagees 
entre  Philippe  le  bon  et  FEmpereur  pour  l’erection  en  royamne 
des  etats  du  duc  de  Bourgogne* 2).  L’idee  premiere  de  cette 
combinaison  paralt  avoir  emane  du  pape  Pie  II3).  En  1459 
et  1460  des  negociations  directes  furent  reprises  entre  le 
duc  et  FEmpereur,  mais  on  ne  parvint  pas  a  s’entendre.  Le 
duc  voulait  que  FEmpereur  allemand  retablit  ä  son  profit  le 
royaume  de  Lotharingie  tel  qu’il  etait  constitue  sous  Lo- 
thaire  II 4).  Frederic  refusait  de  detacher  de  FEmpire  provinces 
ni  sujets  et  demandait,  en  echange  du  titre  purement  honorifique 
qu’il  offrait  au  duc,  une  forte  indemnite  pecuniaire.  Plus  tard 
Philippe  tint  beaucoup  a  ce  que  Fon  sut  bien  que,  s;il  l’avait 
voulu,  il  eut  ceint  la  couronne  royale.  II  s’en  vanta  hautement 
en  1464  aux  ambassadeurs  de  Louis  XI.  «  Je  veulx  bien,  dit-il, 
que  chacun  scache  que  sy  j’eusse  voulu,  je  feusse  roy  »  5 *). 

Son  fils  aussi  y  songea  toute  sa  vie,  mais  son  ambition  fut 


x)  Historical  essays  p.  280  ss.  (critique  de  l’kist.  de  Charles  le  Hardi 
de  Mr.  Foster-Kirk).  London,  Macmillan  &  Co.  1871. 

2)  Der  Österreich.  Geschichtsforscher  (I,  29  livr.  231 — 273). 

3)  V.  pour  i’ensemble  de  ces  negociations  P.  Fredericq:  Essai  sur  le 
role  politique  et  social  des  ducs  de  Bourgogne  dans  les  Pays-Bas.  Gand, 
Koste,  1875 ;  p.  42 — 51. 

0  Ibid. 

5)  Jean  du  Clerq.  Mem.  L.  v.  c.  15  (Ed.  de  Reiffenberg  t.  IV,  p.  80), 

cit.  par  Fredericq  1.  c. 
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plus  haute  encore.  Au  titre  de  roi  il  reva  de  joindre  la  dignite 
imperiale.  En  1469,  George  Podiebrad,  roi  de  Boheme,  s’en- 
gageait  moyennant  100,000  florins  du  Rhin  a  employer  son  in- 
tiuence  aupres  des  six  autres  electeurs  pour  faire  nommer 
Charles,  roi  des  Romains J).  —  La  seconde  partie  de  FInstruction 
de  mai  1470  «aceux  qui  vont  vers  le  duc  d’Autriche»  prouve 
qu’on  ne  perdait  pas  de  vue  le  grand  dessein  a  la  cour  de 
Bourgogne.  La  question  du  mariage  de  Marie  de  Bourgogne, 
fille  du  duc  Charles,  avec  le  fils  de  l’Empereur  Frederic  III, 
Maximilien,  y  est  traitee  tout  au  long.  En  echange,  FEmpereur 
devait  «  bailler  »  au  duc  «  la  couronne  et  le  gouvernement  du 
royaume  des  Romains  en  traittant  que  mondit  Sgr.  parvenu  a 
FEmpire  par  le  bon  plaisir  de  FEmpereur  ou  par  son  trepas 
bailler oit  la  ditte  Couronne  des  Romains  a  son  beau-fils  ».  Les 
orateurs  du  duc  devaient  rappeier  a  Mgr.  Sigismond  qu’il  avait 
ete  question  aussi  «  de  comprendre  et  joindre  au  dit  royaume 
un  vicariat  imperial  de  toutes  les  terres  et  principautes  qui  sont 
assises  deqa  le  Rhin  » *  2). 

Des  le  mois  d’aoüt  1470,  Sigismond  se  rendit  aupres  de 
FEmpereur  pour  l’entretenir  de  cette  importante  affaire  et  le 
mois  suivant  il  etait  en  mesure  d’informer  le  duc  de  Bourgogne 
du  resultat  de  sa  demarche3).  Le  projet  de  mariage  souriait 
fort  a  S.  M.  Imperiale,  mais  quant  ä  la  question  de  la  royaute 
des  Romains  il  n’y  fallait  pas  songer.  L’Empereur  le  regrettait 


9  Fredericq  1.  c. 

2)  Lettre  de  Pie  II,  c.  (1459). 

,  3)  Innspruck  26  sept.  1470.  Minute  allem,  datee  imp.  Mon.  Habsb.  I, 

p.  10 — 15.  Le  texte  lat.  sans  date  est  imp.  p.  25 — 28  du  meme  recueil. 
L’editeur  a  pris  cette  traduction  pour  une  lettre  differente  qu’il  a  datee 
de  l’annee  1473.  Il  s’est  trompe  aussi  en  imprimant  (ibid.  p.  20 — 24)  ä  la 
date  de  1473  la  reponse  de  l’Empereur  Frederic  aux  ouvertures  de  Sigis¬ 
mond.  —  Il  y  a  aussi  des  recommandations  particulieres  (p.  24)  a  Sigis¬ 
mond  pour  l’affaire  du  mariage.  Si  le  duc  refuse  sa  fille,  Sigismond  tiendra 
la  chose  secrete  pour  le  cas  oü  Sa  Grace  Imperiale  voudrait  se  tourner 
vers  le  roi  de  France. 
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pour  l’Empire  et  pour  la  Chretiente  qui  eut  trouve  dans  Mgr. 
de  Bourgogne  un  puissant  defenseur  contre  les  attaques  des 
Turcs;  il  esperait  vivement  que  le  rejet  de  cette  proposition 
n’entratnerait  pas  celui  du  mariage  projete.  Par  contre  Frederic 
se  declarait  dispose  ä  eriger  en  royaume  un  des  pays  que  le 
duc  tenait  en  fief  de  l’Empire  sous  reserve  des  droits  regaliens 
et  du  serment  d’obeissance  que  le  duc  serait  tenu  de  preter  a 
FEmpereur.  En  outre,  et  ce  devait  etre  sans  doute  le  pourboire 
du  negociateur,  Charles  prendrait  l’engagement  formel  envers 
PEmpereur  et  le  duc  d’Autriche  de  les  assister  contre  leurs 
ennemis  et  leurs  sujets  rebelles  et  particulierement  contre  les 
Suisses  et  contre  la  ville  de  Fribourg  en  Uechtland  qui  s’etaient 
soustraits  ä  Fobeissance  de  la  maison  d’Autriche. 

Les  archives  autrichiennes  ont  conservd  la  reponse  du  prince 
bourguignon  tres-correcte  en  sa  forme,  mais  singulierement  fiere 
et  dedaigneuse  Q.  Le  duc  remerciait  Mgr.  Sigismond  de  ce  qu’il 
avait  fait  et  se  bornait  ä  lui  faire  remarquer  que  l’idee  «  du 
royaume »  n’etait  pas  venue  de  Bourgogne.  Le  duc  n’y  avait 
jamais  pense,  mais  plusieurs  personnes  l’avaient  persuadd  que 
FEmpereur  y  tenait  fort.  «  Quant  a  nous,  ajoutait-il,  nous  n’a- 
vions  en  cette  affaire  aucun  motif  d’interet  personnel  et  c’est 
avec  peine  que  nous  avons  accepte  l’avis  de  ceux  qui  nous  con- 
seillaient  d’aller  de  l’avant.  C’est  ce  que  nos  orateurs  ont  dü 
vous  faire  comprendre.  La  reponse  de  FEmpereur  nous  afilige 
donc  tres-peu.  Qu’il  s’y  tienne  et  nous  serons  soulages  d’un 
grand  souci.  Neanmoins,  pour  ne  pas  paraitre  faire  defaut  ä  la 
Chretiente,  a  l’Empire  et  ä  votre  illustre  Maison,  nous  vous 
abandonnons  le  soin  de  cette  affaire,  mais  nous  ne  pouvons 
guere  accepter  pour  gendre  celui  dont  vous  nous  parlez  s’il  ne 
nous  est  pas  permis  de  continuer  FEmpire  en  sa  personne.  Et 
vous  le  savez  bien,  car  nos  orateurs  vous  Font  explique  tout 
au  long.  Nous  nous  soucions  du  reste  fort  peu  de  voir  nos  do- 
maines  eriges  en  royaume  et  de  ceindre  une  couronne  si  ce 


q  Mon.  Habsb.  I,  p.  13  s. 


A  Hesdin,  15  janvier  1470/71. 
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n’est  pour  le  bien  et  le  salut  de  tous.  Quant  aux  Suisses,  nous 
leur  eerivons  et  leur  envoyons  un  orateur  que  vous  connaissez.  » 

Cet  ambassadeur  fut  probablement  le  meme  Guillaume  de 
Rochefort  qui  s’etait  rendu  1’annee  precedente  ä  la  eour  du  duc 
d’Autriche,  car,  le  1er  fevrier  1471,  il  ecrivit  aux  Suisses  que 
son  maitre  l’avait  Charge  d’assurer  une  fois  de  plus  les  Cantons 
de  son  amitie  particuliere  et  du  desir  qu’il  avait  d’apaiser  tout 
dissentiment  entre  les  Confederes  et  Mgr.  Sigismond1). 

C’est  ainsi  que  les  documents  permettent  a  la  critique  im¬ 
partiale  de  saisir  assez  nettement  la  Situation  respective  de  deux 
des  principaux  acteurs  du  drame  dont  le  prologue  se  jouait  des 
Fannee  1470.  Le  röle  le  plus  net  sinon  le  plus  loyal  est  celui 
de  Sigismond  dont  le  but  etait  d’arriver  par  tous  les  moyens 
possibles  ä  jeter  le  duc  de  Bourgogne  sur  l’ennemi  hereditaire 
de  sa  maison.  Mais  son  allie,  satisfait  d’avoir  accru  ses  etats 
d;une  belle  province,  peu  soucieux  de  se  brouiller  avec  les  Suisses 
pour  une  querelle  qui  lui  etait  etrangere,  s’appuyait  sur  la  lettre 
de  ses  engagements  de  1469  et  opposait  aux  instances  du  duc 
d’Autriche  le  traite  d’amitie  qui  le  liait  a  certains  cantons 
suisses 2). 


IT. 

Le  traite  du  23  septembre  1470  etait,  il  faut  bien  le  re- 
connaitre,  plus  utile  au  roi  de  France  qu’aux  Confederes  et 


0  De  Rodt :  Feldzüge  etc.  I,  127. 

2)  «  Car  il  est  vray  que  avant  l’alliance  faite  entre  mon  dit  Seigneur 
d’Otherice  les  dits  Zwitsois  et  les  dites  Alliances  avoient  intelligence  avec 
mon  dit  Seigneur  le  Duc  et  dont  ont  ete  scellez  faits  et  lettres  expediees  » 
(Instruction  citee  p.  241).  Et  plus  loin  (p.  242).  «  Et  pour  ces  causes  et 
raisons  contendront  les  dits  Ambassadeurs  afin  que  mon  dit  Seigneur  d’Othe- 
rice  se  veuille  contenter  de  mon  dit  Seigneur  et  de  la  maniere  de  faire, 
laquelle  il  convient  tenir  par  necessite  et  aussi  par  raison  en  gardant 
l’lionneur  de  mon  dit  Seigneur,  veue  Pintelligence  qu’il  a  avec  les  dits 
Zwitsois,  laquelle  intelligence  fut  consideree  et  pesee  quand  les  dites  lectres 
de  gar  de  für  ent  despechees  ». 
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c’est  ce  qui  explique  clans  une  certaine  mesure  la  peine  que 
Berne  et  le  parti  frangais  avaient  eue  ä  le  faire  accepter  des 
Cantons.  Quelle  apparence  y  avait-il  que  Louis  XI  assistät  jamais 
le  duc  de  Bourgogne  dans  des  projets  d’agrandissements  terri- 
toriaux  ?  Envisagee  au  point  de  vue  frangais,  l’affaire  etait  tout 
autre.  Le  roi  sentait  le  besoin  de  priver  definitivement  son  rival 
d’auxiliaires  dont  mieux  que  personne  il  connaissait  la  valeur. 
Quant  ä  faire  plus,  il  n’y  fallait  pas  penser,  pour  le  moment 
du  moins.  Les  Diessbach  le  savaient,  le  roi  aussi.  Mais  comme 
ce  dernier  n’etait  pas  bomme  ä  laisser  refroidir  les  bonnes  dis- 
positions  de  ses  amis  de  la  grande  ligue  de  la  Haute-Allemagne, 
il  fit  ce  qu’il  fallait  pour  s’attacher  plus  etroitement  les  Con- 
federes.  Il  les  flatta  d’abord  en  les  traitant  sur  le  pied  d’une 
egalite  familiere,  se  servit  de  leur  influence  en  Savoie  pour  y 
executer  ses  desseins  et  joignit  dans  ce  but  ses  ambassadeurs 
aux  leurs * 2 3  4).  Philippe  de  Savoie  etait  leur  ami,  leur  protege, 
Louis  XI  le  combla  de  bienfaits,  en  fit  son  confident2).  En- 
fin,  argument  important,  il  le  chargea  de  distribuer  3000  livres 
« ä  aucuns  tant  de  la  communautte  de  Berne  que  de  leurs 
autres  alliez  de  la  grant  ligue  d’Allemagne  affin  qufilz  soyent 
plus  enclins  ä  nous  faire  Service  »  3).  A  ces  temoignages  d’amitie 
les  ambassadeurs  des  Cantons  reunis  ä  Zürich  le  20  juin  1471 
repondirent  par  des  protestations  du  plus  profond  devouement. 
Ils  remercierent  en  termes  excellents  le  roi  des  faveurs  dont 
sa  munificence  avait  comble  les  Diessbach4).  En  attendant  de 
mieux  faire,  les  Cantons  observaient  scrupuleusement  les  traites 
et  interdisaient  sous  des  peines  severes  tout  engagement  dans 
Farrnee  de  Bourgogne5). 


0  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  A.  138,  152  et  Guiclienon. 

2)  GuicFenon  I,  593. 

3)  Mandern  ent  ä  Claude  Cot,  tresorier  general  en  Dauphine.  Yendome 
9  oct.  1471  (Bibi.  nat.  Ms.  fr.  22,490  f°  8  et  Ms.  fr.  20,616,  piece  40). 

4)  « Ita  ut  primum  regii  et  vestri,  deinde  nostri  veniant  appellandi». 

5)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  167  v°. 
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Que  se  passait-il  de  ce  cöte  ?  Le  duc,  on  l’a  vu,  annon^ait 
hautement  son  intention  de  rapprocher  le  duc  d’Autriche  des 
Confederes.  II  s’y  etait  engage  et  il  n’est  pas  douteux  qu’il  y 
travailla  activement  pendant  les  annees  1471  et  1472.  L’Empereur 
lui-meme,  ä  la  fin  de  1471,  apres  la  diete  de  Batisbonne,  fit 
aux  Confederes  des  propositions  tendant  au  meine  but1).  Zell- 
weger  n’a  vu  dans  ces  negociations  qu’un  dessein  concerte  de 
leurrer  les  Suisses2).  Nous  ne  pouvons  etre  de  son  avis.  D’abord 
il  paratt  certain  que  les  efforts  du  Bourguignon  furent  absolu- 
ment  independants  de  ceux  de  l’Empereur.  Puis,  chose  singuliere ! 
Pendant  que  Sigismond  obsedait  le  duc  Charles  pour  qu’il  prit 
les  armes  contre  les  Confederes 3),  lui-meme  faisait  pratiquer  la 
ligue  dans  le  but  de  s’accommoder  avec  eile !  Est-il  une  preuve 
qui  montre  mieux  combien  le  prince  autrichien  commenqait  ä 
desesperer  de  son  protecteur  que  ce  fait  qu’ä  Lucerne,  le  26 
j  an  vier  1472,  les  deputes  des  Cantons  furent  charges  de  s’en- 
querir  des  dispositions  de  leurs  commettants  au  sujet  d’une  in- 
telligence  ou  d’un  accord  perpetuel  avec  l’Autriche?  Les  bases 
de  l’entente  etaient  les  suivantes :  Mgr.  Sigismond  renoncerait 
a  tonte  revendication  territoriale;  les  sujets  des  deux  pays  pour- 
raient  aller  et  venir,  acheter  et  vendre  librement  et  sans  Op¬ 
position.  Enfin  le  duc  d’Autriche  degagerait  ses  domaines  d’Al- 
sace  et  obtiendrait,  s’il  reclamait  Fappui  des  Confederes,  un 
secours  militaire  pour  quatre  annees,  moyennant  une  solde  con- 
venable 4). 

A  qui  faire  croire  que  le  duc  Charles  eut  approuve  de  pa- 
reilles  conditions?  Et,  remarquons-le,  ce  ne  fut  pas  la  une 
proposition  en  l’air.  Le  1 1  mars,  a  Lucerne,  la  chose  fut  remise 
en  deliberation5).  Enfin,  au  commencement  d’aoüt  (1472),  une 

Abschiede  II,  426.  —  Frederic  demandait  aux  Suisses  lern*  assistance 
effective  contre  les  Turcs. 

2)  «  Es  erweist  sich  heraus  deutlich  dass  diese  Unterhandlungen  nur 
darauf  berechnet  waren,  die  Schweizer  hinzuhalten».  Versuch  etc.  p.  20. 

3)  Careme  1472.  Mon.  Habsburg.  I,  14. 

4)  Abschiede  II,  429- 

5)  Ibid.  431. 
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journee  fut  tenue  ä  Constance  qui  mit  fin  pour  quelque  temps 
ä  ces  negociations x).  Les  parties  ne  purent  s’entendre,  mais  le 
projet  d’accord  tel  qu’il  fut  redige  pour  memoire  par  Hermann, 
eveque  de  Constance,  et  par  Jean,  comte  d’Eberstein,  est  le 
developpement  des  conditions  indiquees  plus  haut.  Les  articles 
de  ce  projet  furent  soigneusement  consignds  par  ecrit,  pour 
servir  de  pierre  d’attente  ä  des  negociations  futures* 2 3). 

II  y  avait  ä  cette  journee  de  Constance  un  ambassadeur 
bourguignon,  mais  il  est  hors  de  doute  qu’on  se  garda  de  dis- 
cuter  devant  lui  les  articles  qui  concernaient  le  rachat  de  l’Al- 
sace  et  du  comte  de  Ferrette.  Du  reste,  rendons  ä  Sigismond 
la  justice  de  reconnaitre  que  tout  en  negociant  avec  les  Suisses, 
il  ne  negligeait  pas  la  Bourgogne.  A  cette  meme  diete,  le  10 
aoüt,  deux  jours  avant  la  redaction  de  ces  bases  d’accommode- 
ment  dont  on  jugeait  si  opportun  de  conserver  la  teneur,  il  fut 
procede  entre  Autrichiens  et  Bourguignons  ä  l’elaboration  d’ar- 
ticles  qui  visaient  une  solution  toute  differente,  c’est-ä-dire  le 
cas  oü  la  guerre  viendrait  ä  etre  declaree.  Mais  ici,  comme 
toujours,  il  importe  de  lire  attentivement  les  documents.  Zell- 
weger,  qui  a  imprime  in  extenso  le  projet  de  Convention  austro- 
bourguignon 4),  poursuivi  de  l’idße  que  ces  deux  gouvernements 
s’entendaient  pour  leurrer  les  Suisses,  oppose  aux  vaines  et  ap- 
parentes  tentatives  de  conciliation  cette  «  alliance  »  secrete  con- 
clue  contre  les  Confederes.  Or,  nous  le  repetons,  si,  d’une  part, 
jamais  Bourguignon  ne  mit  la  main  aux  articles  austro-suisses, 
de  Tautre,  les  terrnes  meines  du  memorandum  austro-bourguignon 
n’autorisent  nullement  ä  supposer  que  les  ambassadeurs  du  duc 
Charles  eussent  en  vue  autre  chose  que  le  cas  oü  une  agression 
des  Suisses  mettrait  leur  maitre  dans  l’obligation  d'executer  les 


q  Abschiede  II,  435 — 437. 

2)  Ibid. 

3)  La  matiere  fut  jugee  trop  delicate  pour  qu’on  fit  autre  chose  que 
mentionner  au  proces  verbal  cette  clause  du  rachat  des  provinces  du  Rhin 
(ibid.  436). 

4)  Versuch  etc.  p.  100.  Piece  justif.  n°  X. 
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termes  de  la  lettre  de  sauvegarde.  Quelques  jours  avant,  le  28 
juillet,  des  envoyes  bourguignons,  sans  doute  les  memes  qui  se 
rendirent  ä  Constance,  avaient  apporte  a  Bregentz  une  reponse 
aux  doleances  que  Sigismond,  par  l’organe  de  ses  ambassadeurs, 
avait  adressees,  une  fois  de  plus,  au  duc  de  Bourgogne,  pendant 
le  careme  precedent1).  Une  fois  de  plus  aussi  Charles  se  declarait 
pret  ä  remplir  ponctuellement  ses  engagements,  tout  en  observant 
que  la  sagesse  commandait  d’epuiser  tous  les  moyens  de  con- 
ciliation  avant  de  recourir  aux  armes.  Le  duc  avait  ecrit  aux 
Confederes  pour  leur  proposer  «  une  journee  amiable  »,  mais  la 
reponse  ne  lui  etait  pas  parvenue.  Quoi  qu’il  en  fut,  en  cas  d'at- 
taque,  Sigismond  pouvait  compter  sur  son  allie  et  cornrne  il 
fallait  se  tenir  pret  a  tout  evenement,  on  lui  demandait  son 
avis  sur  le  meilleur  plan  de  Campagne  a  adopter.  Les  trois  ar- 
ticles  du  10  aout  ne  sont  pas  autre  chose  que  le  developpement 
de  cette  reponse.  Et  cette  fois  encore,  la  question  suspensive 
«  si  les  Suisses  entreprennent  quelque  chose  contre  le  duc  Sigis¬ 
mond,  ses  chäteaux  ou  ses  seigneuries  »  est  explicitement  rap- 
pelee2).  Ajoutons  que  cette  convention  ne  consacre  aucun  en- 
gagement  nouveau  et  ne  fait  que  regier  certains  details  pour  le 
cas  oü  la  lettre  de  garde  deviendrait  executoire3). 

Loin  de  souhaiter  une  rupture,  le  duc  de  Bourgogne  re- 
cherchait  Tamitie  des  Alliances.  Son  envoye,  Fabbe  de  Casanova, 
qui  se  rendait  ä  la  cour  imperiale  avec  une  mission4),  ne  ne- 

J)  Mon.  Habsb.  I,  p.  14 — 16. 

2)  Zellweger,  texte  eite. 

3)  C’est  ä  tort  que  Zellweger  a  intitule  cette  piece  «  Bund  »,  car  eile 
ne  presente  pas  les  caracteres  d’une  alliance.  C’est  tout  au  plus  la  copie 
de  quelques  resolutions  adoptees  par  Sigismond  et  les  envoyes  bourguig¬ 
nons.  On  ne  saurait  cependant  en  soupgonner  Pauthenticite,  car  Sigismond 
y  fit  allusion  dans  sa  lettre  au  duc  de  Bourgogne  en  1474  (v.  Mon.  Habsb. 
I,  111)  oü  il  lui  reproche  de  n’avoir  pas  tenu  ses  engagements,  «  ea  pre- 
sertim  que  in  dieta  Constantiensi  per  vestros  oratores  nobiscum  conclusa 
erant  de  exercitu  instruendo  et  adversus  premissos  olim  hostes  dirigendo  etc.  » 

4)  Auguste  de  Ligniana,  abbe  de  Casanova,  en  allemand  Neuhaus,  en 
frangais  Maisonneuve,  fut  en  1471  recommande  par  les  Bernois  au  pape 
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gligea  pas,  en  passant  ä  Zürich  vers  Noel  (1472),  d’assurer  les 
Confedäres  de  Faffection  que  le  duc  n’avait  cesse  de  leur  porter 
et  du  desir  qu’il  avait  toujours  de  conclure  avec  eux  un  traite 
d’alliance  formelle  pour  le  plus  grand  bien  de  la  Chretiente.  On 
sait  combien  des  propositions  de  ce  genre  rencontraient  peu 
d’echo  dans  la  ligue.  La  bonne  volonte  du  duc  de  Bourgogne 
n’en  demeure  pas  moins  un  fait  acquis.  Doit-on  en  conclure 
qu’une  pareille  offre  constituait  une  infraction  aux  termes  de  la 
lettre  de  sauvegarde  et  temoigne  combien  Charles  se  souciait 
peu  au  fond  des  interets  autrichiens  *)  ?  Non,  car  si  le  duc  de 
Bourgogne  voulait  empecher  les  Suisses  d’attaquer  son  protege 
officiel,  il  ne  pouvait  employer  de  moyen  plus  sür  pour  atteindre 
ce  but  que  de  les  lier  plus  etroitement  ä  la  Bourgogne. 

Nous  avons  insiste  sur  la  sincerite  des  efforts  du  duc  de 
Bourgogne  pour  maintenir  et  consolider  ses  relations  avec  les 
Cantons  suisses.  C’est  que  Charles  en  effet  n’avait  jamais  eu 
plus  d’interet  a  eviter  des  complications  de  ce  cöte.  Sa  carriere 
frangaise  se  termine  avec  la  treve  de  novembre  1472  qui  mit 
fin  ä  sa  lutte  armee  contre  le  roi  Louis  XI.  C’est  vers  l’Alle- 
magne  qu’il  allait  porter  desormais  «  le  principal  effort  de  sa 
fievreuse  activite  ».  La  double  negociation  du  mariage  de  sa  fille 
et  du  vicariat  imperial  paraissaient  etre  en  bonne  voie.  Casanova 
venait  d’arreter  avec  l’Empereur  les  bases  du  contrat.  Le  duc 
etait  fort  occupe  a  s’annexer  la  Gueldre.  II  ne  pouvait  donc 
que  souhaiter  le  maintien  de  la  paix  sur  le  Bhin.  Malheureuse¬ 
ment  les  intrigues  autrichiennes  et,  il  faut  le  dire,  les  impru- 
dences  de  Hagenbach,  venaient  dementir  sans  cesse  les  assurances 
pacifiques  du  duc  de  Bourgogne.  Centralisateur  inflexible  comme 
son  maitre,  le  grand  bailli  de  Ferrette  appliqua  en  Alsace  les 


Sixte  IY  pour  Feveclie  de  Lausanne.  On  le  trouve,  en  1476,  abbe  de  Saint- 
Claude,  en  Franche-Comte  (de  bodt,  Feldzüge  etc.  I,  161  n.  1).  L’abbe 
avait  ete  Charge  d’une  mission  de  l’Empereur  Frederic  pour  le  duc  de 
Bourgogne  qui  le  renvoya  ä  Vienne  avec  sa  reponse,  14  decembre  1472 
(Mon  Habsb.  I,  16  s.).  —  Y.  Zellweger,  Versuch  etc.,  p.  22,  et  de  Rodt  1.  c. 
J)  M.  Dändliker,  Ursachen  etc.,  p.  35. 
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procedes  absolus  cle  l’administration  bourguignonne.  De  Faveu 
meine  de  ses  ennemis  il  reussit  par  un  ensemble  de  mesures 
severes  ä  retablir  l’ordre  et  la  securite  dans  ces  pays  plonges, 
sous  le  regime  autrichien,  dans  l’anarchie  la  plus  complete,  mais 
sa  rigueur  inexorable,  l’irregularite  de  ses  moeurs,  son  mepris 
des  choses  saintes,  son  dedain  mal  dissimule  des  Privileges  lo- 
caux,  tont  contribua,  ä  le  rendre  impopulaire.  Au  point  de  vue 
de  ses  relations  avec  les  Suisses,  Pierre  de  Hagenbach  commit 
la  faute,  tres-naturelle  si  l’on  considere  son  origine,  d’epouser 
trop  souvent  les  rancunes  de  la  petite  noblesse  du  Sundgau  et 
du  Brisgau  qui  voyait  avec  peine  les  dispositions  bienveillantes 
du  duc  Charles  a  l’egard  des  Cantons  suisses  et  n’avait  d’autre 
desir  que  celui  d’amener  un  conflit.  Le  gouverneur  bourguignon 
manqua,  frequemment  dans  son  langage  de  tact  et  de  prudence. 
II  ne  sut  ou  ne  put  pas  empecher  certaines  manifestations  hostiles 
aux  Confederes  et  ces  attentats,  bien  qu’emanant  exclusivement 
des  nobles  Autrichiens,  furent  naturellement  reproches  par  ceux 
qui  en  furent  les  victimes  au  bailli  de  Ferrette  qui  protegeait 
ouvertement  les  agresseurs.  Cette  complicite  apparente  fit  beau- 
coup  de  tort  au  duc  de  Bourgogne,  mal  instruit  en  general  de 
ce  qui  se  passait  en  Alsace  et  naturellement  porte  ä  soutenir 
son  gouverneur.  D’ailleurs,  si  Charles  eut  bläme  certaines  brutalites 
de  langage  de  Hagenbach,  il  est  probable  qu’il  encourageait  ses  ten- 
dances  centralisatrices  et  ses  efforts  pour  extirper  le  vieux  levain 
d’independance  qui  animait  ces  populations  germaniques.  Leur 
esprit  d’insubordination  etait  encore  entretenu  par  le  voisinage 
des  villes  imperiales,  Bäle,  Colmar,  Schlettstadt,  Strasbourg. 
Mulhouse  surtout  entravait  Fäction  du  gouvernement  bourguignon 
au  double  point  de  vue  civil  et  militaire.  Hagenbach  fit  tout 
pour  transformer  cet  «  etable  ä  vaches  suisses  »  4en  un  « jardin 
de  roses  ».  Queis  que  fussent  ses  embarras  financiers,  quelque 
fondees  qu’aient  pu  etre  certaines  reclamations  pecuniaires  que 
les  nobles  du  Sundgau  elevaient  contre  cette  ville,  Mulhouse 
tenait  de  trop  pres  aux  Confederes  pour  qu’il  fut  prudent  d’y 
toucher.  Aux  observations  tres-moderees  qui  lui  furent  adressees 
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des  1469  et  1470,  Hagenbach  preta  peu  d’attention  J).  Le  duc 
lui-meme  que  des  rapports  errones  indisposerent  un  moment 
contre  les  Suisses  montra,  nous  l’avons  dit,  quelque  rudesse  ä 
l’egard  de  Bubenberg  (mars  1470).  Ce  ne  fut  du  reste  qu’un 
nuage  et  Charles,  l’erreur  reconnue,  se  montra  aussi  bienveillant 
que  par  le  passe* 2).  —  Quoi  qu’il  en  soit,  les  desseins  de  Hagen¬ 
bach  sur  Mulhouse  continuaient  ä  inquieter  les  Confederes  autant 
que  les  menees  autrichiennes  ä  la  cour  de  Bourgogne.  Le  7  avril 
1473  l’enlevement  sur  le  Rhin  de  quelques  marchands  suisses 
par  deux  nobles  autrichiens  du  Sundgau,  Bilgeri  de  Heudorf  et 
Hiebold  de  Geroldseck,  causa  ä  Berne  et  dans  la  ligue  une  vive 
emotion.  Resolus  ä  venger  cette  violation  flagrante  du  traite  de 
Waldshut,  les  Suisses  prirent  les  armes.  Heureusement  pour  le 
duc  de  Bourgogne  qui  n’eut  pas  manque,  quoique  fort  innocent 
de  ce  mefait,  d’etre  entraine  dans  la  lutte,  les  Strasbourgeois 
se  chargerent  de  venger  l’affront  faitä  leurs  amis  des  Alliances3). 
A  Constance,  le  25  avril,  Hagenbach  exprima  aux  envoyes  suisses 
tont  son  regret  de  ce  qui  s’etait  passe.  II  eut  donne,  dit-il,  mille 
fiorins  pour  que  Messire  Bilgeri  n’enlevät  pas  ces  marchands 
sur  les  terres  de  -son  maitre.  L’ordre  etait  donne  ä  ses  gens  de 
ne  pas  inquieter  les  Suisses  en  Alsace,  car  le  duc  de  Bourgogne 
n’avait  aucune  mauvaise  volonte  contre  les  Confederes.  Mais  il 
ne  fallait  pas  oublier  que  le  duc  d'Autriche,  ses  sujets  et  ses 
domaines  etaient  sous  la  protection  du  duc  de  Bourgogne  qui 


9  6  decembre  1469,  Abschiede  II,  404.  —  1er  mars  1470 ,  Abschiede 
II,  406,  412  etc. 

2)  V.  sur  Hagenbach :  Mone,  Introd.  a  la  chron.  rim.  de  P.  de  H.  dans 
Quellensamml.  d.  badischen  Landesgesch.  T.  III.  2e  livr.  pass. 

3)  Zellweger,  Versuch  etc.,  23.  —  Vers  la  fin  du  careme  (1473)  le  duc 
d’Autriche  se  jeta  sans  declaration  de  guerre  sur  la  Seigneurie  de  Sonnen¬ 
berg.  Le  comte  Eberhard  de  S.  et  le  comte  Andre  son  fils  etant  bourgeois 
de  Schwytz  et  de  Glaris,  ces  cantons  les  prirent  sous  leur  protection.  — 
L’Empereur  finit  par  evoquer  Paffaire  ä,  Vienne  (ibid.  p.  22).  - —  W y  a-t-il 
pas  lä  comme  un  parti  pris  de  Sigismond  pour  contraindre  le  duc  Charles 
a  la  guerre? 
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ne  pouvait  les  abandonner J).  «  L’abbe  de  Bourgogne  »  (Casanova) 
de  son  cöte  pria  les  Confederes  de  laisser  dormir  quelque  peu 
Faffaire  de  Heudorf;  Mgr.  de  Bourgogne  ne  manquerait  pas  de 
l’arranger  ä  leur  satisfaction.  A  Lucerne,  le  5  mai,  une  am- 
bassade  bourguignonne  rdpeta  les  memes  declarations*  2).  —  La 
reponse  des  allies  fut  tres -ferme  et  temoigne  de  l’irritation  qui 
regnait  en  Suisse.  Le  duc  Charles  avait,  en  prenant  Mgr.  d’Au- 
triche  en  son  Service  et  sous  sa  protection,  porte  atteinte  a  l’in- 
telligence  conclue  jadis  par  son  pere  et  par  lui  avec  les  quatre 
communautes  de  Zürich,  Berne,  Soleure  et  Fribourg.  Le  duc 
d’Autriche,  de  son  cote,  avait  ouvertement  viole  le  traite  de 
Waldshut ...  «Et  voici,  ajouterent  les  deputes  suisses,  que  Mon¬ 
seigneur  Bilgeri  a  attaque  sur  le  libre  Rhin  un  convoi  de  mar- 
chands  et  les  a  tues  ou  emmenes  captifs.  II  est,  lui  aussi,  con- 
seiller  et  serviteur  du  duc  de  Bourgogne  et  c’est  dans  les  limites 
de  la  juridiction  bourguignonne  que  ce  forfait  a  ete  commis. 
Tant  que  Mgr.  d’Autriche  n’aura  pas  repard  l’insulte  et  le  dom- 
mage  faits  aux  Confederes,  il  ne  saurait  etre  question  d’un  ac- 
commodement.  Et  si,  ce  que  nous  somrnes  loin  d’attendre,  le 
duc  de  Bourgogne  ou  d’autres  prennent  contre  nous  la  cause 
de  Mgr.  Sigismond,  nous  nous  placerons  sous  la  protection  de 
Dieu  et  de  Notre-Dame  et  nous  combattrons  avec  l’aide  de  nos 
amis  jusqu’ä  toute  extremite.  » 

Le  21  mai  une  sorte  d’ultimatum  fut  envoye  ä  Sigismond 
pour  le  sommer  de  reparer  le  tort  qu’avait  cause  Heudorf3). 
En  meme  temps  on  prenait  des  mesures  de  defense4).  —  Hans 


x)  Abscliiede  II,  445.  —  Hagenbach  parait  avoir  assez  peu  reside  en 
Alsace  pendant  les  premiers  mois  de  1473.  II  fut  en  mission  aupres  de 
FEmpereur  (janvier),  puis  ä  Sedan  (mars)  et  ailleurs.  Du  reste  aucun  do- 
cument  contemporain  ne  Faccuse  d’avoir  inspire  l’attentat  d’Ottenbeim  (v. 
Mone,  Introd.  eit.  ä  la  cbron.  rim.  de  P.  de  H.  p.  243  n.). 

2)  II  est  probable  que  l’ambassadeur  fut  encore  Casanova.  Sur  cette 
journee  v.  Abschiede  II,  446  s. 

3)  Zellweger,  Versuch  etc.,  p.  104,  et  Abschiede  II,  448,  450. 

4)  Abschiede  II,  448. 
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cette  extremite  les  Confederes  ne  negligerent  pas  d’instruire  le 
roi  de  France  de  ce  qui  se  passait.  Les  rapports  officiels  etaient 
devenus  assez  rares  de  ce  cöte  et  il  semble  qu’on  sentit  a  Berne 
le  besoin  de  les  reprendre.  Le  19  mai,  la  diete  reunie  ä  Lncerne, 
diete  ä  laquelle  assistait  Nicolas  de  Diessbach,  chargea  Berne 
d’ecrire  au  roi  que  le  duc  de  Bourgogne  levait  des  troupes  en 
Lombardie;  mais  on  ignorait  leur  destination.  S.  M.  etait  in- 
stamment  priee  de  tenir  toujours  les  Confederes  pour  ses  bons 
amis  et  de  les  instruire  de  l’etat  des  affaires  «  par  dela  »  1). 

L’anxiete  des  Suisses  ne  fut  pas  de  longue  duree.  Moins 
que  jamais  le  duc  de  Bourgogne  voulait  la  guerre.  Le  28  juillet, 
Casanova  parut  ä  la  journee  de  Lucerne,  muni  de  nouvelles 
instructions.  Le  duc  avait  appris  les  projets  qu’on  lui  attribuait. 
Rien  n’etait  moins  justifie.  Bien  loin  de  vouloir  attaquer  les 
Confederes,  il  etait  disposd,  au  cas  oü  son  accord  avec  Zürich, 
Berne,  Soleure  et  Fribourg  serait  juge  insuffisant,  a  conclure 
avec  tous  les  cantons  une  alliance  perpetuelle  ou  meine  une  al- 
liance  d’une  annee.  Mgr.  avait  appris  Fattentat  commis  sur  le 
Rhin  par  Bilgeri  de  Heudorf  et  le  dessein  qu’avaient  les  Suisses 
de  venger  cet  affront  sur  le  duc  d’Autriche.  Il  les  priait  de  n’en 
rien  faire  et  se  chargeait  de  tout  arranger.  Il  pretendait  meme 
aecommoder  entre  le  duc  d’Autriche  et  les  Confederes  une  al¬ 
liance  d’une  annee  ou  une  union  perpetuelle. 

A  cette  proposition  Forateur  bourguignon  en  ajouta  une 
autre  pour  laquelle  il  demanda  le  secret.  Le  duc  avait  resolu 
d’executer  le  vceu  que  son  bienheureux  pere  avait  contracte 
autrefois  de  faire  la  guerre  aux  Turcs  et  de  delivrer  le  Saint- 
Sepulcre.  Mgr.  de  Bourgogne  s’etait  allie  pour  cet  objet  au  roi 
de  Naples  et  aux  Venitiens.  Mais  le  duc  de  Milan  etait  un  obstacle 
ä  Faccomplissement  de  ce  grand  projet.  Ce  prince  etait  l’ennemi 
de  la  Bourgogne ;  il  6tait  donc  necessaire  de  le  chätier  de  teile 


9  Abschiede  II,  448.  —  Lettre  du  18  juin  1473,  Arch.  de  Berne, 
Missiv.  lat.  A.  199.  —  Les  Suisses  etaient  decides  a  ne  pas  commencer  les 
hostilites  (ilbscbiede  II,  451,  5  juillet  1473). 
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Sorte  qu’il  fut  mis  dans  Fimpossibilite  de  nuire.  Les  Suisses 
devraient  bien  se  charger  de  cette  besogne  avec  les  Venitiens. 
Ils  en  avaient  la  puissance,  et,  quant  ä  Fargent  necessaire,  le 
duc  de  Bourgogne  leur  en  donnerait  tant  que  leurs  enfants 
meines  en  seraient  tout  rejouis1). 

Cette  ouverture  qui  dut  surprendre  quelque  peu  les  deputes 
de  la  ligue  avait  evidemment  un  double  objet:  detourner  les 
Suisses  de  toute  ingerence  dans  les  affaires  d’Alsace  et  les  faire 
servir  aux  desseins  ambitieux  de  Charles  au-delä  des  Alpes. 
Mais  il  fallait  que  le  duc  se  fit  quelques  illusions  pour  croire 
que  les  Confederes  accepteraient  la  derniere  partie  de  sa  pro- 
position.  Du  reste,  cette  diete  de  Lucerne  devait  etre  feconde 
en  surprises.  A  Casanova  succeda  un  messager  du  roi  de  France 
dont  le  discours  eut  donne  fort  a  penser  ä  l’abbe  de  Bourgogne, 
s’il  l’avait  connu.  Le  prevöt  de  Munster  en  Argovie,  Josse  de 
Silinen,  se  presenta  devant  Fassemblee,  muni  de  lettres  qui  Fac- 
creditaient  aupres  des  Alliances,  en  qualite  d’ambassadeur  du 
roi2).  II  raconta  comment  le  duc  Sigismond  d’Autriche  avait  en- 
voye  en  France  le  comte  Jean  d’Eberstein  et  un  docteur  nomme 
Me  Philippe  pour  solliciter  du  roi  un  pret  de  50,000  florins. 
Cette  somme  etait  destinee  au  rachat  des  domaines  engages. 
Le  duc  priait  aussi  le  roi  de  le  recevoir  en  ses  conseil  et 


0  Abschiede  II,  453  s.  Le  25  avril,  a  Constance,  Casanova  avait  prie 
les  Confederes  de  ne  pas  conclure  encore  de  traite  avec  le  duc  de  Milan ; 
son  maitre  leur  ferait  bientot  savoir  pourquoi  (Abschiede  II,  445).  Par 
contre  le  31  juillet,  a  Bäle,  un  envoye  de  Galeas  Marie  declara  que  le  duc 
de  Milan  savait  de  bonne  source  que  le  duc  Charles  nourrissait  des  projets 
contre  Bäle  et  les  Confederes  (Ochs,  hist,  de  Bäle,  IV,  215  c.  par  Zell- 
weger,  Versuch  etc.  26  et  n.  40). 

2)  Le  20  juin  1472,  les  ambassadeurs  de  la  grande  ligue  de  la  haute 
Allemagne  assembles  ä  Zürich  avaient  recommande  au  roi  Josse  de  S.  «  ex 
nobili  et  elegantissima  stirpe  procreatum  »  (Arch.  de  Berne  Missiv.  lat.  A. 
167).  —  V.  la  biographie  de  ce  personnage  par  le  chanoine  Lütolf  dans 
le  t.  XV  du  Geschichtsfreund.  —  La  lettre  de  Berne  citee  repond  ä  la 
question  posee  par  M.  Vau  eher  Rev.  histor.  T.  3,  p.  304  n.  3. 
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Service.  S.  M.  avait  d’abord  refuse,  puis  avait  repondu  que  si 
le  duc  commengait  par  degager  ses  domaines  du  Rhin  et  les 
faisait  rentrer  en  sa  main  (entreprise  pour  laquelle  l’argent  se 
trouverait  aisement),  si  de  plus  il  s’arrangeait  avec  les  Confederes 
sur  les  bases  posees  ä  Constance,  le  roi  de  France  le  recevrait 
en  son  conseil,  le  traiterait  comme  son  serviteur  et  lui  ferait 
une  pension  digne  d’un  prince.  Au  cas  contraire,  le  roi  ne  se 
melerait  pas  de  cette  affaire,  se  souciant  fort  peu  de  payer  de 
son  argent  Finimitie  des  Suisses.  Josse  de  Silinen  ajouta  que  si 
tel  etait  le  bon  plaisir  des  Confederes  il  avait  ordre  de  pousser 
les  negociations  avec  FAutriche;  mais  si  Faffaire  ne  leur  con- 
venait  pas,  on  en  resterait  lä1). 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  la  reponse  des  Confederes 
aux  propositions  du  prevöt  de  Munster  fut  differee  pendant 
plusieurs  mois.  On  se  borna  d’abord  a  remercier  le  roi  de  cette 
nouvelle  preuve  de  sa  bienveillance.  La  conduite  du  duc  d’ An¬ 
triebe  etait  si  peu  franclie,  sa  politique  si  tortueuse  que  les 
Suisses  avaient  le  droit  de  douter  du  succes  de  la  mediation 
royale.  Du  reste,  Louis  XI  ne  leur  avait  pas  laisse  ignorer  que 
Sigismond  avait  accompagne  sa  demande  d’argent  d’une  demande 
de  secours  contre  ses  ennemis  hereditaires2).  Le  duc  de  Milan, 
d’autre  part,  venait  d’avertir  les  Cantons  que  le  duc  d’Autricbe 
avait  sollicite  son  alliance  contr’eux.  Enfin  Fentrevue  annoncee 
du  duc  de  Bourgogne  avec  FEmpereur,  ä  Treves,  excitait  en 
Suisse  une  curiosite  melangee  de  crainte.  Strasbourg  signalait 
aux  Confederes  la  presence  en  Comte  de  10,000  Lombards  que 
6,000  autres  allaient  bientot  suivre!  Le  duc  d’Autricbe  avait 
assemble  17,000  bommes  qu’il  se  proposait  de  jeter  sur  la 
ligue 3) !  —  A  Bäle,  oü  il  s’etait  rendu  pour  saluer  FEmpereur, 
Hagenbacb  avait  ete  plus  insolent  encore  que  d’ordinaire  et  ses 
plaisanteries  mena^antes  avaient  peniblement  impressionne  les 


0  Abschiede  II,  454. 

2)  Ibid.  458. 

3)  Ibid.  459. 
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ambassadeurs  des  Cantons  *).  «  Sa  Majeste  l’Empereur  et  Mgr. 
le  duc  de  Bourgogne,  ecrit  Berne  au  roi  Louis  XI,  en  dato 
du  29  septembre  1473,  se  sont  rencontres  ä  l’keure  qu’il  est. 
Ils  macbinent  quelque  chose  ;  contre  qui,  on  n’en  sait  rien  encore. 
Les  avis  sont  tres-partages.  Pour  nous,  nous  avons  confiance 
en  Dieu.  Puisse  tout  cela  finir  mieux  qu’on  ne  le  croit !  Nous 
et  nos  allies  nous  esperons,  avec  l’aide  de  Dieu,  de  nos  bras 
et  de  nos  amis  repousser  vigoureusement  toute  attaque,  de  quel¬ 
que  part  qu’elle  nous  vienne*  2).  » 

Ce  fut  le  malheur  de  Charles  le  Hardi  que  la  ligne  generale 
de  sa  politique  aventureuse  le  mit  continuellement  en  suspicion 
aupres  de  eeux-memes  qu’il  songeait  le  moins  ä  attaquer.  Car, 
il  faut  bien  le  dire,  cette  fois  encore  les  inquietudes  des  Con- 
federes  n’etaient  pas  justifiees.  ,On  sait  que  la  Conference  de 
Treves  n’aboutit  pas  au  resultat  espere.  Des  difficultes  matten- 
dues  s’eleverent,  les  negociations  furent  ajournees  et  le  duc  fut 
contraint  de  remporter  les  insignes  d’une  royaute  qu’il  s’etait 
prematurement  Hatte  de  voir  consacrer  par  FEmpereur.  Freddric 
s’empressa  de  se  soustraire  ä  la  position  fausse  oü  la  resistance 
patriotique  des  electeurs  Favait  place,  mais  non  pas  toutefois 
sans  avoir  pris  conge  du  duc  de  Bourgogne,  comme  on  1’a  sou- 
vent  repete  3).  Charles  s’eloigna  le  dernier,  traversa  la  Lorraine 
a  la  tete  d’une  petite  armee  et  pour  la  premiere  fois  se  rendit 
dans  ses  nouvelles  possessions  d’Alsace.  On  s’est  plu  ä  le  re- 
pr^senter,  furieux  de  sa  deconfiture  de  Treves,  parcourant  le 
pays,  la  bouche  remplie  de  menaces  4).  Tel  n'est  pas  assurement 
l’etat  d’esprit  qui  dicta  la  lettre  par  laquelle  il  t6rnoigna  aux 
Cantons  du  plaisir  qu’il  aurait  ä  recevoir  leurs  ambassadeurs  5). 
Aussi  plein  de  bienveillance  fut  Faccueil  qu’il  fit  aux  envoyes 


9  De  Rodt:  Feldzüge  etc.  I,  171. 

2)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  213.  Cf.  Abschiede  II,  459 — 462. 

3)  Y.  Chmel,  Monum.  Habsb.  I,  LXXYII  et  p.  50  s. 

4)  Dieb.  Schilling  p.  92. 

5)  KnebePs  Chronik  I,  29.  —  Lettre  du  31  dec.  1473  datee  de  Brisach. 
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de  Berne,  de  Fribourg  et  de  Soleure  qui  vinrent  sous  la  con- 
duite  de  Nicolas  de  Scharnachthal  et  de  Petermann  de  Wabern 
lui  presenter  les  doleances  des  Confederes  au  sujet  de  l’affaire 
de  Mulhouse  et  de  Fincident  de  Heudorf 4).  Quoiqu’on  en  ait 
dit,  la  reponse  du  duc  dut  etre  teile  qu’elie  dissipa  l’anxiete  des 
Confederes.  Nous  n’en  voulons  pour  preuve  que  ce  fragment 
d’une  lettre  de  Berne  au  roi  de  France.  «  Le  duc  a  acquiesce 
ä  nos  reclamations  et  s’est  montre  assez  moderd.  Elle  nous  est 
donc  rendue  cette  rosee  de  Concorde  et  de  justice  que  nous  re- 
clamions  avec  tant  d’instances !  Si  les  choses  avaient  tourne 
differemment,  nous  courions  virilement  aux  armes  pour  defendre 
notre  republique  et  repousser  une  injuste  agression.  —  Mais 
comme  le  motif  qui  nous  a  fait  agir  pourratt  etre  mal  inter- 
prete,  nous  avons  voulu  en  instruire  Votre  Majeste  » *  2). 

Y. 

Cependant  les  negociations  qui  devaient  aboutir  a  1’union 
perpetuelle  suivaient  leur  cours,  menees  par  les  agents  du  roi. 
Josse  de  Silinen,  Nicolas  de  Diessbach  et  Petermann  de  Wabern. 
On  eut  quelque  peine  ä  convaincre  les  cantons  forestiers.  Plu- 
sieurs  dietes  furent  tenues  ä  Lucerne  en  janvier  et  fevrier 
1474 3 4).  Un  envoye  du  roi,  Antoine  Cannart,  vicomte  d’Auge(?), 
assista  a  ces  deliberations.  Louis  XI  etait  tenu  au  courant  de 
tout4).  De  son  cöte,  il  ne  negligeait  pas  de  stimuler  le  zele  des 


x)  Knebel  1.  c.  Cf.  de  Rodt,  Feldzüge  etc.  I,  190 — 197.  M.  Dändliker 
s’est  donne  beaucoup  de  peine  pour  concilier  les  temoignages  de  Knebel 
et  du  greffier  de  Bäle  qui  attestent  la  bienveillance  de  l’accueil  fait  aux 
envoyes  suisses  avec  le  recit  absolument  oppose  de  Diebold  Schilling  (p.  95), 
tres-partial  comme  d’habitude  (Ursachen  etc.,  p.  49 — 51). 

2)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  245  v°  s.  1.  n.  d.  (janvier  1474). 

3)  Abschiede  II,  470 — 473. 

4)  Berne  au  roi,  16  fev.  1474,  Arch.  de  Berne  Missiv.  lat.  A.  254  v°, 
255.  —  Antoine  Cannart  «  Algie  ou  Agie  vicecomes  »  y  est  traite  de  «  vir 
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negociateurs.  En  mars,  son  ambassadeur  annongait  de  sa  part 
que  le  duc  de  Bourgogne  projetait  de  s’emparer  de  Mulhouse. 
Aussi  le  roi  se  tenait-il  pret  a  opposer  toute  sa  puissance  au 
duc  pour  l’amour  et  l’honneur  des  Confederds.  Et  quant  aux 
«  choses  d’Autriche  »,  S.  M.  priait  qu’on  les  termiuät  au  plus 
vite ;  «  tel  etait  sou  desir  ardent  »  x). 

Ces  negociations  laborieuses  aboutirent  a  Constance,  en 
mars.  Le  roi  fut  represente  ä  cette  Conference  decisive  par  ses 
conseillers,  Josse  de  Silinen  et  le  comte  d’Eberstein.  Berne  y 
deputa  Nie.  de  Diessbach  et  Petermann  de  Wabern  et  les  autres 
cantons  envoyerent  egalement  des  delegues.  La  base  de  l’accord 
fut  le  projet  redige  le  12  aoüt  1472  par  le  comte  d’Eberstein 
et  par  Hermann,  eveque  de  Constance2).  —  Le  6  avril,  Berne 
annonga  au  roi  l’heureuse  issue  des  negociations.  «  Le  duc  d’Au¬ 
triche  doit  sans  tarder  rendre  au  duc  de  Bourgogne  tout  ce  qu’il 
lui  doit,  lui  annoncer  le  depöt  ä  Bale  d’une  somme  dejä  ras- 
semblee  de  80,000  florins  du  Rhin  et  faire  rentrer  de  la  Sorte 
en  sa  main  les  domaines  engages.  Et  si,  ce  qui  n’arrivera  pas, 
esperons-le,  le  duc  de  Bourgogne  refuse  d’accepter  ce  rachat  et 
de  rendre  les  seigneuries  susdites,  le  duc  d’Autriche  prendra  les 
armes  pour  recouvrer  ses  domaines,  et  il  y  parviendra,  Dien 

aidant,  avec  notre  assistance  et  celle  de  nos  Confederes . 

Nous  avons  resolu  avec  nos  allies  d’envoyer  ä  V.  M.  dans  un 
bref  delai  nos  orateurs  qui  lui  raconteront  par  le  menu  toute 
cette  affaire  et  ce  qui  s’est  passe  jusqu’a  ce  jour  »  3).  —  Pour 
completer  la  ligue,  une  alliance  pour  dix  annees  fut  conclue  le 


maturitate  et  elegancia  nobilissimus  »  —  «  Antoine  Canart,  eseuier,  141  1. 1. 
13  s.  3  d.  pour  un  voyage  en  janvier  devers  ceux  de  la  Haute  ligue  d’Alle- 
magne  »  (8e  compte  de  J.  Bri^onnet  pour  l’annee  finie  en  septembre  1474. 
Bibi.  nat.  Ms.  fr.  20,685,  f°  615). 

!)  Abschiede  II,  482  s.  —  La  treve  entre  le  roi  et  le  duc  de  Bour¬ 
gogne  devait  expirer  le  1er  avril  et  Charles  paraissait  peu  dispose  a  la 
prolonger.  Elle  fut  continuee  cependant  jusqu’au  15  mai. 

2)  Pour  les  details  v.  Abschiede  II,  473 — 482. 

3)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A,  268  v°. 
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31  mars  entre  les  Cantons,  les  eveques  et  cites  de  Strasbourg 
et  de  Bäle  et  les  villes  de  Colmar  et  de  Schlettstadt.  Le  4  avril 
Sigismond  se  lia  egalement  aux  «  Alliances  inferieures  »  1). 

«  Le  traite  de  Constance,  comme  l’a  dit  M.  de  Gingins, 
«  renfermait  implicitement  le  principe  de  la  guerre  contre  le  duc 
de  Bourgogne,  mais  cette  combinaison  machiavelique  dont  Louis  XI 
et  ses  affilies  avaient  seuls  le  secret,  etait  calculee  de  maniere 
ä  en  derober  la  portee  au  public :  celui-ci  ne  pouvait  y  voir  et 
n’y  vit  en  effet  que  le  bienfait  d’une  paix  definitive  avec  l’Au- 
triche  »  2).  Le  sentiment  public,  cbez  les  Suisses,  etait  reellement 
fort  eloigne  de  l’idee  d’une  rupture.  Nous  possedons  pour  nous 
eclairer  sur  la  Situation  des  esprits  dans  la  ligue  un  document 
de  haute  valeur,  connu  depuis  longtemps,  mais  qu’il  est  in¬ 
dispensable  de  rappeier.  C’est  la  relation  des  ambassadeurs  du 
duc  de  Bourgogne,  Henri  de  Colombier  et  Jean  Allard  qui  par- 
coururent  les  cantons  aux  mois  de  mars  et  d* avril  1474  pour 
combattre  l’effet  des  intrigues  fran^aises,  et  rassurer  les  Con- 
federes  sur  les  intentions  de  letir  mattre.  Le  rapport  de  ces 
envoyes  accentue  nettement  la  difference  de  vues  qui  separait 
le  gouvernement  bernois  des  petits  Cantons.  Tandis  qu 'en  Hab- 
sence  de  Diessbach  Berne  fait  aux  Bourguignons  un  accueil 
convenable,  mais  «  releve  nettement  divers  sujets  de  plainte  que 
le  gouverneur  d’Alsace  donnait  soit  ä  la  ville  de  Mulhouse,  soit 
aux  Suisses  »  les  petits  Cantons  furent  unanimes  a  reconnaitre 
que  Tadministration  bourguignonne  avait  ete  favorable  ä  leur 
commerce3).  Sans  insister  plus  que  de  raison  sur  un  document 
aussi  connu,  il  nous  semble  qu’il  n’y  a  nulle  temerite  ä  con- 
stater  que  les  Confederes  pris  en  masse  etaient  fort  eloignes 
encore  de  courir  aux  armes.  Et  ce  fait  a  bien  son  importance 


q  Abschiede  II,  482. 

2)  Append.  au  T.  VII  de  Müller-Monnard,  p.  384. 

3)  Commynes-Lenglet  III,  353,  Preuves.  —  II  est  singulier  que  M. 
Dändliker  n’ait  rien  dit  de  cette  ambassade  (cf.  Vaucher,  Rev.  hist.  T.  3, 
2e  fase.  p.  312  s.). 
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pour  apprecier  sainement  la  part  d’influence  que  les  intrigues 
de  Louis  XI  purent  avoir  sur  la  crise  finale. 

Cependant  l’orage  crevait  en  Alsace.  Nous  n’avons  pas  a 
refaire  1‘histoire  des  evenements  qui  suivirent  la  proclamation 
de  «  l’union  perpetuelle  ».  La  declaration  de  rachat  quelque  peu 
irreguliere  du  duc  d’Autricne  x),  la  reponse  du  duc  Charles *  2), 
l’arrestation  et  Texecution  de  Hagenbach  sont  des  faits  trop 
connus  pour  nous  arreter. 

Le  7  avril,  les  deputes  des  Cantons  presents  a  Constance 
avaient  confie  a  Nicolas  de  Diessbach  la  mission  de  se  rendre 
aupres  du  roi  de  France  pour  mettre  sous  ses  yeux  le  resultat 
de  la  Conference  de  Constance  et  terminer  Faffaire3).  Le  11 


3)  6  avril  1474.  Mon.  Habsb.  I,  92  s.  Charles  regut  cette  lettre  le  17 
avril. 

2)  Ibid.  103 — 105  ;  105 — 108.  La  reponse  de  Sigismond  ä  ces  deux 
lettres  du  duc  de  Bourgogne  datees  du  22  avril  ä  Luxembourg,  se  trouve 
sous  une  triple  forme  dans  ce  meme  volume.  Le  texte  latin  p.  110 — 114 
est  evidemment  la  redaction  definitive  dont  les  textes  allemands  p.  114 — 116 
et  117 — 119  sont  des  projets. 

3)  Abschiede  II,  485.  —  La  lettre  de  creance  et  les  instructions  pour 
Nie.  de  Diessbach  portent  la  date  des  24  et  22  avril  (ibid.).  —  Les  arch. 
de  Lucerne  (Acten  Burgunderkrieg)  conservent  a  Fetat  d’orig.  une  lettre 
de  «  Jos  de  Silinon  »,  prevot  de  Munster,  qui  ac-compagna  Diessbach  en 
France.  Cette  lettre  est  datee  de  Lyon,  1er  mai  1474,  et  porte  que  « les 
ambassadeurs  ont  expedie  en  toute  hate  un  courrier  au  roi  pour  le  prier 
de  ne  conclure  aucun  traite  nouvean  avec  le  duc  de  Bourgogne  avant  leur 
arrivee  ».  On  sait  que  la  treve  prolongee  expirait  le  15  mai,  et  on  com- 
prend  que  les  Confederes  se  souciaient  aussi  peu  que  le  duc  d’Autriche 
de  voir  le  roi  se  retirer  sous  sa  tente  au  moment  oü  sa  Cooperation  effec- 
tive  allait  devenir  necessaire.  Louis  XI  n’en  prolongea  pas  moins  les  treves 
jusqu’au  mois  de  mai  1475.  — -  A  sa  lettre  au  Conseil  de  Lucerne  Josse 
joignit  la  missive  du  roi  qui  avait  excite  Finquietude  des  ambassadeurs. 
La  traduction  contemporaine  de  cette  lettre  adressee  a  Favoyer  et  au  Con¬ 
seil  de  Berne,  en  date  de  Senlis,  le  9  avril,  se  trouve  egalement  aux  Arch. 
de  Lucerne  (Acten  Burgunderkrieg).  Le  roi  accuse  reception  de  certaines 
lettres  de  Berne  (celle  du  14  mars,  que  nous  avons  citee,  sans  doute)  et 
exprime  la  satisfaction  qu’elles  lui  ont  causee.  «  Quant  a  ce  qui  nous  con- 
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juin  Tinstrument  definitif  fut  dresse  en  presence  du  roi,  qui  se 
trouvait  alors  ä  Senlis.  Mais  « l’union  perpetuelle  »  ne  fut  pas 
la  seule  question  traitee  entre  Louis  XI  et  son  agent  confidentiel. 
Des  le  14  mars,  le  prevöt  de  Munster  avait  porte  devant  la 
diete  de  Lucerne  des  propositions  royales  qui  tendaient  ä  res- 
serrer  les  liens  qui  unissaient  les  Suisses  ä  la  France  J).  Le  7 
avril,  ä  Constance,  les  deputes  des  Cantons  furent  charges 
de  rapporter  ä  leurs  gouvernements  la  question  suivante :  «  Si 
le  roi  de  France  voulait  contraindre  le  duc  de  Bourgogne  ä  ne 
pas  troubler  les  Confederes  dans  leurs  affaires  et  leur  demandait 
de  lui  fournir  des  hommes  pour  obtenir  ce  resultat,  lui  accor- 
derait-on  l’autorisation  de  lever  des  mercenaires  dans  la  ligue  »*  2)  ? 
Nous  ignorons  quelle  reponse  fut  faite  ä  ces  ouvertures,  mais  il 
est  certain  que  c’est  lä  qu’il  faut  chercher  le  debut  de  l’impor- 
tante  negociation  qui  va  suivre. 

Louis  XI  garda  aupres  de  lui  Nicolas  de  Diessbach  jusqu’a 
ce  que  le  duc  de  Bourgogne  fut  bien  engage  dans  la  guerre  de 
Neuss.  C’est  le  10  aoüt  seulement  que  Nie.  de  Scharnachthai 
communiqua  ä  la  diete  de  Lucerne  la  conclusion  definitive  de 
l’affaire  autrichienne,  le  retour  du  Sgr.  de  Diessbach  et  la  pro- 
chaine  arrivee  en  Suisse  d'une  ambassade  frangaise3).  Toutes  les 

cerne,  ajoute-t-il,  nous  attendons  l’expiration  de  la  treve  avec  le  duc  de 
Bourgogne  qui  va  jusqu’au  milieu  de  mai.  Entretemps  se  reuniront  les 
ambassades  des  deux  cötes  et  aussi  celle  du  duc  de  Bretagne  et  tout  ce 
qui  sera  fait  et  decide  nous  vous  l’apprendrons  de  suite. » 

0  Abschiede  II,  482.  Cf.  la  proposition  du  roi  «  de  se  preter  au  jour 
du  peril  assistance  mutuelle  etc. »  avec  la  note  ci-dessus ! 

2)  Ibid.  484. 

3)  De  Rodt,  Feldzüge  I,  261.  —  Le  meine  auteur  donne  (p.  260)  l’ana- 
lyse  d’une  lettre  ecrite  de  France  par  l’avoyer  de  Diessbach  au  petit  Conseil 
de  Berne  (24  juin  1474)  pour  le  rassurer  sur  les  consequences  de  la  treve 
conclue  (13  juin)  entre  le  roi  et  le  duc  Charles.  —  «  De  serieuses  conside- 
rations  qui  leur  seront  exposees  de  vive  voix  ont  pousse  le  roi  ä  ce  faire ; 
du  reste  S.  M.  a  compris  les  Confederes  dans  la  treve  etc. »  —  Le  retour 
de  Diessbach,  qui  «ne  rapporta  que  de  bonnes  nouvelles»,  s’effectua  dans 
les  derniers  jours  de  juillet  (Berne  a  Lucerne,  1er  aoüt  —  Vincula  Petri  — 
Abschiede  II,  492  s.) 
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mesures  furent  prises  pour  que  les  orateurs  du  roi  trouvassent 
dans  la  ligue  un  accueil  convenable.  Le  succes  de  leurs  propo- 

Le  roi  ne  menagea  pas  aux  ambassadeurs  les  marques  de  sa  satisfac- 
tion,  comme  le  prouve  la  piece  qui  suit : 

Bibi,  nationale  fr.  22,490  f°  11.  Orig.  Parcb. 

«Ensuit  la  distribucion  faicte  par  Noel  le  Barge,  tresorier  des  guerres 
du  Boy  Notre  Sire  de  la  somme  de  trois  mil  cinq  eens  cinquante  quatre 
livres  sept  solz  six  deniers  toumois  en  deux  mil  troys  eens  cinquante  escuz 
d’or,  que  ledit  Seigneur  a  ordonnee  et  voulu  estre  baillee  et  delivree  de 
par  lui  aux  ambassadeurs  des  Suysses  et  Bernois,  en  faveur  de  ce  qu’ilz 
sont  venuz  en  ambassade  devers  lui  de  par  les  ligues  d’Almaigne  ou  mois 
de  Juing  Mil  CCCC  soixante  et  quatorze. 

Et  premierement : 

A  Mess6  Nicolas  de  Diesbach  chlr.,  avoue  de 
Berne,  en  Mil  escuz  d’or  pour  don,  qui 
vallent  a  XXX  s.  III  d.  par  la  piece  .  . 

A  maistre  Job  de  Silinon,  prevost  de  Saint 
Micbiel  de  Luzerne,  pour  semblable,  en 
autres  mil  escuz  d’or,  pareille  somme  de 
A  maistre  Adam  Gouffe,  secretaire  des  dits 
ambassadeurs,  en  cent  escuz  d’or  pour  pa¬ 
reille  cause  et  audit  pris . 

A  Evrat  de  Aljalfuger  (  ?  ),  Almant,  en 

cinquante  escuz  d’or  pour  semblable  et  au¬ 
dit  pris . 

A  Mess6  Jehan,  Conte  d’Abrestain  (Eberstein), 
pour  le  premier  quartier  de  sa  pension  que 
le  Boy  lui  a  ordonnee  ä  commencer  du 
premier  jour  de  Juillet  1111°  soixante  et 
quatorze,  en  deux  eens  escuz  d’or  audit 

pris,  la  somme  de . 

Somme  toute  des  dites  parties  IIIm  Vc  LIII 1.  YII  s.  VI  d.  t. 

Je  Bertrand  Brigonnet,  notaire  et  secretaire  du  Boy  NotreSire,  certiffie  ä 
tous  ä  qui  il  appartiendra  que,  en  ma  presence,  ledit  Noel  le  Barge,  tre¬ 
sorier  des  guerres,  a  ce  jourduy  baille  et  delivre  aux  ambassadeurs  cy- 
dessus  nommez,  la  dite  somme  de  troys  mil  cinq  eens  cinquante  escuz  d’or 
que  le  Boy  Notre  dit  Sire  leur  a  donnee  et  ordonnee  pour  les  causes  et  ainsi 
que  dessus  est  plus  ä  plain  declaire.  Tesmoing  mon  seing  manuel  cy  mis 
le  XXIX6  jour  de  Juing,  l’an  Mil  CCCC  soixante  et  quatorze. 

(signe)  Brigonnet. 


XY°  XII 1.  X  s. 

XV6  XII 1.  X  s. 

CLI 1.  Vs. 

LXXV  1.  XII  s.  VI  d. 

IIP  II 1.  X  s.  t. 
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sitions  paraissait  assure.  Les  Bourguignons  venaient  d’entrer 
en  Campagne  pour  venger  la  mort  cle  Hagenbach  et  remettre 
sous  le  pouvoir  du  duc  les  domaines  que  Sigismond  lui  avait 
ar raches  si  brutalement.  Le  20  aoüt,  Berne,  en  reponse  ä  une 
lettre  des  plus  affectueuses  du  roi,  l’instruisit  des  mouvements 
de  troupes  bourguignonnes  en  Comte.  «  On  pretend  »,  dit  cette 
missive,  « que  ces  troupes  sont  destinees  ä  nous  combattre ; 
Dieu  aidant,  nous  en  viendrons  facilement  ä  bout  et  nous  leur 
apprendrons  qu’il  est  dangereux  de  nous  braver  »  .  .  .  «  Nous 
attendons  les  orateurs  de  V.  M.  et  nous  leur  ferons  sentir, 
quand  ils  seront  lä,  notre  affection  par  des  actes  plus  encore  que 
par  des  paroles  J)  ». 

Ces  orateurs  si  düsires  arriverent  ä  Berne  le  dimanche 
28  aoüt,  au  soir *  2),  munis  des  pleins  pouvoirs  du  roi  «  de  faire 
prendre,  accorder  et  conclure  telles  et  si  amples  confederations 
et  alliances  qu’ils  verraient  estre  ä  faire » 3).  C’etait  Maitre 
Guarcias  Faur,  President  du  parlement  de  Toulouse4),  Messire 


0  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  308. 

2)  Berne  au  marechal  et  bailli  d’ An  triebe,  30  et  31  aoüt  (Arcb.  de 
Berne,  Missiv.  allem.  C.  290  s.)  —  Berne  au  roi,  3  septembre  (Missiv.  lat. 
A.  311).  —  Berne  ä  Lucerne,  29  aoüt  lundi  av.  Verena  (Arcb.  de  Lucerne, 
Acten  Burgunderkrieg).  —  Zellweger,  Versuch  etc.,  p.  43,  donne  le  25 
aoüt,  de  Bodt  et  de  Gingins,  le  26. 

3)  Ces  pouvoirs  sont  imp.  dans  Commynes-Lenglet,  Preuves  III.  337,  et 
sont  dates  «  du  second  jour  d’aoust,  Pan  de  gräce  1474  au  Plessis  du  Parc 
les  Tours.» 

4)  En  latin  Fabri,  en  allemand  Schmid.  ■ —  Zellweger,  Versuch  etc.,  p. 
43  n.  argue  de  la  forme  allemande  et  de  la  forme  latine  qu’il  faut  ecrire 
Favre  et  non  Fa^re.  De  Barante  (ducs  de  Bourgogne  X.  244)  et  l’editeur 
des  Abschiede  (II,  496)  ont  adopte  egalement  Favre.  De  Rodt  dit  Faure 
et  Moreri,  dans  son  dictionnaire,  du  Faur.  Suivant  ce  dernier  auteur 
Gratien  du  Faur,  Sgr.  de  Pujols  et  de  Saint-Jorry,  d’abord  chancellier  du 
comte  d’Armagnac  (1473.  Bibi.  nat.  Ms.  fr.  20,685,  f°  575),  puis  president 
du  parlement  de  Toulouse,  etait  fils  de  Jean  du  Faur  qui  testa  en  1444 
et  petit  fils  de  Jean  du  Faur,  senechal  d’Armagnac.  Notre  personnage  testa 
en  1481,  mais  vivait  encore  en  1484.  —  En  realite  aucune  des  orthographes 
adoptees  jusqu’ici  pour  le  nom  du  celebre  ambassadeur  de  Louis  XI  n’est 
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Louis  de  Saint-Friest* 2 3  4)  et  Antoine  de  Moliet,  bailli  de  Mont- 
ferrand  en  Auvergne 2).  Ils  apportaient  avec  eux  rinstrument 
de  l’union  perpetuelle  Austro-Suisse,  scelle  par  le  roi3).  — 
Le  29,  Berne  convoqua  une  diete  a  Lucerne  pour  le  6  sep- 
tembre4).  —  Le  30,  les  ambassadeurs  franqais  parurent  devant 
les  deux  Conseils  et  apres  avoir  depose  leurs  lettres  de  creance 
exposerent  le  message,  dont  ils  etaient  charges.  Diessbach  avait 
si  bien  prepare  le  terrain  que,  dans  le  petit  Conseil  au  moins, 
la  majorite  se  declara  pour  l’adoption  des  propositions  royales. 
L’ancien  avoyer,  Adrien  de  Bubenberg,  avec  quelques  autres 
membres  opposes  ä  la  guerre  se  rangea  parmi  les  opposants  5). 
La  lettre  que  l’avoyer  et  le  Conseil  de  Berne  ecrivirent  au  roi 
le  3  septembre  montre  avec  quelle  faveur  les  orateurs  royaux 
avaient  ete  accueillis.  Ce  ne  sont  que  protestations  d’amour  et 
de  reconnaissance 6).  Le  meine  jour  la  mission,  accompagnee  de 
Nie.  de  Diessbach  et  de  Petermann  de  Wabern,  prit  le  chemin 
de  Lucerne.  C’est  lä  que  fut  tenue  le  mardi  avant  la  Nativite 
de  la  Yierge  (6  sept.)  la  grande  assemblee  qui  allait  decider  du 
sort  de  la  Confederation.  Les  buit  cantons  et  Soleure  y  dtaient 
representes. 

Les  Frangais  commencerent  par  mettre  sous  les  yeux  de 


completement  exacte.  Le  cabinet  des  titres  de  la  Bibi,  nationale  contient 
six  quittances  orig,  sur  parch.  (1478,  1479,  1480)  qui  toutes  commencent 
par  ces  mots  «  Je  Gacias  Faur,  conseiller  du  Roy  notre  Sire  et  tiers  Pre¬ 
sident  en  sa  court  de  parlement  de  Thoulouse».  Les  signatures  m.  p. 
portent  Guarcias  Faur  et  une  seule  fois  Gacias  Faur. 

*)  Louis  de  Saint-Priest,  Chevalier,  Sgr.  de  Saint-Priest,  pensionne  a 
1200  1.  t.  (mai  1472).  (Bibi,  nationale,  Mss.  Chartes  royales  T.  18,  f°  16.) 

2)  «  Ant.  Mohet,  escuyer,  Sgr.  de  Yillaines  et  de  l’Avangarde,  conseiller 
du  Roy  Notre  Sire  >  son  bailli  de  Montferrand  »  (Bibi,  nat.,  Ms.  fr.  2909? 
f°  49). 

3)  Berne  au  marechal  et  bailli  d’Autriche  cit. 

4)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  allem.  C.  289. 

5)  De  Rodt,  Feldzüge  etc.  I,  267. 

6)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  311. 
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la  diete  l’instrument  de  l’union  perpetuelle  et  annoncerent  qu’ils 
avaient  fait  prier  le  duc  d’Autriche  de  venir  les  trouver  en  per¬ 
sonne  ä  Constance  ou  ä  Zürich  pour  terminer  l’affaire.  Ils  in- 
viterent  chaque  Canton  d’envoyer  ä  cette  journee  ses  deputes 
avec  de  pleins  pouvoirs  pour  jurer  l’alliance  au  cas  oii  le  duc 
consentirait  a  la  sceller.  —  Ils  arriverent  ensuite  a  la  seconde 
partie  de  leur  mission.  «  Le  roi  estimait  tant  les  Suisses  qu’il 
n’avait  qu’un  desir :  les  assister  de  son  corps  et  de  sa  chevance 
envers  et  contre  tous.  II  les  avait  compris  tant  la  treve  conclue 
avec  « le  Bourgignon  »  jusqu’au  prochain  mois  de  mai,  et  il 
entendait  y  comprendre  egalement  l’Empereur  et  le  duc  d’Au¬ 
triche.  —  Cette  treve  avait  pour  but  de  permettre  a  S.  M. 
d’apprendre  les  intentions  des  Alliances  et  de  s’entendre  avec 
eiles  sur  la  meilleure  maniere  de  se  defendre  contre  les 
agressions  certaines  du  duc  de  Bourgogne.  Celui-ci  n’avait  pas 
craint  de  solliciter  du  roi  la  paix  ou  une  treve  de  neuf  ou  onze 
annees,  dans  le  but  unique  de  pouvoir,  sans  etre  inquiete,  ou- 
vrir  la  guerre  contre  les  Cantons.  Mais  le  roi  n’y  voulait  pas 
consentir  et  offrait  son  assistance  aux  Suisses  en  cas  de  besoin. 
Quinze  mille  chevaux  se  tenaient  masses  sur  les  marches  de 
Bourgogne,  prets  a  voler  au  secours  des  Confederes  et  ä  tomber 
sur  les  derrieres  du  duc  s’il  faisait  mine  de  les  attaquer.  L’opi- 
nion  de  S.  M.  etait  que  le  duc  en  faisant  la  guerre  aux  Suisses, 
(guerre  qu’en  fait  il  avait  dejä  commengee),  rompait  la  treve 
qu’il  avait  avec  le  roi  et  donnait  ä  ce  dernier  le  droit  de  prendre 
les  armes.  —  S.  M.  venait  d’attirer  a  son  Service  le  duc  de 
Lorraine,  auparavant  l’allie  du  duc  de  Bourgogne,  et  c’etait  un 
grand  avantage  pour  la  ligue,  car  en  Lorraine  se  trouvaient 
les  meilleurs  chäteaux  et  places  fortes  qui  couvraient  l’Alsace 
et  le  Sundgau  jusqu’ä  Bäle». 

«Donc,  si  les  Confederes  etaient  contrain ts  de  faire  la  guerre 
au  duc  et  si  tel  etait  leur  plaisir,  le  roi  leur  offrait  son  Con¬ 
cours.  De  plus  il  paierait  chaque  annee,  sa  vie  durant,  a  chacun 
des  huit  Cantons  ainsi  qu’aux  deux  communautes  de  Fribourg 
et  de  Soleure  une  pension  de  2000  francs,  et  distribuerait 
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annuellement  aussi  20,000  francs  entre  tous  les  Cantons,  pour 
les  aider  ä  soutenir  la  guerre  ». 

« Si  d’autre  part  les  Suisses  consentaient  ä  se  passer  du 
secours  effectif  de  la  France  et  menaient  la  guerre  tout  seuls, 
le  roi  s’engagerait  ä  payer,  pour  toute  la  duree  de  la  guerre,  une 
somme  annuelle  de  80,000  francs  aux  huit  Cantons  et  aux  deux 
villes  susdites,  lequel  paiement  s’effectuerait  par  quartiers,  le 
tout  comme  preuve  de  l’affection  que  S.  M.  portait  aux  Con¬ 
federes.  En  echange  le  roi  demandait  aux  Suisses  de  lui  fournir 
un  nombre  convenable  d’hommes  qu’il  paierait  de  ses  deniers, 
ceci  pour  le  cas  oü  ce  secours  lui  serait  necessaire  et  oü  les 
Suisses  n’auraient  pas  besoin  de  leurs  troupes.  Meme  en  ce  cas 
la  pension  promise  serait  acquittee.  Enfin  S.  M.  priait  les  Con¬ 
federes  de  ne  conclure  treve  ni  paix  sans  l’y  comprendre,  ä  Charge 
de  reciprocite  »  J). 

Le  17  septembre,  a  Lucerne,  la  majorite  se  prononga  pour 
accepter  l’alliance  effective  du  roi  et  la  pension  de  2000  francs 
pour  chaque  communaute  de  la  ligue*  2).  Un  projet  de  traite 
etant  redige,  Berne  requt  la  mission  de  le  discuter  avec  les  en- 
voyes  du  roi,  puis  d’en  expedier  une  copie  a  tous  les  Cantons. 
Des  le  22,  les  deux  Conseils  de  Berne  s’assemblerent  pour  de- 
liberer  sous  la  presidence  de  Diessbach 3).  Tous  jurerent  de 
garder  le  secret.  En  Tabsence  de  Bubenberg  la  reunion  vota  ä 
l’unanimite  pour  l’adoption  du  projet  d’alliance  tel  qu’il  etait 
presente  et  decida  qu’il  serait  soumis  a  la  prochaine  diete  de 
Zürich  pour  y  recevoir  l’approbation  des  Confederes. 


!)  Abschiede  II,  406  ss.  —  Les  ambassadeurs  confierent  aussi  a  la 
diete  que  l’Empereur  sollicitait  l’alliance  de  leur  maitre ;  mais  le  roi  ne 
voulait  rien  conclure  sans  Fapprobation  des  Confederes  et  dans  tous  les 
cas  les  comprendrait  dans  le  traite. 

2)  Abschiede  II,  501.  Fribourg  refusa  de  se  laisser  pensionner  (Müller- 
Monnard  YIII,  260). 

3)  Le  petit  Conseil  et  une  delegation  du  Conseil  des  200  (Müller- 
Monnard  YII,  259.  —  De  Rodt,  Feldzüge  etc.  I,  267  s.  —  Zellweger,  Ver¬ 
such  etc.  46). 
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Avec  quelques  variantes  de  formes  le  projet  soumis  a  la 
diete  n’etait  que  la  reproduction  des  propositions  portees  a  Lu- 
cerne  par  Guarcias  Faur  et  ses  collegues.  La  solde  des  merce- 
naires  que  la  ligue  fournirait  au  roi  sur  sa.  demande,  au  cas 
d’une  agression  dirigee  contre  lui  ou  contre  son  allie  le  duc  de 
Lorraine,  serait  fixee  ä  quatre  florins  et  demi  du  Rhin  par  tete 
et  par  mois,  l’annee  dtant  de  douze  mois,  et  le  premier  mois 
devant  commencer  le  jour  oü  chaque  soldat  quitterait  sa  maison. 
Quand  le  roi  croirait  devoir  reclamer  le  secours  promis,  il  ferait 
parvenir  a  Berne,  Zürich,  Lucerne,  ou  en  tout  autre  lieu  de- 
signe  par  les  Seigneurs  des  ligues  un  mois  de  solde  d’avance. 
Pour  les  deux  mois  suivants  il  fournirait  caution  süffisante  dans 
Firne  des  deux  villes  de  Geneve  ou  de  Lyon.  C’est  ä  Lyon  aussi 
que  seraient  payee  la  pension  de  deux  mille  francs  promise  a 
chaque  communaute  de  la  ligue  ainsi  qu’ä  Soleure  et  a  Fri¬ 
bourg  x). 

La  copie  de  ce  projet  fut  expediee  aux  differents  Cantons 
et  au  roi  lui-meme  afin  qu’il  le  revetit  de  son  approbation.  Mais 
Louis  XI  trouva  certains  articles  ambigus  vula  generalite  de  ieurs 
termes  et  exigea  qu’ils  fussent  precises.  Le  2  octobre  il  fut 
secretement  convenu  entre  les  ambassadeurs  frangais  et  Favoyer 
et  le  Conseil  de  Berne  sous  le  sceau  de  la  ville : 

1°  que  le  roi  ne  serait  tenu  de  secourir  la  ligue  «  qu’en 
taut  que  ses  ennemis  eussent  si  grande  puissance  que  les  dits 
Seigneurs  des  ligues  pressez  et  en  urgente  necessite  eussent 
besoin  necessairement  d'etre  secourus  et  ne  pussent  autrement 
resister  a  leur  ennemi  ». 

2°  En  ce  cas,  si  le  roi  «  occupe  en  ses  guerres  propres  ne 
pouvait  les  secourir  d’hommes  contre  le  duc  de  Bourgogne  »,  il 
ferait  payer  aux  ligues  vingt  mille  florins  du  Rhin,  a  Lyon, 


b  Abschiede  II,  502  s.  —  Bien  que  ces  «  Punctuata  regis  Francorum 
et  dominorum  de  liga  »  ne  soient  pas  dates,  il  est  certain  qu’il  faut  leur 
assigner  la  date  du  20—24  septembre.  Pour  les  raisons  ä  l’appui  de 
cette  opinion,  v.  Abschiede  1.  c. 
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«  par  chaque  quartier  d’annee  taut  que  la,  guerre  effectuellement 
durera  ». 

3°  Berne  promettait  sous  sa  propre  responsabilite  et  «  sur 
sa  foy  et  honneur  »  en  la  personne  de  ses  magistrats  «  que 
toutes  et  quantes  fois  que  le  dit  Roy  demandera  secours  aux 
dits  Seigneurs  de  la  ligue  »  on  lui  fournirait  «  six  mille  hommes 
en  ses  guerres  et  expedicions,  suivant  la  teneur  de  la  derniere 
Union  et  alliance  faite  entre  eux,  toutefois  en  payant  »  *). 

Rien  de  plus  clair !  le  roi  payait  et  payait  bien,  mais  il  ne 
se  souciait  pas  d’etre  dupe  et  prenait  des  garanties.  Du  cöte 
des  Bernois  Fevenement  prouva  combien  il  eut  ete  impossible 
de  faire  accepter  aux  Cantons  des  engagements  aussi  precis  et 
beaucoup  plus  etendus  en  realite  que  ceux  inseres  au  traite. 
Meme  dans  ses  termes  relativement  indetermines  le  projet  du 
24  septembre  eut  de  la  peine  a  passer.  Il  fallut  pour  le  faire 
accepter  des  Cantons  tonte  Fhabilete  de  Diessbacb  et,  disons-le, 
tout  Fappät  de  l’or  frangais  ! 

Si  Fobjet  poursuivi  par  les  envoyes  de  Louis  XI  etait  uni- 
que,  leur  mission  etait  double.  Sigismond  n’avait  pas  encore 
revetu  de  son  sceau  «  Funion  perpetuelle  ».  Le  premier  soin  de 
Guarcias  Faur  et  de  ses  collegues  ä  leur  arrivee  ä  Berne  avait 
ete  de  demander  au  duc  d’Autriche  un  rendez-vous  ä  Constance 
ou  ä  Zürich* 2).  Sigismond  trouva  sans  doute  le  procede  humi¬ 
liant.  Il  se  borna  ä  envoyer  ses  gens  ä  Berne  pour  prier  les 
ambassadeurs  du  roi  de  venir  le  trouver  a  Feldkirch3).  Bien 
que  la  proposition  agrdat  peu  aux  orateurs  frangais,  Faffaire 
etait  d’une  importance  trop  immediate  pour  qu’ils  hesitassent 


q  Commynes-Leiiglet  III,  370.  Preuves  —  avec  le  titre  inexact  de 
«  Declaration  plus  ample  du  contenu  aux  precedents  articles  et  alliances, 
faite  par  le  canton  de  Berne  la  meme  annee  1474  ».  Il  ne  s’agit  pas  ici, 
comme  le  fait  remarquer  Fediteur  du  T.  II  des  Abschiede  p.  505  d’une 
declaration  relative  ä  un  traite  conclu  et  parfait. 

2)  Abschiede  II,  406. 

3)  \ers  le  24  septembre,  Abschiede  II,  502.  Cf.  Berne  ä  Lucerne,  sa- 
medi  apres  la  Saint-Matkieu  (24  sept.).  (Arch.  de  Lucerne,  Missiven.) 
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ä  repondre  affirmativement.  Ils  esperaient  d’ailleurs  que  le  duc, 
satisfait  de  cette  marque  de  respect,  se  montrerait  plus  empresse 
de  mener  les  choses  ä  bonne  fin.  Berne  ecrivit  en  ce  sens  aux 
Confederes  en  les  priant  instamment  d’envoyer  leurs  delegues  ä 
Feldkirch  le  dimanche  apres  la  Saint-Michel  (2  octobre).  II  fut 
convenu  qu’on  terminerait  la  les  deux  negociations  pendantes, 
celle  de  «  1’union  perpetuelle  »  et  celle  de  l’alliance  frangaise J). 

Sur  les  instances  des  Suisses  l’union  perpetuelle  avait  subi 
entre  les  mains  du  roi  et  de  Diessbach  une  transformation  peu 
favorable  aux  interets  autrichiens.  Deux  nouvelles  clauses  y 
avaient  ete  clandestinement  introduites.  La  premiere  portait  que 
les  quatres  villes  de  Rheinfelden,  Seckingen,  Lauffenburg  et 
Waldshut  sur  le  Rhin  ainsi  que  le  district  du  Schwarzwald 
seraient  lieux  ouverts  aux  Confederes.  L’autre  stipulait  que  le 
traite  lierait  non-seulement  le  duc  d’Autriche,  mais  tous  ses 
successeurs.  Sigismond  n’ayant  pas  d’enfants,  il  est  facile  de 
comprendre  que  cette  derniere  condition  impliquait  pour  la  mai- 
son  d’Autriche  une  renonciation  definitive  a  ses  droits  sur  tous 
les  domaines  situes  au  sud  du  Rhin  que  les  Suisses  lui  avaient 
arraches  peu  a  peu.  Aussi  le  duc  soutenait-il,  non  sans  raison, 
que  la  redaction  adoptee  a  Senlis  n’etait  pas  conforme  aux  bases 
de  Constance  qu’on  etait  convenu  de  maintenir.  D’autre  part  les 
evenements  le  pressaient.  Les  Bourguignons  avaient  fait  irrup- 
tion  dans  la  Haute- Al sace  et  le  bailli  et  marechal  d’Autriche, 
Hermann  d’Eptingen,  ainsi  que  les  Seigneurs  et  les  villes  des 
Alliances  inferieures  avaient  immediatement  adresse  aux  Con¬ 
federes  une  demande  pressante  de  secours.  Le  6  septembre,  ä 
Lucerne,  le  jour  meine  oü  les  envoyes  du  roi  etalaient  devant 
la  diete  leurs  brillantes  mais  dangereuses  propositions,  on  de- 
libera  sur  la  reponse  qu’il  convenait  de  faire  a  ces  sollicitations. 
Cette  reponse,  la  voici :  «  Les  Confederes  ne  voulaient  pas  com- 
mencer  la  guerre  contre  le  duc  de  Bourgogne  et  n’y  etaient 


b  Vers  le  24  septembre,  Abschiede  II,  502.  Cf.  Berne  ä  Lucerne,  sa- 
medi  apres  la  Saint-Mathieu  (24  sept.).  (Arch.  de  Lucerne,  Missiven.) 
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nullement  tenus.  Ce  n’etait  pas  eux  qui  se  trouvaient  attaques, 
mais  bien  le  duc  d’Autriche ;  ä  lui  de  se  defendre.  Quand  l’union 
perpetuelle  serait  definitivement  conclue  et  juree  par  le  duc  et 
par  les  villes  du  Rhin,  les  Confederes  rempliraient  tous  leurs 
engagements  en  hommes  braves  et  loyaux.  —  Si  pourtant  l’Au- 
triche  payait  aux  ligues  la  somme  de  8000  florins  et  ratifiait 
l’alliance,  les  ligues  se  decideraient  ä  entrer  en  Campagne.  Aussi 

bien  on  attendait  la  guerre  tous  les  jours,  car  eile  etait  ine- 
vitable  »  !). 

C’est  pour  aplanir  ces  difficultes  et  pour  faire  cesser  la 
resistance  opposee  par  certains  cantons  a  l’alliance  frangaise  que 
le  congres  de  Feldkirch  s’ouvrit  le  2  octobre  1474 *  2).  II  dura 
dix  jours.  Les  orateurs  du  roi  etaient  accompagnes  des  Bernois 
Nicolas  et  Guillaume  de  Diessbach,  Petermann  de  Wabern  et 
Thuring  Frickardt.  Le  premier  point  discute  fut  Farticle  du  traite 
de  Senlis  relatif  ä  « l’ouverture  »  des  villes  du  Rhin.  Sigismond 
soutint  que  cette  condition  ne  pouvait  que  nuire  ä  ses  interets 
et  a  ceux  de  toute  la  maison  dWutriche  et  par  l’organe  de 
maitre  Conrad  Stirzel  de  Fribourg  en  Brisgau  il  pria  les  ambas- 
sadeurs  frangais  de  declarer  comment  leur  maitre  entendait  cet 
article.  Aussitöt  Nicolas  de  Diessbach  se  leva  et  prenant  la  pa- 
role  en  allemand  au  nom  de  tous  les  Confederes :  «  Tres-noble 
prince,  dit-il,  gracieux  Seigneur,  notre  volonte  n’est  pas  que 
cette  «  ouverture  »  3)  tourne  au  detriment  de  Votre  Gräce  ni 
des  siens.  Nous  ne  serions  pas  des  hommes  loyaux  et  nous 
manquerions  a  notre  foi,  si  nous  usions  de  ce  droit  contre  vous 
et  les  votres  ».  A  son  tour  Guarcias  Faur  declara  que  jamais 
S.  M.,  en  admettant  l’insertion  de  l’article  en  question,  n’avait 


0  Abschiede  II,  406  ss. 

2)  Tous  les  details  que  nous  donnons  sur  cette  diete  de  Feldkirch 
sont  extraits  du  proces-verhal  dresse  seance  tenante  et  imp.  Mon.  Habsb. 
I,  181  ss.  et  Abschiede  II,  506  s. 

3)  « dise  Öffnung  (aperturam  dictorum  castrorum)  ».  Ibid.  Le  proces 
veibal  est  en  latin,  mais  les  paroles  de  Diessbach  sont  en  allemand  ( «vul- 
garia  verba  »). 
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eu  l’idee  de  causer  un  tort  quelconque  au  duc  d’Autriche  et  ä 
sa  maison.  Pour  ajouter  plus  de  poids  ä  cette  assurance  verbale, 
les  trois  conrniissaires  frangais  signerent  de  leur  main  et  scel- 
lerent  de  leur  sceau  une  declaration  conforme1).  Sigismond  ceda 
en  Protestant2)  et  l’article  fut  publie. 

Le  lendemain  (11  octobre)  on  passa  ä  l’examen  du  second 
point  en  litige.  Le  duc  d’Autriche  soutenait  qu’ä  Constance  il 
n’avait  pas  ete  fait  mention  expresse  de  ses  successeurs  et  que 
dans  tous  les  cas  il  n’avait  jamais  entendu  s’engager  que  pour 
lui  et  ses  descendants  en  ligne  directe  et  non  pour  ses  succes¬ 
seurs  en  general3).  Sur  cet  article  on  ne  parvint  pas  a  s’en- 
tendre.  Sigismond  allegua  que  cäder  sur  ce  point  depassait  son 
pouvoir  et  les  ambassadeurs  qu’il  envoya  au  roi  pour  le  prier 
d’amender  cet  article  ajouterent :  «  Les  contrats  qui  lient  les 
uns  aux  autres  les  princes  de  la  maison  d’Autriche  s  opposent 
formellement  a  ce  qu’aucun  prince  autrichien  aliene  pour  tou- 
jours  saus  le  consentement  de  tous,  la  moindre  portion  de  ses 
droits  »  4).  Les  parties  en  refererent  donc  au  mediateur  souve¬ 
rain,  le  roi  de  France,  les  Confederes  avec  la  conviction  tres- 
justifiee  que  l’article  ne  subirait  aucun  changement5),  le  duc, 
en  faisant  valoir  par  ses  envoyes  les  arguments  que  nous  venons 
d’exposer.  Il  ajoutait  aussi,  un  peu  na'ivement,  «  que  le  traitö 
lui  etait  deja  fort  desavantageux  et  qu’il  n’avait  rien  obtenu  de 
ce  qu’il  demandait,  tandis  que  les  Confederes  n’avaient  eu  qu’ä 

1)  Mon.  Habsb.  I,  256  s.  et  Abschiede  II,  508.  Les  signatures  portent : 
«  Guarcias  Fabri  »  5  «  Saint  Pryet » 5  «  de  Mohet »  5  la  date  :  10  octobre  1474, 
«  ä  Veitkirche  in  continenti  post  prolationem  et  publicationem  dicti  laudi  ». 

2)  Par  l’organe  de  Me  Achatius  Mornower,  docteur  es  lois,  et  de  Bur- 
chard  Knoringer,  ecuyer  (Proces-verbal  eite).  Y.  aussi  la  lettre  de  Sigis¬ 
mond  ä  l’Empereur  (Abschiede  II,  510). 

3)  Le  proces-verbal  du  12  aoüt  1472  disait  simpl ement  «  une  paix  per- 
petuelle  et  toujours  durable  (ewigen  und  ymmerwerenden) ».  Y.  Abschiede 
II,  435. 

4)  Mon.  Habsb.  I,  259  s.  et  Abschiede  II,  508  s.  Cf.  Mon.  Habsb.  I, 
261 — 264  et  Abschiede  II,  511 — 513. 

5)  11  octobre  1474.  Mon.  Habsb.  I,  257  et  Abschiede  II,  508. 
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ouvnr  la  bouche  pour  etre  satisfaits  ».  Le  roi  traina  les  am- 
bassadeurs  autnehiens  en  longueur,  refusant  de  les  recevoir  et 

6Ur  ®nV,°)?"t  JoSSe  de  Sili"“,  tout  devoue,  comme  Fon  sait, 
aux  Confeddres,  et  Guarcias  Faur,  en  face  duquel  ils  s’etaien 
trouves  ä  Feldkirch  *  Comme  on  pouvait  attendre,  leu  “ 
sion  echoua  completement,  et,  le  2  janvier  1475,  Louis  XI  de- 
clara  positi  vement  qu’il  ne  changerait  rien  ä  la  premiere  redac- 
tion  du  traitt*).  En  attendant,  ä  Feldkirch,  les  deux  parties 
avaient  jure  l’alliance  en  prdsence  des  envoyes  frangais  et  quel¬ 
ques  jours  plus  tard,  le  21  octobre  1474,  ä  Lucerne,  eiles  la 
revetirent  de  leurs  sceaux8). 

La  grande  alfaire  de  I’alliance  Franco-Suisse  fut  terminee 
aussi  a  l’avantage  du  roi  et  de  ses  partisans  dans  cette  memo- 
rable  diete  de  Feldkirch.  Le  temps  ne  nous  a  pas  conserve  la 
relation  des  negocmtions  qui  furent  si  habilement  conduites  par 
es  orateurs  du  roi  et  surtout  par  Nicolas  de  Diessbach.  Nous 
savons  seulement  que  le  projet  regut  sa  forme  definitive  ä  Feld- 
ucli  ’  c’est  celle  fiui  fut  adoptde  par  les  Cantons  ä  Lucerne  le 
21  octobre.  Pouvoir  fut  donne  ä  Berne  d’en  informer  le  roi  de 
sengager  envers  .lui  au  nom  de  tous  et  d’obtenir  sa  contre-lettre. 
Pous  les  Confederfe  durent  promettre  par  ecrit  d’accepter  le 
traite  tel  que  Berne  avait  regu  mission  de  le  rediger.  —  Outre 

sa  contre-lettre  le  roi  devait  envoyer  immediatement  les  premiers 
trente  mille  francs  promis4). 


Les  hesitations  avaient  fini  par  disparaitre  en  presence  des 
offres  seduisantes  du  roi  de  France.  Le  grand  art  des  agents 
bernois,  frangais  et  autrichiens  avait  ete  de  convaincre  les  Con- 
federfe  que  la  guerre  etait  inevitable  et  qu’il  valait  mieux  la 


J)  Mon.  Habsb.  I,  261—264. 

2)  Abschiede  II,  920. 

bld’  513'  Le  traite  dat^  de  Senlis,  11  juin,  est  imp.  en  allem.  Mo- 
num.  Habsb.  I,  234-239  et  Abschiede  913-916.  On  le  trouve  en  fran^is 
dans  Commynes-Lenglet  III,  312  Preuves. 


4)  Abschiede  II,  513. 
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commencer  pendant  que  le  duc  de  Bourgogne  et  ses  meilleuies 
troupes  etaient  occupes  au  siege  de  Neuss.  Les  arguments  son- 
nants  avaient  fait  le  reste.  Les  Suisses,  on  s’en  souvient,  avaient 
promis  ä  Sigismond  leur  concours  au  prix  de  huit  mille  florins 
et  de  l’acceptation  du  traite.  Ces  deux  conditions  etant  remplies, 
(le  roi  s’etait  Charge  de  payer),  il  ne  restait  plus  qu'ä  s’exe- 
cuter *).  Neanmoins  les  Suisses  tinrent,  formalite  dont  ils  s’etaient 
bien  souvent  affranchis,  ä  etre  sommes  j)ar  l’Empereur  de  prendie 
les  armes.  Berne  encore  fut  Charge  de  rediger  la  lettre  de  defi 
avec  la  condition  expresse  qu’il  y  serait  fait  mention  des  in- 
jonctions  du  Saint-Empire,  du  duc  d’Autriche  et  des  Alliances 
inferieures.  C’est  uniquement  en  qualite  d  auxiliaires  des  susdits 
que  les  Suisses  se  declarerent  les  ennemis  du  duc  de  Bouigogne  ). 

Ce  jour-lä  encore  Nicolas  de  Diessbach  etait  present  et 
avait  pese  sur  les  determinations.  II  etait  revenu  en  häte  de 
Feldkirch  annoncer  au  petit  Conseil  de  Berne  le  succes  qu’il 
venait  de  remporter  et  etait  reparti  immediatement  pour  Lucerne 
ahn  de  mettre  la  derniere  main  ä  l’oeuvre  si  longtemps  poursuivie1 2 3). 
«  Notre  avoyer,  ecrivit  Berne  au  roi  le  26  octobre,  Messire  Ni¬ 
colas  de  Diessbach,  est  revenu  de  Lucerne  oü  Fon  a  expedie 
plusieurs  choses,  ce  qui  va  permettre  aux  orateurs  royaux  de 
s’en  aller.  Nos  Confederes  ont  fait  preuve  de  dispositions  assez 
tranquilles  (mentem  sätis  plctcidccwi)  et  nous  ont  donne  pouvoii 


1)  y.  le  texte  du  traite  de  Senlis  1.  c.  Les  Confederes  obtinrent  non 

pas  8000,  mais  10,000  florins.  Louis  XI  pretendait,  en  depit  de  la  promesse 
faite  par  ses  envoyes  au  duc  d’Autriche,  a  Feldkirch,  ne  payer  la  pension 
de  ce  prince  qu’ä  partir  d’octobre  1475  au  lieu  d’octobre  1474.  Les  am- 
bassadeurs  autrichiens  protesterent  et  on  finit  par  convenir  que  le  loi 
payerait  le  montant  de  la  pension  (10,000  florins)  directement  aux  Suisses. 
(V.  la  relat.  des  envoyes  autrich.  cit.  Mon.  Habsb.  I,  261  264). 

2)  La  sommation  de  l’Empereur  ä  Lucerne  porte  la  date  du  27  oct. 
L’orig.  est  aux  Arch.  de  Lucerne.  Le  28  octobre  Frederic  ecrivit  ä  Sigis¬ 
mond  pour  approuver  le  traite  de  Senlis  (Mon.  Habsb.  II,  159  et  Abschiede 

II,  510). 

3)  Berne  au  roi  20  octobre  1474.  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  317  v°. 
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de  eonclure.  Nous  ferons  tout  pour  que  les  orateurs  puissent  se 

mettre  en  route  sous  peu  de  jours . Nous  ne  pourrons 

persuader  d  nos  Confederes  de  se  mettre  en  guerre  contre  la 
Bourgogne  que  si  V.  M.  en  fait  autant  de  son  cöte.  Yos  am- 
bassadeurs  l’ont  compris  et  nous  ont  donne  l’assurance  que  Y.  M. 
entrerait  en  Campagne  avec  toute  sa  puissance.  D’ici  ä  peu  de 
jours,  quand  l’alliance  sera  definitivement  conclue,  nous  nous 
declarerons ,  nos  Confedäres  et  nos  allies  anciens  et  nou- 
veaux,  les  ennemis  du  duc,  et,  vos  orateurs  partis,  vers  ven- 
dredi *),  nous  entrerons  en  Campagne  en  force,  avec  l’espoir  que 
V.  R.  M.  agira  de  meme,  comme  eile  nous  l’a  affirme  par  ses 
lettres  et  par  ses  ambassadeurs.  De  la  Sorte,  et  avec  l’aide  de 
Dieu,  nous  pousserons  notre  ennemi  des  deux  cötes  et  obtien- 
drons  un  resultat  decisif  » *  2). 

L’instrument  definitif  du  traite  Franco-Suisse  porte  la  date 
du  26  octobre  3)  et  ne  differe  pas  du  projet  redige  le  mois  pre- 
cedent  et  connu  sous  le  titre  de  «  Punctuata  Regis  Francorum 
et  domin orum  de  liga  ».  L’engagement  secret  pris  par  Berne  le 
2  octobre  le  completait  au  profit  du  roi  de  France.  C’est  encore 
Nicolas  de  Diessbach  qui  fut  charger  de  porter  ä  Louis  XI  le 
pacte  d’alliance.  Ses  instructions  lui  furent  delivrees  en  date  du 
1er  novembre4).  L’avoyer  avait  mission  de  remercier  S.  M.  pour 
l’envoi  de  ses  orateurs  dont  la  courtoisie  et  l’affabilitä  avaient 
dte  appreciees  de  tous5).  II  devait  lui  remettre  la  lettre  d’al¬ 
liance,  lui  expliquer  pourquoi  on  n’y  avait  pas  precise  le  chiffre 
des  mercenaires  ä  fournir  et  l’assurer  que  la  ligue  etait  ä  meme 


J)  Le  rendez-vous  fut  donne  ä  Bäle  pour  le  dimanche  30  octobre. 

2)  Arcb.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  319. 

3)  Commynes-Lenglet  III,  338  Preuves.  Cf.  Abschiede  II,  516. 

4)  Elles  furent  discutees  et  adoptees  le  samedi  apres  Simon  et  Jude 
(29  oct.)  par  les  deux  Conseils  de  Berne.  C’est  la  redaction  latine  qui  est 
datee  du  1er  novembre  (Abschiede  II,  516  s.). 

5)  «  Nam  illi  ipsi  cum  omnibus  et  singulis  familiariter  et  humanissime 
conversati  sunt »  (ibid.). 
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(Ten  lever  un  nombre  fort  respectable  *).  S.  M.  serait  informee 
que  les  Conf'ederes  s’etaient  declares  les  ennemis  du  duc  de 
Bourgogne  et  avaient  dejä  pris  les  armes;  on  insistait  aupres 
d’elle  pour  qu’elle  fit  de  meme.  Le  reste  de  rinstruction  avait 
trait  aux  reelamations  du  duc  d’Autriche  qu’on  suppliait  le  roi 
de  ne  pas  accueillir. 


*  *)  On  remarquera  qu’il  n’est  pas  question  ici  de  la  «  Declaration  plus 

ample »  du  2  octobre.  —  II  est  probable  que  les  ambassadeurs  fran$ais 
l’avaient  emportee;  de  plus  eile  etait  demeuree  secrete. 


(Iia  suite  est  reservee  pour  le  vol.  VI.) 
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Unter  allen  historischen  Erscheinungen  sind  Leben  und 
Thaten  grosser  Kriegs-  und  Staatsmänner  am  meisten  der  will¬ 
kürlichen  oder  unwillkürlichen  Entstellung  ausgesetzt.  Die  Blüthen 
der  sagenbildenden  Poesie  ranken  sich  am  liebsten  an  gefeierten 
und  imponirenden  Persönlichkeiten,  an  den  Helden  eines  Volkes, 
empor. 

Insbesondere  werden  unter  solchen  Persönlichkeiten  jene  zu 
Mystificationen  reichlich  Anlass  geben,  deren  Wesen  und  Charakter, 
deren  Laufbahn  und  Ende  an’s  Romantische  oder  Tragische 
streifen  und  daher  die  Phantasie  in  aussergewöhnlichem  Masse 
in  Bewegung  setzen. 

Dies  bestätigt  sich  bei  dem  grössten  und  merkwürdigsten 
Helden,  den  die  Geschichte  der  alten  Eidgenossenschaft  kennt: 
bei  Hans  Waldmann. 

Da  gilt  es,  mit  dem  scharfen  Messer  der  Kritik  das  falsche 
Bild  zu  zerstören,  mit  unerbittlicher  Hand  die  falschen  Schöss¬ 
linge,  die  schmarotzenden  Sagengewinde  zu  beseitigen  und  das 
wahre  Leben  und  Wesen  zu  enthüllen. 

Die  Erkenntniss ,  dass  der  vaterländischen  historischen 
Wissenschaft  eine  solche  Aufgabe  vor  Allem  in  der  Geschichte 
Waldmann’s  gestellt  sei,  ist  schon  längst  gewonnen.  Schon  vor 
dreissig  Jahren  hat  der  fleissige  Schaffhauser  Geschichtforscher 
Kirchhof  er  die  Ueberzeugung  öffentlich  ausgesprochen,  dass 
die  Geschichte  Waldmann’s  einer  genauen  Sichtung  und  kriti¬ 
schen  Untersuchung  bedürfe1).  „Das  Leben  Waldmann’s“,  sagt 
er,  „bedarf  einer  neuen  Bearbeitung.  Nach  bald  vierhundert 
Jahren  theilt  man  sich  noch  für  und  gegen  Waldmann  und  seine 


*)  Archiv  für  Schweizergeschichte  VI,  114  f. 
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Gegner.  Jener,  heisst  es,  sei  zu  sehr  als  Heros  dargestellt, 
diese  zu  tief  herabgesetzt.  Der  neue  Biograph  muss  auf  die 
Quellen  zurückgehen  und  in  einer  so  wichtigen  Sache  genaue 
Beweise  führen.  Genauer  müssen  die  mancherlei  Staats-  und 
persönlichen  Verhältnisse  in’s  Auge  gefasst  werden.  Man  muss 
in  die  Verbindung  der  Familien  einzudringen  suchen,  auch  was 
alt  hergebrachten  oder  neuen  Hass  erzeugen  mochte.  Wald- 
mann’s  Geschichte  ist  noch  nicht  erschöpft.  Aus  seinem  Lehen, 
Gesandtschaften,  Vermittlungen,  Relationen  ist  gewiss  noch  Vieles 
nachzuholen,  auch  noch  Manches  zu  erörtern,  was  in  den  letzten 
Tagen  sich  zutrug“.  —  Seit  diesen  Bemerkungen  von  Kirchhofer 
sind  durch  namhafte  Forscher,  wie  Theodor  von  Liebenau, 
Segesser  und  von  Stürler,  sehr  wichtige  Beiträge  zu  einer 
neuen  Bearbeitung  der  politischen  Geschichte  Waldmann’s  ge¬ 
liefert  worden1).  Vor  zwei  Jahren  habe  ich  selbst  versucht, 
Hans  Waldmann’s  Jugendzeit  und  Privatleben  an  Hand  der  Ur¬ 
kunden  und  wirklich  zuverlässigen  Quellen  zu  schildern2),  und 
glaube,  einige  Traditionen  bereits  als  falsche  erwiesen  zu  haben. 

Schon  als  ich  diese  Privatgeschichte  Waldmann’s  herausgab, 
hatte  ich  alles  Material  für  den  politischen  Theil  seiner  Bio¬ 
graphie  gesammelt ;  allein  der  sehr  empfindliche  Mangel  an  Musse- 
zeit  hinderte  mich,  an  die  Bearbeitung  zu  gehen.  Als  nun  Prof. 
Rohr  er  von  Luzern  im  letzten  Bande  des  „Jahrbuch  für 
Schweizerische  Geschichte“  eine  Untersuchung  über  Waldmann’s 
Kirchenpolitik  herausgab,  die  einige  überraschende,  mit  meinen 
Anschauungen  sich  nahe  berührende  Resultate  zu  Tage  förderte, 
fühlte  ich  mich  veranlasst,  diese  Arbeit  an  die  Hand  zu  nehmen. 

Wer  immer  sich  schon  eingehend  mit  Waldmann’s  Geschichte 
beschäftigt  hat,  ward  das  Bedürfniss  empfunden  haben,  durch 

J)  Liebenau ,  Documente  zur  Geschickte  des  Bürgermeisters  Hans 
Waldmann.  —  Liebenau,  Frischhans  Teiling.  —  Segesser,  Die  Beziehungen 
der  Schweizer  zu  Matthias  Corvinus.  —  Stürler,  Beschreibung  des  Wald¬ 
mann ’schen  Auflaufs  zu  Zürich,  von  einem  Zeitgenossen,  Archiv  IX,  279  ff. 

2)  Hans  Waldmann’s  Jugendzeit  und  Privatleben  (Mittheilungen  der 
antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich,  Bd.  XX,  Heft  1,  1878). 
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die  schwankenden  und  unsichern,  theilweise  widersprechenden 
Urtheile  und  Auffassungen  hindurch  sich  eine  Bahn  zu  brechen 
und  zu  einer  sichern,  auf  exacter  Forschung  beruhenden  An¬ 
sicht  über  Waldmann’s  Politik  und  Person  zu  gelangen. 

Eben  diesem  Bedürfniss  entsprangen  meine  Untersuchungen. 
Ich  wollte  auf  allen  Punkten  möglichst  gewissenhaft  das  Wahre 
vom  Unwahren,  das  Sichere  vom  Zweifelhaften  und  Unbewiese¬ 
nen  scheiden,  und  auf  den  neuen  Ergebnissen  meine  Urtheile 
aufbauen.  Ich  wollte  insbesondere  Waldmann’s  Geschichte  im 
engsten  Zusammenhänge  mit  derjenigen  der  ganzen  Zeit,  speciell 
der  Verfassungs-  und  Verwaltungsgeschichte  Zürich’s  betrachten, 
die  Parteiverhältnisse  genauer  ergründen,  und  alle  irgendwie  er¬ 
kennbaren  Factoren  aufdecken,  die  auf  den  Sturz  des  grossen 
Zürcher  Bürgermeisters  eingewirkt. 

In  den  hier  folgenden  Untersuchungen  und  Abhandlungen 

* 

habe  ich  mich  vorläufig  auf  das  Wesentlichste  und  Wichtigste 
beschränkt.  Was  ich  schon  früher  versprochen J) :  die  Geschichte 
Waldmann’s  zusammenhängend  und  vollständig,  in  Verbindung 
mit  der  ganzen  Zeitgeschichte  darzustellen,  kann  ich  heute  noch 
nicht  erfüllen;  ich  halte  die  Gelegenheit  dazu  noch  nicht  für 
günstig ;  es  müssen  erst  noch  manche  Urtheile  über  äussere  .und 
und  innere  Politik,  über  Cultur-  und  Personalfragen  jener  Pe¬ 
riode  abgeklärt  und  überdies  eine  Reihe  von  Specialuntersuchun¬ 
gen  noch  vorgenommen  werden,  für  die  mir  gegenwärtig  die 
Zeit  mangelt.  Ich  rechne  zu  den  letzteren  einige  Vorfälle  und 
Episoden,  mit  denen  Waldmann’s  Leben  und  Thätigkeit  zwar 
vielfach  sich  verflicht,  die  im  Folgenden  aber  vorläufig  noch 
ausser  Acht  gelassen  worden:  so  den  „Mötteli-Handel“,  den 
Hohenburger  Process  und  den  Walliser  Zug;  über  letztere  zwei 
liegen  noch  so  viele  Acten  vor,  dass  sie  durchaus  separatim 
behandelt  werden  müssen. 

Kann  ich  aber  auch  diesmal  nicht  etwas  Lückenloses  bieten, 
so  darf  ich  doch  sagen,  dass  es,  wie  ich  meine,  genug  ist,  um 


*)  „Waldmann’s  Jugendzeit“,  S.  4  Anm. 
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Waldmann’s  Aufkommen,  Regiment  und  Sturz  genau  erkennen, 
den  Mann  und  seine  Stellung  richtiger  beurtheilen  zu  können. 
Was  Kirchhofer  1849  verlangte,  habe  ich  hiemit  grösstentheils 
zu  erreichen  versucht. 

Wenn  es  mir  nun  vornehmlich  darauf  ankam,  vorläufig  für 
die  Beurtheilung  Waldmann’s  und  seiner  Politik  sichere  Grund¬ 
lagen  zu  gewinnen,  so  erhebe  ich  doch  keineswegs  die  Präten¬ 
sion,  dass  alle  von  mir  aus  den  Materialien  gezogenen  Schlüsse 
und  Urtheile  als  absolut  unerschütterliche  und  abschliessende  zu 
betrachten  seien;  ich  weiss,  dass  manche  auf  subjectiver  Em¬ 
pfindung  beruhen  und  vielleicht  immer  beruhen  werden,  und 
gebe  sie  daher  mit  dem  grössten  Vorbehalt;  ich  habe  ein  Ge¬ 
nüge  daran,  wenn  ich  mir  sagen  darf,  dass  ich  mindestens  zu 
weiterem  Nachdenken  und  Nachforschen  angeregt  habe. 

Denn  es  hat  seine  eigenartigen  Schwierigkeiten,  einen  Mann 
zu  schildern,  von  dem  man  mit  dem  Dichter  sagen  muss: 

„Von  der  Parteien  Hass  und  Gunst  verwirrt 

Schwankt  sein  Charakterbild  in  der  Geschichte!“ 

Wo  hat  nun  der  Hass,  wo  die  Gunst  entstellt?  Wie  weit  geht 
die  persönliche  Verschuldung,  wie  weit  nicht  ?  Das  sind  schwere, 
brennende  Fragen,  die  nicht  zu  umgehen  sind.  Wenn  es  aber 
überhaupt  eine  schwere  Aufgabe  ist,  das  Innere  der  Menschen 
und  damit  die  Motive  ihres  Handelns  und  den  Grund  ihres  Ge¬ 
schickes,  zumal  in  entlegener  Vergangenheit,  ganz  klar  zu  durch¬ 
schauen,  das  Getriebe  der  menschlichen  Interessen  und  Leiden¬ 
schaften  aufzudecken,  so  in  diesem  Falle  ganz  besonders,  da 
die  Materialien  relativ  spärlich  und  dürftig  sind.  Man  weiss 
ja,  dass  Waldmann’s  Feinde  und  Richter  die  Processacten  ver¬ 
nichtet  haben;  auch  ist  durch  Nachlässigkeit  und  Unachtsamkeit 
früherer  Verwaltungen  so  manches  wichtige  Document  der  Archive 
verloren  gegangen.  Was  an  Urkunden  und  Acten  noch  vor¬ 
handen  war,  das  vermochte  zwar,  wie  ich  mit  einer  gewissen 
Genugtuung  sagen  darf,  manche  neue  Aufschlüsse  zu  geben; 
aber,  um  die  Person  Waldmann’s  ohne  Geheimniss  und  Räthsel 
voll  und  ganz  vor  uns  wieder  erstehen  zu  lassen,  dazu  fehlen 
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uns,  wie  mir  scheinen  will,  für  immer  die  Mittel.  Der  Ge¬ 
schichtsforscher  findet  sich  in  der  peinlichen  Lage  eines  Wan¬ 
derers,  dem  im  tiefsten  Dunkel  der  Nacht  nur  von  Zeit  zu  Zeit 
blitzartig  einige  Lichter  leuchten.  Wie  beneidenswerth  muss 
uns  in  solcher  Lage  das  Schaffen  des  Malers  und  Dichters  er¬ 
scheinen:  beide  vermögen  zusammenhangslose  Trümmer  zu  wir¬ 
kungsvollem  Gesammtbild  zu  gestalten  und  ein  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  bestimmtes  und  vollständiges  Bild  ihres  Helden  zu 
zeichnen,  indem  sie  mangelnde  Züge  und  Striche  in  freier  Weise 
ergänzen,  Widersprüche  lösen  und  Harmonien  bilden!  Während 
die  Kunst  nur  eine  solche  Grenze  ihres  Schaffens  kennt,  die 
gross  und  weit  genug  ist,  um  die  freieste  Bewegung  zu  gestat¬ 
ten  :  die  allgemein  menschliche  Lebenswahrheit,  so  ist  die  histo¬ 
rische  Wissenschaft  in  erster  Linie  an  eine  andere,  mitunter 
recht  eng  gezogene  gebunden:  die  meist  trübe  und  trümmer- 
hafte  historische  Ueberlieferung. 

Dass  ich  gegen  solche  Hindernisse  ernstlich  gekämpft,  wird 
man  mir  glauben.  Ich  danke  noch  den  Herren  Archivaren  Dr. 
Strickler  in  Zürich,  der  mit  liebenswürdigster  Uneigennützig- 
keit  und  Zuvorkommenheit  mir  Material  zutrug,  und  Dr.  Th. 
von  Liebenau  in  Luzern,  sowie  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Hor¬ 
ner  für  ihr  freundliches  Entgegenkommen.  Dem  Herrn  Zell  er  - 
Werdmüller  bin  ich  noch  ganz  besonders  verbunden  für  einige 
recht  werthvolle  Mittheilungen,  die  an  Ort  und  Stelle  als  solche 
bezeichnet  sind. 

Wenn,  wie  ich  nur  zu  gut  selbst  weiss,  diese  Arbeit,  be¬ 
sonders  formell,  nicht  das  ist,  was  sie  hätte  werden  können,  so 
darf  ich  wohl  zu  meiner  Entschuldigung  bemerken,  dass  mir  zur 
Herstellung  derselben  ein  verhältnissmässig  kurzer,  überdies 
durch  die  Pflichten  des  Lehramtes  und  andere  Betätigungen 
sehr  eingeschränkter  Zeitraum  zur  Verfügung  stund. 

Küss  nach  bei  Zürich,  am  Berchtoldstag  1880. 
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A.  Waldmaim’s  Aufkommen. 

Die  bisherige  Tradition,  zuletzt  fixirt  durch  Bluntschli  *), 
lässt  Waldmann  als  armen,  existenzlosen  Burschen  aus  dem 
zugerischen  Dorfe  Blickensdorf  wie  von  ungefähr  nach  Zürich 
übersiedeln  oder  herlaufen  und  in  Zürich  lediglich  durch  seine 
ausserordentlichen  Talente  und  durch  zufälliges  Glück  hohe 
Stellung  gewinnen.  Ein  solcher  Vorgang  ist  unläugbar  etwas 
befremdend.  Dass  man  damals  in  einer  Stadt  wie  Zürich  einen 
Mann  ohne  Reputation  und  ohne  Protection  so  rasch  und  rück¬ 
haltlos  beförderte,  ist  schwer  zu  glauben.  Dem  entsprechend 
fällt  aber  auch  bei  näherer  Untersuchung  diese  Darstellung  als 
irrig  dahin.  Ich  glaube  in  der  Abhandlung  über  „Waldmann’s 
Jugendzeit  und  Privatleben“  die  Uebersiedlung  Waldmann’s  von 
Blickensdorf  nach  Zürich  an  Hand  der  Acten  in  ein  ganz  anderes 
Licht  gestellt  und  die  Anschauungen  über  die  Familienverhält¬ 
nisse  Waldmann’s  berichtigt  zu  haben* 2).  Waldmann’s  Mutter 
zog  —  um  in  wenige  Worte  das  Resultat  zusammenzufassen  — 
nach  dem  frühen  Tode  ihres  Mannes  nach  Zürich,  wo  schon 
seit  längerer  Zeit  ihr  Vater,  Werner  Schweiger,  sich  nieder¬ 
gelassen  und  das  Bürgerrecht  erworben  hatte;  sie  war  vermög- 
lich  und  liess  den  jungen  Hans  ein  Handwerk  lernen.  —  Nun 
denke  ich  mir,  dass  Waldmann’s  Aufsteigen  zu  Amt  und  Würde 
eben  mit  diesen  Verhältnissen  in  Verbindung  zu  bringen  sei. 
Man  wird  nicht  bloss  an  seine  „Talente“  und  „Fähigkeiten“ 
erinnern  dürfen,  die  ja  allerdings  auch  sein  Glück  begründen 
halfen,  und  am  wenigsten  wohl  dürfte  Füssli’s  rasch  hingewor¬ 
fene,  allerdings  etwas  bestechliche  Bemerkung  befriedigen,  dass 
Ausgelassenheit,  Wohlgestalt,  Beredtsamkeit,  Gescheidtheit,  frei¬ 
gebiges  und  unhäusliches  Wesen,  in  welchen  der  junge  Reisläufer 
Waldmann  glänzte,  Talente  gewesen,  „denen  man  nur  ihren 


x)  Bluntschli,  Geschichte  der  Republik  Zürich  II,  S.  1  ff. 

2)  Waldmann’s  Jugendzeit  und  Privatleben,  S.  7. 
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Lauf,  je  ungezähmter,  je  besser,  lassen  durfte,  um  damit  sein 
gewisses  Glück  zu  machen,  wo  und  wie  man  wollte“.  So  aus 
dem  Blauen  in’s  Blaue  hinaus  ist  doch  wohl  Waldmann’s  poli¬ 
tische  Thätigkeit  nicht  erwachsen.  Nun  haben  allerdings  schon 
Füssli  und  Bluntschli  auf  die  Heirath  Waldmann’s  mit  der 
Wittwe  des  Einsiedleramtmanns  Ulrich  Edlibach  (1464)  viel 
Gewicht  gelegt,  zum  Theil  mit  Recht :  Waldmann  gewann  haupt¬ 
sächlich  hiedurch  eine  höhere  sociale  Stellung J),  ein  wenn  auch 
nichtstädtisches  Amt  (als  Einsiedler amtmann)  und  eine  Verbin¬ 
dung  mit  einem  angesehenen  Geschlecht.  Allein  dies  dürfte 
nicht  die  einzige  Connexion  gewesen  sein,  durch  die  Waldmann 
empor  kam.’  Bluntschli’s  Behauptung*  2),  Waldmann  sei  „anfangs 
ohne  Familienverbindung  und  ohne  Vermögen“  gewesen,  ist 
durchaus  irrig,  und  die  im  Gespräch  mir  einst  kundgegebene  Ver- 
muthung  des  Herrn  Zeller- Werdmüller,  dass  Waldmann  noch 
eher,  als  durch  die  Edlibach,  durch  die  Schweiger  empor 
gekommen,  scheint  mir  sehr  zutreffend  zu  sein.  Herr  Zeller 
hat  auch  bereits  seine  Ansichten  über  die  Beziehungen  der  Fa¬ 
milien  Schweiger  und  Waldmann  durch  andere  Hand  veröffent¬ 
lichen  lassen3).  Darnach  wäre  der  Grossvater  Waldmann’s, 
Werner  Schweiger,  schon  1427  Bürger  von  Zürich,  und  Wald¬ 
mann’s  Mutter  in  erster  Ehe  vermählt  mit  einem  N.  N.  Schwei¬ 
ger,  Bürger  von  Zürich.  Der  Sohn  dieses  Schweiger,  der  Stief¬ 
bruder  also  von  Hans  Waldmann,  Hans  Schweiger,  war  schon 
1459  Rathsherr  und  nahm  1460  auf  dem  Zuge  nach  Diessen- 
hofen  eine  ansehnliche  Stellung  ein4):  er  wurde  zum  obersten 
Hauptmann  gewählt  (und  neben  ihm  trug  ja  unser  Waldmann 
der  Stadt  Banner) ;  1462  wurde  er  Landvogt  zu  Sargans.  Die 
Schweiger  werden  also  dem  jungen  Waldmann  die 
politische  Laufbahn  eröffnet  haben. 


9  Waldmann’s  Jugendzeit,  S.  12. 

2)  Geschichte  der  Republik  Zürich  II,  2. 

3)  L.  Clericus,  Eine  Waldmann-Reliquie,  Berlin  1879,  S.  23. 

4)  Edlibach,  Chronik  S.  110. 
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Ueber  die  Art,  wie  Waldmann  emporrückte;  wussten  die 
älteren  Geschichtschreiber  keine  vollständige  Auskunft  zu  geben. 
Die  Raths-  und  Richtbücher  im  Staatsarchiv  Zürich  mit  ihren 
Verzeichnissen  der  städtischen  Beamten  geben  uns  aber  darüber 
einigen  Aufschluss.  Waldmann  hat  darnach  von  der  Pike  auf 
gedient;  er  erscheint  zunächst  als  Träger  ganz  untergeordneter 
Functionen  im  städtischen  Verwaltungsorganismus.  Ich  finde 
ihn  zuerst  im  Jahre  1466,  wo  Hans  Schweiger  noch  unter  den 
Räthen  aus  der  Constaffel  („consules“)  erwähnt  ist,  unter  den 
Sechs,  die  den  Auftrag  haben:  „sollend  an  beide  Gericht  galin“, 
ebenso  1467,  1468  und  1469;  in  den  letzteren  zwei  Jahren  hat 
er  zugleich  noch  den  Auftrag,  „das  Umgeld  und  den  Zoll  dem 
Schreiber  im  Kaufhaus  zu  leiden“.  In  diesen  Stellungen  verbleibt 
er  bis  1473;  mitunter  bekleidet  er  auch  andere  Beamtungen. 
Z.  B.  erscheint  er  1473  als  Brodwäger,  oder,  wie  die  Acten 
sagen,  unter  denen,  welche  „das  Feilbrod  und  die  Semmeln 
wägen,  und  was  sie  zu  klein  bedunkt,  schneiden,  die  Bussen 
einziehen  und  dem  Baumeister  antworten,  und  alle  Wuchen  zu 
dem  Münster  gehen“.  Zu  Weihnachten  1473  wird  er  Zunft¬ 
meister  und  erscheint  nun  im  kleinen  Rathe;  es  war  die  Stufen¬ 
folge  der  Beamtungen,  wie  sie  damals  Alle  passirten,  die  eine 
politische  Carrier e  einschlugen J).  Ob  es  Zufall  war,  dass  er 
gerade  auf  1473  in  den  Rath  befördert  wurde  und  seine  Stelle 
als  Einsiedleramtmann  aufgab,  oder  ob  dies  mit  den  Verhält¬ 
nissen  seines  Stiefsohnes  Edlibach  zusammenhing,  der  gerade 
vorher  sich  vermählte  und  nun  zum  Amtmann  vorrückte* 2),  muss 
dahin  gestellt  bleiben.  Wenn  wir  bedenken,  dass  die  Stelle  eines 
Einsiedleramtmanns  unvereinbar  war  mit  einer  Rathsstelle,  dann 
hat  die  Annahme  Vieles  für  sich,  dass  Waldmann  absichtlich 
bis  1473  gewartet,  ehe  er  auf  eine  Rathstelle  reflectirte,  um 


x)  Die  Meisten,  die  zuerst  in  untergeordneter  Beamtung  (für  Gericht, 
Zoll  etc.)  stehen,  rücken  laut  den  Verzeichnissen  dann  mit  der  Zeit  vor 
in  den  kleinen  Rath. 

2)  Edlibach’s  Chronik  S.  VIII. 
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dann  das  Amt  in  der  Familie  belassen  zu  können.  Indess 
scheint  aus  den  Acten  doch  hervor  zu  gehen,  dass  Waldmann 
sich  schon  früher  bemühte,  durch  die  Zunft  in  den  Rath  zu 
kommen ;  denn  1467  bemerkt  ein  Feind  Waldmann’s  (Saler) 
spöttisch  zu  einem  Andern :  „Was  hat  dir  Waldmann  zu  sagen 
davon  dass  unsere  Zunft  (die  Gerbe)  ihn  nicht  genommen  hat, 
der  Wollweber  wegen  vor  meine  Herren  zu  gehen?  Was  ist  das 
dass  sie  ihn  nicht  genommen  haben?  Wofür  hält  er  sich  selber’ 
Wir  halten  nichts  auf  ihmi)!“  etc.  Waldmann  klagte  hierauf; 
als  er  dies  vernahm.  Da  wurde  ihm  gesagt,  wie  der  Saler  zu 
Bremgarten  „in  des  Rotters  Hus“,  da  des  Waldmann  gedacht 
wurde,  weil  er  zu  einem  Zwölfer  und  hernach  zu  einem  Zunft¬ 
meister  genommen  worden  und  es  nicht  blieb,  öffentlich  gesagt 
habe:  „Min  Herren,  die  Meister  wellind  sin  niendert  zu“.  Dies 
deutet  Füssli  wohl  richtig  dahin,  dass  die  Zunft  ihn  zum  Zwölfer 
und  Zunftmeister  portirt  hatte,  dass  aber  die  Zunftmeister  ihn 
nicht  annahmen  — :  die  Zunftmeister  wurden  nämlich  stets 
anmassender  und  wollten  die  Wahlen  vorher  prüfen* 2).  Sehr 
bezeichnend  ist  aber  die  Aeusserung  Saler’s:  „Er  geht  zu  uns 
und  gehört  nicht  zu  uns“.  Es  bezieht  sich  dies  wohl  darauf, 
dass  Waldmann  zweien  Zünften  angehörte,  was  damals  häufig 
vorkam :  1468  erscheint  er  als  Eisenhändler  in  der  Constaffel- 
zunft3),  gleichzeitig  aber  auch  auf  der  Zunft  zur  Gerbe.  Später 
muss  Waldmann  die  Zunft  wieder  gewechselt  haben ;  er  erscheint 
Anfangs  der  70er  Jahre  in  der  „Kämbelzunft“  4),  und  diese  be¬ 
wahrte  auch  bis  1798  Waldmann’s  Trinkbecher5).  Ob  dieser 
Wechsel  der  Zunft  mit  politischen  Berechnungen  zusammenhing, 
oder  ob  andere  sociale  Verhältnisse  Waldmann’s  von  Einfluss 
waren,  wer  mag  es  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Nachrichten 

’)  Waldmann’s  Jugendzeit,  S.  11. 

2)  Füssli,  Waldmann  S.  10. 

3)  Waldmann’s  Jugendzeit  etc.  S.  12.  13. 

)  Leu,  Nachrichten  vom  Edlibach’schen  Geschlecht  und  Hans  Wald¬ 
mann  (Mscr.  Stadtbibliothek). 

5)  Waldmann’s  Jugendzeit  etc.  S.  24. 
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und  der  Unklarheit  der  städtischen  Verhältnisse  jener  Zeit  ent¬ 
scheiden?  Im  einen  wie  im  andern  Falle  musste  Waldmann 
Misstrauen  erwecken,  und  es  stimmt  ja  ganz  mit  dieser  That- 
sache  überein,  wenn  schon  1462  Mitglieder  der  Gerbezunft  höh¬ 
nisch  ihrem  Genossen  Waldmann  die  Sympathie  und  Parteinahme 
für  die  Junker  zum  Schnecken  vorwerfen1).  Vielleicht  hat 
Waldmann  den  Versuch  gemacht,  durch  die  Junker 
empor  zu  kommen,  durch  die  Co n Staffel,  in  der 
auch  sein  Stiefbruder  Schweiger  war.  Doch  mochte 
er  wenig  Erfolg  haben ;  zwei  Vorfälle,  die  ich  den  Richtbüchern 
jener  Zeit  entnehme,  zeigen,  dass  die  Adeligen  ihm  nicht  eben 
freundlich  entgegen  kamen,  sondern  sein  Ehrgefühl  und  Standes¬ 
bewusstsein  empfindlich  verletzten.  Er  zankte  z.  B.  mit  dem 
Berner  Patricier  Brandolf  von  Stein,  den  er  „dutzte“  und  mit  dem 
er  in  der  Gasse  nächtlichen  Scandal  bekam ;  er  sucht  ihm  gegen¬ 
über  seine  Stellung  und  Herkunft  zu  retten,  indem  er  sagt: 
„Wir  mögen  uns  wohl  dutzen,  wiewohl  mich  meine  Mutter  zu 
einem  Schneider  und  Gerber  gethan  hat;  wäre  das  nicht  ge¬ 
schehen,  so  hätte  ich  doch  zu  essen  gehabt,  denn  ich  bin  von 
Vater  und  Mutter  von  bideren  Leuten  “.  Zu  Waldshut  fühlt  er 
sich  1468  schwer  verletzt,  als  der  Ritter  Heinrich  Escher,  Haupt¬ 
mann  der  Constaffel,  einen  leeren  Sack,  auf  dem  Waldmann  zu 
Nacht  gelegen,  wegnahm,  um  ihn  heim  gen  Zürich  zu  senden; 
er  rief  stolz:  „Wo  ist  der  Sack,  ich  will  ihn  haben!“,  schimpfte 
über  Escher  und  sagte  (wohl  weil  Anderen  ein  derartiges  Lager 
belassen  worden),  es  „gehe  nicht  gleich  zu“2).  Bei  solchen 
Stimmungen  und  Gesinnungen  begreifen  wir  leicht,  dass  er  bei 
den  Adeligen  nicht  Erfolg  hatte  und  er  wieder  mehr  an  die  Hand¬ 
werker-  oder  Zünfte.rpartei  sich  hielt.  Für  des  Mannes  spätere 
politische  Haltung  aber  muss  es  von  entscheidenden  Folgen  ge¬ 
wesen  sein,  dass  er  bei  den  Junkern  durchfiel;  wenn  er  dieser 
Partei  später  so  rücksichtslos  entgegen  trat,  so  möchte  ein  gut 


Ü  Waldmann’s  Jugendzeit,  S.  10. 

2)  „Raths-  und  Richtbücher“  im  Staatsarchiv. 
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Theil  persönliche  Verletztheit  und  Rachsucht  dahinter  stecken. 
Aber  eben  dieses  Laviren  und  Schwanken,  diese  interessirte 
Haltung  mochte  auch  bei  den  Handwerksgenossen  Misstrauen 
und  Vorurtheil  erregen;  nicht  minder  auch  sein  leichtfertiger, 
händelsüchtiger  Charakter,  der  aus  den  Processacten  jener  Zeit 
zur  Genüge  erhellt 1).  Wir  sahen,  wie  die  Zunftmeister  seine 
Candidatur  zurückwiesen,  wohl  hauptsächlich  darum,  weil  er  in 
verschiedenen  Händeln  nicht  in  ehrendem  Lichte  erschien,  und 
weil  man  seine  böse  Zunge  fürchtete.  Im  Handel  wegen  eines 
gewissen  von  Greifensee  wurde  ihm  vorgeworfen,  er  habe  gegen 
seine  geschwornen  Eide  gehandelt  (wohl  als  Advocat  oder  Vogt?), 
ebenso  in  der  Angelegenheit  eines  gewissen  von  Buchberg,  wo¬ 
rauf  er  acht  Tage  in  den  Thurm  kam  und  um  2  Mark  Silber  ge- 
büsst  wurde.  Ein  Verwandter  Waidmann’s,  Johannes  Grebel, 
mit  dem  Waldmann  ärgerliche  Händel  hatte,  behauptet,  Wald¬ 
mann  habe  einst  über  den  Zunftmeister  Kambli  geschmäht  und 
gesagt :  dieser  habe  eine  offene  Lüge  über  ihn  ausgesprochen, 
das  wolle  er  „kund  thun“  (d.  h.  beweisen),  wenn  er  es  nicht 
kund  thue,  solle  man  ihm  das  Haupt  mit  einer  Diele  von  den 
Achseln  stossen 2)  als  einem  wissentlichen  Bösewicht ;  Waldmann 
habe  es  dann  nicht  kund  thun  können  und  sei  darum  um  eine 
Mark  Silber  gebüsst  worden3).  Nun  hatte  freilich  Waldmann 
einmal  gesagt,  er  wollte  nicht  um  alles  Gut  in  der  Welt,  dass 
man  von  ihm  rede,  was  man  von  Grebel  rede ;  aber  auch  Grebel 
hatte  gemeint,  er  wollte  nicht  um  Alles  ein  Mann  sein,  wie 
Waldmann.  In  einem  Process  indess,  betreffend  eine  Forderung 
Grebel’s  an  Waldmann,  die  dieser  energisch  zurückwies,  bekam 
Grebel  vor  Gericht  vollkommen  Recht4).  So  dürften  wohl 
Grebel's  Aussagen  nicht  ganz  verworfen  werden,  und  wenn  dem  • 
so  ist,  so  begreift  man  leicht,  wie  die'Zun ftmeister 


x)  Waidmann’s  Jugendzeit,  S.  9: — 11. 

2)  Sprichwörtliche  Redensart  jener  Zeit. 

3)  Rordorf,  Waldmanniana,  Stadtbibliothek  Mscr. 

4)  Vgl.  Waidmann’s  Jugendzeit,  S.  7. 
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dazu  kamen,  1467  die  Candidatur  Waldmann’s  zu 
beanstanden.  Trotz  Allem  gelang  es  Waldmann  nun  doch, 
1473  durchzudringen.  Und  kaum  stund  er  ein  Jahr  im  Rathe, 
so  traten  Ereignisse  ein,  die  ihm  die  glänzendste  Laufbahn  er- 
öffneten.  Es  kamen  die  Burgunderkriege  und  mit  ihnen  die 
Periode,  wo  er  auf  den  Schlachtfeldern  und  in  den  Rathssälen, 
im  Militär  und  unter  den  Politikern,  in  den  vordersten  Reihen 
steht,  durch  Thatkraft  und  Heldensinn,  Scharfblick  und  Ge¬ 
wandtheit  glänzt  und  an  jedweden  Vorzügen  des  Körpers  und 
Geistes  Alle  übertrifft. 


B.  Waldmann  in  der  Epoche  der 
Burgunderkriege. 

Wenn  wir  Waldmann  an  den  wilden  Beute-  und  Eroberungs¬ 
zügen  der  Sechzigerjahre  sich  so  eifrig  betheiligen  sehen J),  kann 
man  sich  leicht  vorstellen,  mit  welchen  Gefühlen  und  Gedanken 
er  den  Burgunderkriegen  entgegen  gegangen.  Der  Mann,  der 
unter  den  Kriegsgesellen  stets  der  Eifrigste  und  Keckste  ge¬ 
wesen,  musste  wohl  die  neue  Kriegsarbeit,  die  in  Aussicht  stand, 
mit  Freude  begrüssen:  sie  bot  Befriedigung  seinem  politischen 
Ehrgeiz  wie  seiner  unbändigen  Waffen-  und  Streitlust.  Gleich 
so  vielen  thatenlustigen  Recken  dieser  Periode  mochte  auch  er 
mit  dem  Dichter  sagen: 

„Im  welschen  Land  hebt  sich  ein  Strauss, 

Da  mag  wohl  Etwas  werden  draus, 

K 

Die  Klauen  woll’n  wir  wetzen!“ 


!)  Waldmann’s  Jugendzeit,  S.  8  f.  Ich  trage  hier  noch  nach,  dass 
laut  Actenstücken  des  hiesigen  Archivs  die  Theilnehmer  am  Kemptener 
Zug  von  1460  (also  auch  Waldmann)  von  der  Obrigkeit  für  acht  Tage  in 
den  Thurm  gelegt  und  an  Geld  gebüsst  wurden. 
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Gleich  beim  ersten  Zusammenstoss  mit  den  Burgundern, 
beim  Zug  nach  Hericourt,  November  1474,  ist  Waldmann  be¬ 
theiligt:  er  zog  aus  mit  den  Rathsgliedern,  die,  wohl  als  eine 
Art  Kriegsrath,  neben  dem  Zürcher  Hauptmann  Felix  Keller 
standen1).  Was  er  aber  zu  Hericourt  für  Heldenthaten  ver¬ 
richtet,  wissen  wir  nicht;  sein  Stiefsohn  Gerold  Edlibach  meint 
uns  damit  genug  gesagt  zu  haben,  dass  er  überhaupt  dabei  ge¬ 
wesen. 

Dem  ersten  Waffengang  machte  der  Winter  ein  Ende,  und 
die  Mehrzahl  der  Eidgenossen  meinte  nun,  die  Waffen  ruhen 
lassen  zu  wollen.  Aber  die  Berner  zogen  voll  ungestümen 
Thatendrangs  im  Frühjahr  1475  neuerdings  aus  und  führten 
auf  eigene  Faust  den  begonnenen  „  Waffentanz  ft  weiter.  Zürich 
dagegen  hielt  sich  mit  anderen  Orten  ferne  und  blieb  ruhig. 
Waldmann,  so  kriegslustig  und  kriegseifrig,  wie  wir  ihn  stets 
kennen  lernen,  wird  wohl  kaum  dieser  Zurückhaltung  das  Wort 
geredet  haben.  Ungern  genug  mochte  er  sich  darein  fügen,  zu 
Hause  still  zu  sitzen.  Wie  dann  aber  im  Herbst  Zürich  und 
die  anderen  Orte  wieder  eingriffen,  trat  auch  Waldmann  wieder 
vor.  Gerold  Edlibach  sagt  uns,  dass  Waldmann  Hauptmann  der 
Zürcher  gewesen 2).  Die  eidgenössischen  Tagsatzungsverhand¬ 
lungen  aber  zeigen  ihn  uns  als  Vogt  im  Freiamt  in  der  Stellung 
eines  von  den  Eidgenossen  gesetzten  Hauptmannes  der  Frei- 
ämtler3).  Die  Abschiede  berichten  uns  nämlich  von  einem  Streit, 
der  sich  erhoben,  indem  die  Freiämtler  wünschten,  in  Zukunft 
sich  selber  den  Hauptmann  zu  setzen.  Wie  nun  Edlibach  dazu 
kam,  Waldmann  als  Hauptmann  der  Zürcher  zu  bezeichnen,  ist 
mir  nicht  klar.  Ob  Waldmann  wohl  Beides  zugleich  sein  konnte 
und  war?  Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  als  Hauptmann  fungirt  er 
auf  dem  Zuge  durch  Waat  nach  Genf4). 

*)  Edlibach,  Chronik  S.  145. 

2)  S.  147. 

3)  Abschiede  II,  575  h. 

4)  Im  September  1475  wird  daher  Waldmann  als  landesabwesend  be¬ 
zeichnet  (Abschiede  II,  S.  563).  Oefters  wird  er  dann  in  den  Tagsatzungs- 
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Das  war  aber  Alles  nur  Vorspiel.  Jetzt  fiel  Karl  selbst 
mit  seiner  Hauptmacht  über  die  Schweizer  her,  und  aus  dem 
Spiel  ward  voller  Ernst.  Es  kam  der  Tag  von  Grandson, 
2.  März  1476.  Ob  Waldmann  an  diesem  ersten  grossen  Triumph 
der  Eidgenossen  über  den  stolzen  Burgunder  Theil  genommen, 
lässt  sich  leider  bestimmt  nicht  sagen.  Wenn  dem  so  wäre, 
so  hätte  doch  wohl  Edlibach,  der  jede  Betheiligung  seines  Stief¬ 
vaters  an  öffentlichen  Ereignissen  sorgfältig  notirt,  ihn  zu  nennen 
nicht  unterlassen.  E.  von  Rodt,  in  seiner  Bearbeitung  der  Kriege 
Karl’s  des  Kühnen,  behauptet  bestimmt  (II,  58)  die  Theilnahme 
Waldmann’s  als  Unterhauptmann  neben  dem  Oberhauptmann 
Göldlin.  Was  für  einer  Quelle  er  indess  diese  Nachricht  ent¬ 
nommen,  kann  ich  nicht  finden  1).  Sollte  er  also  betheiligt  ge¬ 
wesen  sein,  so  hat  er  doch  jedenfalls  nicht  eine  hervorragende 
Stellung  eingenommen,  wie  man  auch  daraus  ersehen  kann,  dass 
nach  Edlibach’s  Angaben2)  eine  Anzahl  Zürcher,  wie  Heinrich 
Göldli,  Hartmann  Rordorf,  Felix  Schwarzmaurer  (die  späteren 
Feinde  WaldmamTs),  die  Ritterwürde  erhielten,  Waldmann  da¬ 
gegen  nicht.  Sein  Stern  war  noch  nicht  aufgegangen.  Doch 
Mess  er  nun  nicht  lange  mehr  auf  sich  warten. 

Auch  nach  der  Schlappe  von  Grandson  gab  Karl  nicht  nach, 
sondern  betrieb  zu  Lausanne  eifrig  neue  Rüstungen.  Man  glaubte, 
er  werde  Freiburg  überrumpeln.  Da  beschlossen  die  Eidgenossen 
auf  einem  Tag  zu  Luzern,  eine  Besatzung  von  1000  Mann  gen 
Freiburg  zu  legen.  Von  Zürich  zogen  200  unter  Waldmann 
nach  Freiburg  und  trafen  dort  die  andern  Eidgenossen3).  Hier 
wurden  Alle  einig,  einen  obersten  Hauptmann  zu  wählen.  Die 
Wahl  fiel  auf  Hans  Waldmann.  Mit  sichtlichem  Stolz  berichtet 


acten  wegen  Angelegenheiten  im  Freiamt  als  Vogt  genannt  (s.  Abschiede 
II,  573.  575). 

0  Nach  gütiger  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Dierauer  in  St.  Gallen 
erwähnt  die  auf  dem  Stiftsarchiv  St.  Gallen  liegende  Mannschaftsliste,  die 
Rodt  als  Quelle  aufführt,  keine  Namen. 

2)  Edlibach,  S.  151. 

3)  Edlibach,  S.  153.  Abschied,  18.  März  (S.  582  f.). 
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uns  Edlibach,  wie  alle  Orte  ihre  Fähnlein  aufgerollt,  unter  das 
Zürcher  Banner  getreten,  und  wie  diese  und  die  Freiburger 
unter  Anführung  Waldmann’s  viele  Ausfälle  bald  dahin,  bald 
dorthin  unternommen  und  oft  viel  Raub  und  Beute  nach  Frei¬ 
burg  zurückgebracht  hätten.  Von  Waldmann  selbst  ist  noch 
der  Inhalt  eines  Briefes  erhalten,  den  er  Donnerstag  den  16.  Mai 
an  Edlibach  schrieb  uud  der  uns  einen  trefflichen  Einblick  thun 
lässt  nicht  nur  in  Lage  und  Stellung,  sondern  auch  den  Cha¬ 
rakter  Waldmann’s x).  Er  erzählt,  wie  sie  vor  Romont  gezogen, 
wo  wohl  4000  Burgunder  gelegen.  Mit  diesen  hätten  sie  gerne 
gestritten,  aber  die  Burgunder  wagten  sich  nicht  zur  Stadt  hin¬ 
aus;  die  Eidgenossen  hätten  sich  begnügen  müssen,  einen  Feind 
zu  tödten  und  fünfe  zu  fangen.  Waldmann  lässt  seinen  Kriegs- 
muth  deutlich  durchblicken :  „wenn  wir  nur  6000 — 7000  Mann 
hätten,  wollten  wir  das  burgundische  Heer  aufsuchen  und  schla¬ 
gen;  wenn  meine  Herren  von  Zürich  und  andere  Eidgenossen 
uns  Hülfe  schicken  würden,  so  weiss  ich  fürwahr,  dass  wir  den 
Herzog  und  all  sein  Volk  aus  dem  Lande  schlagen  würden  mit 
Hülfe  Gottes;  denn  sie  warten  unser  nirgends !“  Und  noch  ein¬ 
mal  bekräftigend:  „wenn  wir  6000  Mann  hätten,  so  wollten  wir 
mit  Gottes  Hülfe  den  Herzog  und  sein  Volk  angreifen  und  aus 
dem  Lande  schlagen ;  darum  wollt  ich  um  Leib  und  Gut  wetten, 
und  Jedermann  sagt,  dass  ihn  Niemand  fürchten  dürfe;  denn 
der  Mann  ist  unser  eigen,  und  wir  besorgen  nur,  dass  er  uns 
gleich  entfliehen  möchte“.  Am  letzten  Mittwoch,  erzählt  er 
weiter,  hätten  sie  gegen  die  Feinde  ausziehen  wollen ;  allein  die 
Freiburger  hätten  sie  gebeten,  noch  zu  warten,  bis  ihr  Bote 
vom  Tage  zu  Luzern2)  komme.  Waldmann  mahnt  sodann  sei¬ 
nen  Stiefsohn,  dem  Bürgermeister  Röust,  dem  Meister  Widmer 
und  „den  Herren“  dies  zu  sagen,  und  beklagt  sich,  dass  diese 
ihm  nicht  schreiben  und  ihn  Nichts  wissen  lassen ;  darum  „be¬ 
dürfe“  er  auch  ihnen  nicht  schreiben.  Er  höre  wohl  sie  sagen, 


0  Ochsenbein,  Urkunden  der  Schlacht  bei  Murten,  S.  202. 
£)  Am  15.  Mai. 
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er  und  die  Seinen  seien  Waghälse  („Wagbölz“);  doch  wolle  er 
„das  Beste  thun“  und  ihnen  „viel  Ehre  heimbringen,  so  Gott 
will“,  und  „mehr  thun  mit  eigener  Person,  als  je  einer  gethan 
hat,  das  muss  Jedermann  wissen“  —  „und  doch  will  ich“, 
fügt  er  bei,  „kein  Gold  an  mich  henken“. 

Das  sind  goldene  Worte  von  so  reiner  und  heldenhafter 
Gesinnung,  wie  uns  leider  keine  mehr  von  ihm  überliefert  sind. 
Oder  waren  es  Aeusserungen  eines  Renommisten,  der  den  bösen 
Ehrgeiz  durch  schöne  Phrasen  zu  bemänteln  sucht  ?  Wir  wollen 
das  Bessere  glauben  und  annehmen,  es  sei  der  aufrichtige  Herzens¬ 
erguss  eines  noch  nicht  durch  Gold  und  Ehren  verdorbenen 
Charakters.  Der  grosse  Mann  stund  damals  den  Pfaden  noch 
fern,  die  ihn  später  in’s  Verderben  führten. 

In  seinem  Briefe  bezeichnet  Waldmann  seine  Stellung  als 
eine  nicht  sehr  erfreuliche.  Es  gebe  unter  seinen  Leuten  Ritter, 
die  nie  einen  Todten  gesehen ;  das  sei  eine  Schande.  Viele  der 
Eidgenossen,  die  er  als  Zusätzer  unter  sich  gehabt,  seien  fort¬ 
gelaufen,  und  die  Mannschaft  schwinde  zusammen;  wenn  sie 
länger  beisammen  seien,  würden  sie  immer  mehr  uneins  werden. 
Man  solle  das  den  Herren  anzeigen. 

Mitten  im  Geschäftseifer  unterdrückt  er  nicht  seine  warmen 
Gefühle  gegen  die  Seinigen.  „Halte  wohl  Haus“,  schreibt  er 
Edlibach,  „und  thue  allweg  das  Beste;  denn  will’s  Gott,  so  will 
ich  ehrlich  heimkommen  oder  darum  sterben.  Darum  so  behüte 
dich  Gott  treulich!  Grüsse  mir  meinen  Herrn  Bürgermeister 
und  Meister  Widmer,  den  Stapfer  und  wer  mir  nachfragt,  und 
all’  unser  Hausgesinde,  meine  Frau,  deine  Mutter  und  meine 
Schwester !  “ 

Dieser  treuherzige,  freundliche  Ton  aus  der  Seele  eines 
Mannes,  den  uns  die  Geschichtsüberlieferungen  nur  zu  sehr  als 
abschreckendes  Beispiel  von  Stolz,  sittlicher  Verdorbenheit  und 
Gewaltthätigkeit  geschildert  haben,  thut  Einem  wahrlich  recht 
wohl.  Hier  begegnen  uns  doch  frische,  gemüthliche  Züge,  die 
uns  den  Adel  der  Menschennatur  auch  in  der  sonst  rauhen  und 
rücksichtslosen  Art  des  Mannes  ahnen  lassen,  der  früher  als 


Hans  Waldmann’s  und  seiner  Zeit. 


201 


Söldner  einen  so  anstössigen  Lebenswandel  führte  und  später 
als  Machthaber  so  viel  mehr  Hass  als  Liebe  säete.  Insofern 
ist  dieser  Brief  eine  höchst  werthvolle  Geschichtsquelle,  deren 
zufällige  Erhaltung  die  empfindlichste  Lücke  im  traditionellen 
Bilde  von  Waldmann,  zu  einem  Theile  wenigstens,  ausgefüllt  hat. 

Unzweifelhaft  war  die  Gesinnung  und  Absicht,  die  Wald¬ 
mann  bezüglich  der  kriegerischen  Fragen  kund  gab,  ziemlich 
vereinzelt.  Es  war  kühn,  der  Gedanke,  sogleich  mit  ganzer 
Macht  einen  Entscheid  in  offenem  Felde  zu  wagen.  Die  Mehr¬ 
zahl  der  Eidgenossen  vermochte  diesen  hohen  Standpunkt  nicht 
zu  erklimmen,  und  liess  sich  nur  gezwungen  zu  einer  neuen 
Schlacht  herbei. 

Karl  belagerte  Murten,  den  Vorposten  der  Berner,  „die 
Vormauer  der  Eidgenossen“.  Bern  rief  die  Eidgenossen  um 
bundesgemässe  Hülfe  an;  doch  war  die  Bereitwilligkeit  sehr 
gering.  Schon  wankten  die  Mauern  Murten’s,  schon  erlahmten 
die  Kräfte,  und  noch  immer  war  von  den  eidgenössischen  Zu¬ 
zügern  aus  Norden  und  Osten  nichts  zu  sehen!  Dem  Waldmann, 
der  immer  noch  zu  Freiburg  stand,  brannte  der  Boden  unter 
den  Füssen.  Am  17.  Juni  schrieb  er  dem  Rathe  von  Zürich 
und  schilderte  mit  ergreifenden  Worten  die  Noth  Murten’s :  das 
Bollwerk  sei  untergraben,  der  beste  Thurm  von  den  Burgundern 
in  vier  Schüssen  niedergeschossen,  auch  andere  Thürme  und 
Mauern  zerschossen.  Die  Berner  hätten  ihn  gebeten,  mit  seinem 
Zusatz  Frei  bürg  zu  verlassen,  zu  ihnen  zu  stossen  und  den 
Kampf  zu  beginnen.  Doch  habe  er  es  abgeschlagen  und  den 
bestimmten  Entschluss  kund  gegeben,  nichts  zu  thun,  bis  der 
Zuzug  von  Zürich  da  sei;  man  sollte  nicht  ohne  diese  handeln 
und  Vorgehen.  —  Darum  mahnt  er  seine  Herren,  den  Zug  zu 
befördern,  damit  sie  nicht  die  Hintersten  seien;  „denn  habt 
keinen  Zweifel,  die  Leute  sind  unser  Eigen.  Man  schätzt  sie 
wohl  dreimal  so  viel  als  vor  Grandson;  aber  erschrecke  Nie¬ 
mand:  wir  wollen  sie  mit  Gottes  Hülfe  tödten;  sie  mögen  uns 
nicht  entrinnen!“ 

✓ 

Also  wieder  derselbe  zuversichtliche,  kühne  Sinn! 
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Die  zürcherische  Hülfe  indess  liess  noch  lange  auf  sich 
warten1).  Waldmann  ging  fast  die  Geduld  aus.  Er  verliess 
endlich  seinen  Posten  Mittwoch  den  18.  Juni  und  zog  mit  seinem 
Contingent  nach  Gümminen,  dem  Sammelplatz  des  Heeres.  Immer 
aber  drang  er  ernstlich  darauf,  mit  dem  Angriff  noch  zuzuwar¬ 
ten,  bis  die  Zürcher  und  andern  Ostschweizer  da  wären.  Man 
hielt  inne;  aber  noch  war  die  Hülfe  nicht  in  Sicht.  Waldmann 
musste  viele  Spottworte  von  Bern  und  den  andern  Eidgenossen 
hören2),  und  er  war  tief  bekümmert  beim  Gedanken,  dass  die 
Eidgenossen  den  Kampf  am  Ende  doch  ohne  die  Zürcher  be¬ 
stehen  müssten.  Einen  Brief  um  den  andern  schrieb  er  nach 
Zürich  mit  der  Mahnung  zur  Eile.  Endlich  nach  langem,  pein¬ 
lichem  Harren  rückte  das  Zürcherheer,  2000  Mann,  ein,  Frei¬ 
tag  Nachmittags  4  Uhr.  Waldmann’s  Betrübniss  schlug  in 
helle  Freude  um.  Er  war  zum  Hauptmann  des  ganzen  Zürcher 
Zuges  ernannt  worden  und  schrieb  nun  eilends  nach  Murten, 
wohin  die  Eidgenossen  schon  abgezogen,  die  Zürcher  seien  da; 
man  solle  nun  den  Angriff  nicht  weiter  hinaus  schieben  als  bis 
Morgens  früh ;  auf  diese  Zeit  wolle  er  mit  seinem  ganzen  Zug 
bei  ihnen  sein ;  bis  dahin  aber  müsste  er  warten,  da  die  Seinen 
durch  Hunger  und  Strapazen  ermattet  seien.  —  In  der  That 
war  der  Marsch  ein  ausserordentlich  anstrengender  gewesen, 
um  so  mehr,  als  es  in  Strömen  geregnet  hatte.  Dennoch  sahen 
die  Berner  die  neue  Zögerung  nicht  gerne  und  wünschten,  dass 
die  Zürcher  alsogleich  nach  Murten  ziehen.  „Sie  weinten“,  sagt 
Edlibach  (wohl  nach  Berichten,  die  er  von  Waldmann  empfan¬ 
gen),  „wie  Kinder,  und  riefen:  0  fromme  Leute,  legt  Euch  nicht 
nieder;  ziehet  hin,  es  thut  unserm  Leben  Noth!“ 

Waldmann  bedachte,  „was  gute  physische  Beschaffenheit 
über  den  Muth  vermag“ 3),  und  wollte  seine  Mannschaft  ruhen 


0  Ueber  die  Ursachen  siehe  Ochsenbein,  Murten  S.  147,  ganz  be¬ 
sonders  aber  Meister,  die  Schlacht  bei  Murten  S.  27  f. 

2)  Edlibach,  Chronik  S.  155. 

8)  Joh.  v.  Müller,  Schweizergeschichte.  Leipzig  1806,  Y.  64. 
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lassen.  Allein  die  Berner  murrten  so  allgemein  und  so  ernst¬ 
lich,  dass  Waldmann  im  Einverständniss  mit  seinen  Zürcher 
Collegen  noch  vor  Mitternacht  zum  Aufbruch  blasen  liess *). 
Der  neue  Marsch  in  stockfinsterer  Nacht,  auf  Wegen,  die  mit 
tiefstem  Koth  bedeckt  waren,  wirkte  sehr  niederschlagend;  bei 
600  blieben  liegen.  Da  liess  Waldmann  bei  der  Gümminen- 
Brücke  Halt  machen,  um  dem  Kriegsvolk  geistige  und  leibliche 
Stärkung  zukommen  zu  lassen.  Und  hier  nun,  im  Anblick  des 
Weges,  der  sie  direct  nach  Murten,  dem  Ort  der  schweren  und 
verhängnissvollen  Entscheidung,  führen  sollte,  stand  Waldmann 
auf  und  sprach  selbst  zum  Volke.  „Er  redete  allerlei,  wie  man 
sich  halten  sollte“:  sagt  Edlibach  ganz  kurz  und  trocken,  ohne 
zu  bedenken,  welches  Vergnügen  er  uns  durch  die  Ueberliefe- 
rung  wenigstens  der  Hauptgedanken  von  Waldmann’s  Schlacht¬ 
rede  bereitet  hätte.  Waldmann  wird  auch  hier  in  jenem  Sinn 
und  Geist  gesprochen  haben,  wie  er  heim  geschrieben:  „Der 
Feind  ist  unser;  erschrecke  Niemand;  mit  Gottes  Hülfe  werden 
wir  ihn  schlagen  und  Ehre  heimbringen.  Lieber  sterben,  als 
Unehre  ärndten!“  Solche  Ueberzeugungen  des  Führers  mussten 
das  Volk  mit  sich  reissen.  Der  Morgen  dämmerte,  der  Himmel 
klärte  sich,  und  nachdem  die  Mannschaft  sich  durch  einen 
guten  Trunk  gestärkt,  ordnete  Waldmann  den  Zug  wie  zum 
Angriff  und  rückte  über  die  Gümminen-Brücke  den  Berg  hinauf, 
durch  den  Murtenwald  zum  Heer  der  Eidgenossen.  In  der  Be- 
sorgniss,  die  Letzteren  möchten  angreifen,  bevor  er  zu  ihnen 
gestossen,  hatte  er  einmal  über’s  andere  Boten  geschickt  mit  der 
Nachricht,  er  werde  kommen. 

Man  muss  bei  Edlibach  lesen,  wie  im  Lager  der  Eidgenossen 
heller  Jubel  entstund  ob  der  Ankunft  der  Zürcher,  und  wie  ver¬ 
gnügt  man  deren  treffliche  und  musterhafte  Ordnung,  das  Werk 
Waldmann’s,  bewunderte. 

Ohne  Speise  und  Trank  zu  sich  zu  nehmen,  traten  die 


])  Edlibach;  siehe  auch  den  Brief  bei  Ochsenbein,  Urkunden  der  Be¬ 
lagerung  von  Murten  S.  315. 
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Hauptleute  des  ganzen  Bundesheeres  zusammen,  und  in  der 
Berathung  siegte  die  Meinung,  die  Waldmann  schon  längst  mit 
Feuereifer  kund  gethan:  es  sei  der  Schweizerehre  allein  an¬ 
gemessen,  den  Feind  nicht  zu  erwarten,  sondern  zu  suchen  und 
anzugreifen.  Ungestüm  drängten  die  meisten  Eidgenossen  auf 
den  Beginn  der  Schlacht;  Eifer  und  Aufregung  Hess  Yiele  das 
Morgenbrod  verschmähen,  und  die  Zürcher,  wiewohl  noch  etwas 
müde,  wiesen  die  Meinung  zurück,  dass  man  ihretwegen  noch 
zuwarten  solle.  „Das  soll  man  den  braven  Zürchern  nicht  ver¬ 
gessen“,  meint  der  Berner  Chronist  (Schilling).  Bei  der  Heeres¬ 
ordnung  ward  Waldmann  zum  Führer  des  Gewalthaufens  er¬ 
nannt,  der,  aus  ca.  11,000  Mann  bestehend,  im  Kampfe  den 
Hauptangriff  thun  sollte.  Doch  muss  man  darum  in  Waldmann 
nicht  nach  moderner  Art  einen  Obergeneral  oder  Feldherrn  mit 
dictatorischer  Gewalt  sehen.  In  den  Kämpfen  unserer  Vor¬ 
fahren  hat  nie  die  Feldherrnkunst  oder  das  strategische  Genie 
den  Ausschlag  gegeben.  Unsere  Kriege  waren  Volkskriege :  die 
Massenkraft,  der  Massenstoss  entschied.  Treffend  sagt  Bluntschli x) : 
„In  den  Schlachten  der  Schweizer  ragen  die  Führer  gewöhnlich 
nur  wenig  über  das  Volk  hervor;  die  Hauptkraft  ist  in  diesem 
und  geht  von  ihm  aus“.  Dem  entsprechend  war  auch  die  Form 
der  Führung  eine  demokratische:  die  Führer  waren  immer  an 
den  Kriegsrath  gebunden,  gleichsam  nur  Executoren  der  Be¬ 
schlüsse  des  letzteren,  und  nur  in  momentanen  Eventualitäten 
war  ihr  Verhalten  eigenem  Ermessen  anheimgegeben.  Auch  der 
Führer  des  Gewalthaufens  war,  wie  diejenigen  der  Vor-  und 
Nachhut,  den  Directionen  des  Kriegsrathes  unterstellt.  Immerhin 
erscheint  die  Stellung  Waldmann’s  als  die  ehrenvollste. 

Noch  bevor  die  Schlacht  begann,  ahmten  die  Eidgenossen 
die  bei  fremdländischen  Heeren  übliche  Sitte  des  Ritterschlages 

i 

nach* 2).  Auch  Waldmann  empfing  nun  die  Ritterwürde,  und 


0  Geschichte  der  Republik  Zürich  II,  S.  1. 

2)  Meister:  Die  Schlacht  bei  Murten.  Neujahrsblatt  der  Feuerwerker 
1876,  S.  34. 
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von  da  an  wird  er  in  Schriften  und  Urkunden  stets  als  „Herr 
Hans  Waldmann,  Ritter“  aufgeführt. 

Unserer  Aufgabe  liegt  es  ferne,  eine  Beschreibung  der 
Murtener  Schlacht  zu  liefern.  Was  Waldmann  für  einen  An- 
theil  am  glorreichen  Erfolge  hat,  kann  nicht  mehr  genau  be¬ 
stimmt  werden.  Wir  wissen  nur  aus  dem  Berichte  der  Zürcher 
Hauptleute1),  bei  dessen  Abfassung  Waldmann  wohl  auch  be¬ 
theiligt  war,  dass  die  Zürcher  und  der  Gewalthaufen  überhaupt 
sehr  exponirt  war  wegen  des  Artilleriefeuers  der  Feinde.  Aber 
sie  „drückten  sich  durch  und  jagten  den  Feind  in  die  Flucht“. 

Nach  herkömmlicher  Sitte  blieben  die  Eidgenossen  noch 
drei  Tage  auf  dem  Schlachtfeld.  Waldmann  und  seine  Zürcher 
Collegen  erhielten  dabei  am  25.  ein  Schreiben  von  ihrer  Obrig¬ 
keit  mit  der  Mahnung,  sie  sollten  den  Sieg  ganz  verfolgen  und 
ausbeuten,  und  dafür  sorgen,  dass  aus  der  Beute  Zürich  be¬ 
sonders  auch  Büchsen  bekomme,  und  dass  bei  einem  allfälligen 
Frieden  Zürich  Zollfreiheiten  durch  die  Waat  erhalte  wie  Bern2). 
Die  Zürcher  fürchteten  schon,  von  dem  speculativen  Bern  über- 
vortheilt  zu  werden,  und  wollten  nicht  zu  kurz  kommen.  Dass 
dies  nicht  geschehe,  dafür  wird  der  für  Zürich’s  Ehre  und  Ruhm 
glühende  Waldmann  sein  Möglichstes  gethan  haben.  Vermuth- 
lich  hat  Waldmann  dann  auch  Theil  genommen  an  dem  Zuge 
durch  die  Waat  bis  Genf. 

Was  sie  wollten,  hatten  nun  die  Eidgenossen  erreicht :  Ruhe 
vor  dem  gefährlichen  Feind  und  Sicherung  ihrer  Westgrenze. 
Wer  bürgte  aber  dafür,  dass  Karl  nicht  nochmals  sie  heim¬ 
suchen  würde,  um  die  Schmach  seiner  Niederlagen  zu  tilgen? 
Viele  Eidgenossen  mochten  dies  voraussetzen,  und  so  wurde  denn 
im  December  des  Jahres  1476  die  Bitte  des  Herzogs  Renatus 
von  Lothringen,  man  möchte  ihm  beim  Wiedergewinn  seines 
von  Karl  eroberten  Landes  behülflich  sein,  nicht  zurückgewiesen. 
Waldmann  war  mit  dem  Herzog  befreundet,  und  es  lag  ja  auch 


b  Ochsenbein,  Urkunden  der  Schlackt  bei  Murten,  S.  315. 

2)  Ochsenbein,  S.  318. 
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ganz  in  seiner  Neigung,  dass  er  einen  neuen  Feldzug  betrieb. 
Die  Tagsatzung  konnte  sich  zwar  nicht  für  einen  officiellen  Feld¬ 
zug  der  eidgenössischen  Orte  selbst  entschlossen,  erlaubte,  be¬ 
förderte  und  leitete  dagegen  die  Anwerbung  von  Söldnern *). 
Unter  Waldmann’s  Anführung  zogen  1500  Söldner  von  Zürich 
gegen  Basel,  dem  Sammelort  der  Knechte.  Dort  ward  er,  wie 
Ediibach  sehr  ausführlich  und  anschaulich  schildert2),  von  Her¬ 
zog  Benatus  persönlich  sehr  sympathisch  und  ehrenvoll  em¬ 
pfangen  und  zum  obersten  Hauptmann  aller  8000  Schweizer¬ 
söldner  gewählt.  Unter  seiner  Führung  errangen  die  Eidgenossen 
den  glorreichen  Erfolg  von  Nancy  (5.  Januar  1477),  wo  Karl’s 
Macht  mit  seiner  Person  selbst  in  den  Staub  sank. 

Damit  schloss  der  Kampf  gegen  die  burgundische  Macht; 
das  Lustspiel  der  Eidgenossen  und  die  Tragödie  Karl’s  hatten 
ihr  Ende  erreicht.  Wenn  die  Eidgenossen  stolz  sein  durften 
auf  ihren  Kriegsruhm,  wenn  sie  eines  gefährlichen  und  lästigen 3) 
Nachbarn  los  geworden,  Sicherheit  und  Machterweiterung  gegen 
Westen  erreicht  und  hohe  Ehren  geerntet  hatten,  so  war  dies 
zum  guten  Theile  dem  kräftigen,  persönlichen  Eingreifen,  der 
ganzen  heldenhaften  Art  Waldmann’s  zu  danken.  Was  er  vor 
der  Schlacht  von  Murten  gesagt:  er  werde  „mehr  thun  mit 
eigener  Person,  als  je  Einer  gethan  hat“  —  das  durfte  er  nicht 
nur  mit  Bezug  auf  jenes  einzelne  Ereigniss,  sondern  im  Hinblick 
auf  das  ganze  Unternehmen  als  erfüllt  betrachten.  Die  Burgunder¬ 
kriege  haben  denn  auch  Waldmann  zum  Haupt  der  zürcherischen 
und  eidgenössischen  Politik  erhoben. 


0  Nach  Allem  erscheint  der  Nancy-Zug  nicht  lediglich  als  Freibeuter¬ 
oder  Freiwilligen-Unternehmen.  Die  Obrigkeiten  geben  nicht  nur  die  Er¬ 
laubnis  zum  Auszug,  sondern  ermuntern  und  unterstützen  die  Expedition. 
Es  ist  ein  von  Oben  verordneter,  aber  im  Einzelnen  auf  Freiwilligkeit  be¬ 
ruhender  Zug.  Die  Ansicht  Hirzel’s  (Zürcherische  Jahrbücher  III,  262  f.), 
dass  es  durchaus  officielles  Unternehmen  sei,  widerspricht  den  Acten  (vgl. 
z.  B.  Abschiede  III,  638  f.)  und  dem  Berichte  Schilling^  (S.  367). 

2)  Ediibach  S.  163,  164. 

3)  Ursachen  und  Vorspiel  der  Burgunderkriege,  S.  37  ff.,  77  ff. 
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C.  Waldmann’s  Regiment. 

a)  Aufsteigen  und  Parteipolitik. 

Dass  Waldmann  1476  Bauherr,  1480  Oberstzunftmeister, 
dann  1482/83  Bürgermeister  geworden  und  die  Göldli’sche  oder 
Constaffelpartei  zum  Niedergang,  die  Zunftpartei  dagegen  zum 
Siege  gebracht  habe,  liest  man  in  allen  bisherigen  Darstellungen 
und  Geschichtsbüchern.  Auf  welche  Weise  aber  dieser  denk¬ 
würdige  Umschwung  in  der  innern  Politik  Zürich’s  erfolgt  sei, 
welches  seine  Bedeutung  sei  im  Zusammenhänge  der  ganzen 
zürcherischen  Verfassung$geschichte,  darüber  findet  man  nirgends 
recht  befriedigenden  und  genügenden  Aufschluss.  Es  sind  diese 
Fragen  denn  auch  wirklich  kaum  je  allseitig  vollkommen  zu 
beantworten,  da  die  Quellen  uns  nur  mangelhaften  Aufschluss 
darüber  geben;  wir  haben  hier  wohl  die  dunkelste  Partie  in 
der  Geschichte  Waldmann's  vor  uns. 

Wenn  man  liest,  dass  vom  Jahre  1483  an  Waldmann  die 
Zunftpartei  zur  Herrschaft  gebracht  habe,  dass  mit  seinem  Re¬ 
giment  das  Zunftmeister-Collegium  zu  einer  Art  demokratischer 
Oligarchie  ausgebildet  worden  und  den  Versuch  gemacht  habe, 
die  Constaffel  erheblich  zu  schwächen  und  auf  den  Besitz  von 
bloss  sechs  Rathsstellen  zu  beschränken,  so  darf  man  ja  nicht  dabei 
an  eine  urplötzliche,  unvermittelte,  in  keinem  Zusammenhänge 
mit  der  früheren  Geschichte  Zürich’s  stehende  Umwälzung  denken. 
Füssli  und  Bluntschli  haben  es  unterlassen,  den  ganzen  Um¬ 
schwung,  der  sich  unläugbar  in  dem  Aufkommen  des  Wald- 
inannischen  Regimentes  vollzog,  nach  seinen  Antecedentien  ge¬ 
nauer  zu  prüfen  und  die  Verfassungsgeschichte  Zürich’s  genauer 
zu  erforschen.  Es  muss  dies  lebhaft  bedauert  werden,  da  un¬ 
zweifelhaft  beiden  ein  reichlicheres  Material  zu  einem  derartigen 
Studium  zu  Gebote  stund,  als  uns  heute.  Was  sich  darüber 
noch  feststellen  liess,  möge  nun  folgen. 

Mit  der  Zeit  des  Sempacherkrieges  hörte  das  Vorherrschen 
des  alten  Adels  zu  Zürich  auf,  und  neben  diesem  und  dem 
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neuen  Adel  nahmen  nun  die  Zünfte  ihren  vollen  Antheil  am 
Regimente.  Da  andrerseits  die  vielen  Kriege,  die  entvölkernden 
Pestzeiten  und  das  zunehmende  Faustrecht  den  Untergang  des 
Handels  herbeiführten  und  die  Kaufleute  herunter  brachten,  so 
spielten  neben  den  nöthigsten  Handwerkern,  Gerbern,  Schmie¬ 
den,  Schneidern,  Schustern,  Bäckern  und  Müllern  die  Wirthe 
eine  Hauptrolle !) :  zwei  Bürgermeister  vor  Waldmann,  die  unten 
noch  aufgeführt  werden  sollen,  entstammten  dieser  Classe  von 
Bürgern. 

Der  geschworne  Brief  von  1393,  auf  welchem  die  Ver¬ 
fassung  Zürich’s  bis  1489  (resp.  1498)  beruhte,  brach  entschie¬ 
den  die  überwiegende  Macht  der  Constaffel  durch  die  Bestim¬ 
mung,  dass  die  13  vom  Rathe  der  Zweihundert  gewählten  Räthe, 
die  mit  den  13  Zunftmeistern  den  halbjährlich  wechselnden 
kleinen  Rath  ausmachten,  nicht  mehr  ausschliesslich  aus  der 
Constaffel,  sondern  aus  dieser  und  den  Zünften  und  Handwerkern 
zusammen  sollte  genommen  werden.  Ebenso  hatte  auf  Grund 
eines  Beschlusses  von  1370  und  des  geschwornen  Briefes  von 
1373  2)  der  geschworne  Brief  von  1393  verfügt,  dass,  wenn  die 
(„kleinen“)  Räthe  saumselig  seien,  alsdann  die  Zunftmeister 
Beschlüsse  von  Gesetzes-Autorität  erlassen  dürften  —  eine  Be¬ 
stimmung,  die  im  Verlauf  unserer  Betrachtung  noch  genauer 
besprochen  werden  wird. 

Es  war  jene  ersterwähnte  Verfügung  über  die  Wahlen  ein 
kräftiger  Schlag  gegen  das  von  Brun  festgesetzte  Uebergewicht 
der  Constaffel.  Die  stärkere  und  zahlreichere  Classe  der  Hand¬ 
werker  konnte  und  musste  den  Anspruch  erheben,  mehr  Stellen 


x)  Diese  voranstellende  Bemerkung  über  die  innere  Politik  Zürich’s 
im  15.  Jahrhundert  verdanke  ich  einer  brieflichen  Mittheilung  des  Herrn 
Zeller-Werdmüller.  Eine  Bestätigung  der  Ansicht,  die  Wirthe  hätten  eine 
bedeutende  Rolle  gespielt,  möchte  wohl  auch  der  Umstand  sein,  dass  1415 
die  Zunftmeister  sich  zu  dem  Beschlüsse  veranlasst  sahen,  es  sollten  die 
Wirthe  ausstehen,  wenn  im  Rathe  über  deren  Gäste  eine  Verhandlung  sei 
(s.  Zunftmeisterbuch  im  Archiv  I,  fol.  2  a). 

2)  S.  Sal.  Hirzel,  Zürcherische  Jahrbücher  I,  308  und  325. 
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im  kleinen  Rathe  zu  besetzen,  als  die  Constaffler.  Ob  dieser 
Anspruch  nun  gleich  von  1393  an  nicht  bloss  auf  dem  Papier 
stund,  oder  ob,  wie  Füssli  (S.  248)  vermuthet,  „das  gute  Vor- 
urtheil  und  die  Gewohnheit  dem  Adel  ein  Uebergewicht  liess, 
welches  ihm  der  Buchstabe  vergönnte“,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen;  aber  das  ist  sicher,  dass  im  Laufe  des  folgenden 
Jahrhunderts  Zünfte  und  Zunftmeister  Schritt  für 
Schritt  an  Macht  und  Gewalt  gewannen.  Dies  geht 
namentlich  aus  dem  von  Herrn  Staatsarchivar  Dr.  Strickler 
wieder  aufgefundenen  Zunftmeisterbuch  des  15.  Jahrhunderts 
hervor.  1415  beschliessen  die  Zunftmeister,  dass  die  von  der 
Constaffel  „jnen  nie  in  jr  Zunft  langind  oder  Jemand  darus 
zühind“;  wenn  es  geschehen  sollte,  so  wollten  sie  einander 
schirmen.  Sie  suchen  also  die  Zünfte  sorgfältig  von  irgend 
welcher  Beeinflussung  durch  die  Constaifel  zu  bewahren  und 
ihre  volle  Selbständigkeit  und  Integrität  zu  sichern.  Um  ihren 
Beschlüssen  mehr  Nachdruck  zu  verleihen,  setzen  sie  sodann 
1424  fest,  dass  zu  dem,  was  sie  vor  die  Räthe  oder  die  Burger 
bringen  und  worüber  sie  sich  vorher  geeinigt  hätten,  ein  Jeder 
der  Ihrigen  unbedingt  stehen  solle ;  wenn  Einer  dies  nicht  thue, 
so  wollten  sie  ihn  so  strafen,  dass  sich  Andere  in  Zukunft  da¬ 
vor  hüten.  1429  beschliessen  sie:  was  im  Rathe  das  Mehr 
erhalte  unter  einem  Bürgermeister,  das  dürfe  der  andere  nicht 
umstossen.  1441  wurde  auch  von  Bürgermeistern  und  Rätheu 
beschlossen  (natürlich  auf  die  Initiative  der  Zunftmeister  hin), 
dass  inskünftig  Keiner  von  Constaffel  oder  Zünften  in  den  grossen 
Rath  soll  gewählt  werden,  bevor  die  Meister  sich  darüber  er¬ 
kennt  hätten J).  Durch  diesen  Beschluss  sollte  bewirkt  werden, 
dass  in  den  grossen  Rath,  den  die  Verfassung  von  1393  gegen¬ 
über  früher  zu  weit  grösserem  Ansehen  gebracht* 2)  hatte,  und 


9  Lauffer,  historische  und  kritische  Beiträge  II,  146;  auch  Füssli 
S.  10  Anm«. 

2)  Bluntschli,  Staats-  und  Rechtsgeschichte  von  Zürich  S.  340;  s.  auch 
noch  unten. 
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der  durch  seine  Zahl  Gewicht  besass,  nicht  Elemente  kommen, 
die  den  Zunftmeistern  und  der  Handwerkerpartei  nicht  genehm 
oder  gar  schädlich  wären,  und  es  ist  klar,  dass  durch  diesen 

Beschluss  der  Einfluss  der  Zunftmeister  auf  die 

% 

ganze  Staatsmaschinerie  sich  erstreckte.  Für  den 
Fall,  dass  man  aber  Beschlüsse,  die  von  den  Zunftmeistern  aus¬ 
gegangen,  durch  den  grossen  Rath  hintertreiben  wollte,  ward 
1456  erkennt !),  dass,  was  unter  den  Zunftmeistern  und  kleinen 
Räthen  das  Mehr  erhalte,  gesetzliche  Gültigkeit  habe  und  nicht 
noch  vor  den  grossen  Rath  —  „die  Burger“*  2)  —  gezogen  werden 
soll.  Man  sieht,  wie  sorgfältig  nach  allen  Richtungen  das  An¬ 
sehen  und  die  Macht  des  Collegiums  gesichert  und  befestigt  wird. 
Ebenso  noch  vor  Waldmann  wurde  von  den  Zunftmeistern  be¬ 
schlossen,  dass  inskünftig  Wahlen  neuer  Zunftmeister  nicht  mehr, 
wie  der  geschworne  Brief  von  1393  aussage,  von  den  Zwei¬ 
hundert,  sondern  von  ihnen  selbst  bestätigt  werden  sollten3). 

Am  schlagendsten  erhellt  die  treffliche  Organisation  und 
die  Macht  des  Zunftmeister  Collegiums  aus  der,  nach  der  Hand¬ 
schrift  zu  schliessen,  um  1430  abgefassten4)  Zunftmeister¬ 
ordnung  im  Meisterbuch.  Dieselbe  enthält,  theils  wörtlich 
aufgeführt,  theils  bloss  resümirt5),  folgende  Bestimmungen: 

1.  „Item,  als  des  Ersten  durch  gutz  gerichtz  und  der  statt 
nutz  und  ere  willen  zunfft  erdacht  sind  und  uffgesetzt  nach  sag 
des  geswornen  briefs,  darumb  ist  den  zunfftmeistern 
gar  vil  gewaltz  geben,  als  das  ein  artikel  in  dem 
selben  geswornen  brieff  gar  luter  wiset;  umb  das 
demselben  artikel  genüg  bescheh,  so  habend  die 


0  Meisterbuch  I,  fol.  8  a. 

2)  Mit  diesem  Ausdruck  wird  nicht  die  Gemeinde,  sondern  der  grosse 
Kath  bezeichnet :  s.  Hottinger,  Museum  für  hist.  Wissenschaften,  Bd.  I,  S.  37  f. 

3)  S.  Füssli,  Waldmann  S.  10  Anm.  unten. 

4)  Gleich  nach  dieser  Ordnung  folgt,  von  derselben  Handschrift,  ein 
Beschluss  von  1482. 

5)  Ich  habe  für  gut  gefunden,  nur  das  Wichtigere  und  Charakteristische 
wörtlich  aufzuführen. 
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meister  gemeinlick  ein  Ordnung  under  jnen,  das  sy  zwen  erwel- 
lend,  die  obrestmeyster  sin  sollend,  und  sind  die  diss  nach- 
geschribnen  stuck  pflichtig“. 

2.  Die  Obristmeister  sollen  die  Meistern  zu  jeder  Zeit,  wann 
es  ihnen  beliebt,  berufen  dürfen.  Wer  zu  spät  kommt,  zahlt 
1  />,  wer  gar  nicht  kommt,  ohne  genügende  Entschuldigung,  5  ß. 

3.  „Item,  was  och  die  zwein  meister,  oder  jr  einer,  Sachen 
im  ratt  hört,  die  man  für  nimpt  sich  darumb  ze  bekennend  oder 
davon  ze  reden,  das  wider  der  meister  Ordnung  were,  die  sy 
setzend,  oder  wider  der  statt  recht  oder  frigheit,  oder  alt  har- 
kommen,  oder  wider  sölich  Ordnung  die  etwan  von  beiden  retten 
beschehend,  oder  ob  es  sölich  Sachen  werind,  die  deheinen  der 
rätten  oder  meister  antreffend,  öch  welicher  leyg  sach  es 
were,  die  die  statt,  dz  land,  oder  lütt  antreffe, 
bedunkt  den  einen  meister  oder  sy  beid,  oder 
einen  alten  meister,  ob  sy  beid  nitjm  rat  werind, 
so  mag  er  heissen  einen  bürge r meister  die  sach 
uff  schlahen,  und  die  selben  sach  denn  für  die  meister 
bringen,  das  sy  sich  des  ersten  dar  umb  under- 
redint,  und  dis  stuck  sol  jeglicher  meister,  der  zu  zitten  ist, 
verbunden  sin  bv  sinem  eid  ze  haltend,  umb  das  die  meister 
gemeinlich  by  jr  gewaltsami  blibind,  als  sy  die 
harbr  a  cht  hand“. 

4.  „Item  welicher  hand  sach  och  die  meister  für  kumpt, 
es  sig  jm  ratt  oder  usserthalb  rattes,  oder  ob  es  für  sy  beid 
oder  einen  bracht  wurd  von  wem  das  ist,  dz  sy  beid  oder  jr 
einen  bedunkt,  das  es  notturfftig  sig  fürzenemmend,  sölich  Sachen 
sind  sy  verbunden  für  die  meister  ze  bringend  by  jr  eiden,  die 
sach  treff  an,  wen  es  welle,  nieman  ussgelassen,  wan  die 
meister  das  wenden  sollend,  das  nieman  kein  ge- 
walt  beschehe,  sunder  das  menglichem  gliches 
wider vare,  des  sind  sy  gebunden  und  hand  och  des  und 
aller  Sachen  gantzen,  vollen  ge w alt,  darjnnze 
tund  und  ze  lassend  nach  des  artikels  sag  in  dem 
geschwornen  brieff  begriffen“. 
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5.  „Item  welicherley  Sachen  die  meister  für  sich  nemend 
darum  sy  sich  underredent,  sölichi  stuck  sol  je  ein  obrer  meister 
jm  ratt  fürbringen  und  sind  die  meister  daruff  gevallen,  dz  es 
jr  meinung  ist,  so  bedarff  der  burgermeister  kein 
frag  darumb  haben,  sunder  sol  dann  sölichs  nach 
jr  meinung  ghalten  werden“. 

6.  Wenn  einem  Meister  befohlen  ist,  mit  Jemandem  zu 
reden,  so  soll  er  es  alsogleich  thun  und  aufs  Gewissenhafteste 
handeln. 

7.  (Gleich  der  Verfügung  von  1424  s.  oben  S.  209). 

8.  Alle  Meister  sind  gebunden  bei  ihrem  Eid,  den  Bürger¬ 
meister  und  die  Käthe  und  die  zwei  obersten  Zunftmeister  und 
einen  Jeden  der  Ihrigen  zu  schützen  und  zu  schirmen  gegen 
jedwede  Kränkung  und  Gefahr. 

9.  Es  soll  auf  keine  Weise  Etwas  von  dem  verrathen  wer¬ 
den,  was  vor  die  Meister  kommt,  weder  mit  Worten  noch  Ge¬ 
berden  noch  Winken;  man  soll  weder  mit  Bürgermeister  und 
Käthen,  noch  irgend  Jemandem  darüber  reden,  damit  die 
Meister  „by  jr  gewaltsami  bestan  mugend“.  * 

10.  Man  soll  einem  neuen  Meister  die  Gebote  und  Bussen 
bekannt  geben,  damit  er  sich  darnach  richte. 

11.  Die  Meister  haben  ihr  eigenes  Buch,  darein  sie  ihre 
Satzungen  schreiben,  damit  sie  ordentlich  gehalten  werden.  „Und 
sölich  Satzung  mugend  noch  sollend  von  den 
rätten  nüt  ab  gelassen  werden,  sy  komind  denn  vor 
wider  für  die  meister,  des  sich  die  dar  umb  underredint  und 
jr  meinung  sig,  das  man  sy  ab  mug  gelassen,  wan  wassy 
satzend  und  ordnend  da  by  hat  sy  ein  gantzi  ge¬ 
meind  gesworn  ze  schirmend  als  das  och  der  a  r  - 
tikel  wiset  jn  dem  geswornen  brieff“. 

12.  „Der  Artikel  in  dem  geswornen  brieff  (in  dem  geschwor- 
nen  Brief  von  1393:  s.  oben  S.  208)  begriffen,  den  man  jerlich 
zwürent  Schwert: 

„Darumb  so  haben  wir  mit  gutem  rat  mit  willen  und  wissen 
aller  unser  burger  gemeinlich  geordnet  und  gesetzt,  was  Sachen 
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kumpt  für  den  burgermeister  die  rette  und  Zunftmeister,  sy 
syend  nüw  oder  alt,  das  jnen  ze  besorgen  oder  ze  richtend 
empfolhen  wirt,  das  sollend  sy  unverzogenlich  ussrichten,  dücht 
aber  die  zunfftmeister,  die  zu  den  zitten  by  den 
rätten  sitzend,  dz  der  burgermeister  oder  die 
rätt  daran  sumig  weltind  sin,  so  sollend  und  mu- 
gend  dieselben  Zunftmeister  zu  einander  gan, 
und  och  die  rätt  den  sy  zu  jnen  gebiettend,  welich  aber  der 
retten  zu  jnen  nitt  weltind,  so  sollend  doch  die  zunfft¬ 
meister  dieselben  sach  und  alle  ander  Sachen, 
so  sy  dann  zu  mal  dunket,  das  unser  gemeinen 
statt  erlich  nutz  und  notturftig  sig,  usrichten 
und  besorgen  als  sy  jr  truw  und  jr  ere  wiset,  und  sollend 
och  das  by  jren  eiden  unverzogenlich  tun,  und  also  wie  dick 
sy  wellend,  und  was  och  die  zunfftmeister  und  die 
so  von  den  rätten  by  jnen  sind,  also  ussrichtend 
und  besorgend  gemeinlich  oder  der  mer  teil  un- 
derjnen,  das  sol  war  und  stett  bliben  und  sol  sy 
unser  gmeind  daby  schirmen,  und  als  dik,  so  die  zunfft¬ 
meister  gemeinlich  oder  ein  teil  under  jnen,  der 
sig  denn  lützel  oder  vil,  also  zu  einander  gand 
unser  gemeinen  statt  ze  besorgend,  das  mugend 
sy  wol  tun  und  sol  sy  darumb  nieman  straffen; 
weit  sy  aber  jeman  darumb  straffen,  so  sol  sy  unser  gemeind 
dar  vor  schirmen  by  den  eiden,  so  sy  gesworn  hand  an  alle 
geverd“. 

Bis  dahin  also  war  es  gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
gekommen,  dass  das  Zunftmeistercollegium  an  An¬ 
sehen  und  Autorität  noch  über  den  Käthen  stund 
und  mit  diesen  in  der  Gesetzgebung  concurriren  konnte.  Es 
war  dies  kein  Verfassungsbruch,  nicht  das  Resultat  einer  gewalt¬ 
samen,  revolutionären  Umwälzung,  sondern  nichts  mehr  und 
nichts  weniger  als  der  reguläre,  consequente  Ausbau 
der  Hauptgrundsätze,  die  der  geschworene  Brief 
von  1393  selbst  aufgestellt  hatte.  Die  wichtigsten 
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Artikel  dieses  Zunftmeistereglements  stützen  sich  immer  auf 
diesen  zuletzt  (Nr.  12)  aufgeführten,  so  merkwürdigen  Artikel 
der  Verfassungsurkunde  von  1393,  und  die  Einleitung  (Art.  1) 
bezeichnet  ja  das  ganze  Reglement  als  Ausführung  dieses  Artikels. 
Dieser  Artikel  ist  also  Ausgangspunkt  der  ganzen  Entwicklung. 
Wenn  derselbe  nun  das  Zunftmeistercollegium,  wie  man  sieht, 
zu  einer  Art  Gesetzeswächter  erhebt,  der  mit  einer  unter  Um¬ 
ständen  auch  vom  Rathe  losgelösten,  gesetzgebenden  Gewalt  aus¬ 
gestattet  ist  und  mit  dieser  Gewalt  direct  unter  dem  Schutze 
der  ganzen  Bürgergemeinde  steht,  so  sind  alle  anderen  im  Regle¬ 
ment  und  in  den  Beschlüssen  von  1415,  1424  etc.  ausgesproche¬ 
nen  Rechte  und  Befugnisse  nur  Ausfluss  dieses  Verfassungs¬ 
artikels:  dann  müssen  ja  ohne  Rücksicht  auf  jede  andere  Au¬ 
torität  ausser  der  Gemeinde  selbst,  also  ohne  Rücksicht  auf 
kleine  und  grossen  Räthe,  die  Beschlüsse  der  Zunftmeister  un- 
umstösslich  sein  (Art.  5  und  11).  Das  Zunftmeistercollegium 
hätte  sonach  ungefähr  eine  Stellung  eingenommen,  wie  in  der 
Blüthezeit  der  römischen  Republik  die  Volkstribunen;  wie  ihm 
denn  auch  eine  Art  Veto  (Art.  3)  und  das  Recht,  die  Bürger 
gegen  Gewalt  zu  schützen,  zustand.  Muss  man  nun  nicht  nach 
Allem  sich  sagen,  dass  die  Oligarchie  des  Zunftmeistercollegiums, 
die  man  Waldmann  zum  Vorwurf  macht,  schon  längst  vor  ihm 
begründet  gewesen? 

Diese  ganze  Entwicklung  der  Dinge  macht  nun  freilich  ein 
etwas  anderes  Gesicht,  wenn  wir  jenen  die  Zunftmeister  be¬ 
treffenden  Artikel  von  1393  im  Zusammenhang  mit  anderen  Be¬ 
stimmungen  der  Verfassung  betrachten.  So,  wie  der  Artikel 
lautet,  kann  die  gesetzgeberische  Autorität  der  Zunftmeister  nur 
in  Gegensatz  zu  dem  kleinen,  nicht  aber  dem  grossen  Rathe 
gestellt  worden  sein.  Ein  darauf  folgender  Artikel  weist  viel¬ 
mehr  diesem  grossen  Rathe  der  Zweihundert  factisch  die  höchste 
Stellung  im  Staate  zu,  da  er  bestimmt J),  dass,  worüber  Bürger¬ 
meister,  Räthe  und  Zunftmeister  nicht  einhellig  werden,  dass 


9  Helvetische  Bibliothek  VI,  27. 
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diese  und  andere  Sachen  von  den  neuen  Rathen  und  neuen 
Zunftmeistern  vor  den  grossen  Rath  der  Zweihundert  gezogen 
werden  mögen.  Es  war  diese  Bestimmung  offenbar  ein  Ersatz 
des  Beschlusses  von  1370,  dass  der  kleine  Rath  an  Beschlüsse 
des  grossen  gebunden  sein  solle1),  welcher  Beschluss  im  ge¬ 
schworenen  Brief  von  1373  schon  weggelassen  worden.  Dem¬ 
nach  lässt  sich  besagter  Artikel  kaum  anders  fassen,  als  dass 
die  erlaubten  Eingriffe  der  Zunftmeister  in  die  gesetzgeberische 
Thätigkeit  des  kleinen  Rath  es  immerhin  nicht  gegen  den  Willen 
des  grossen  Rathes  erfolgen  konnten.  Dass  dies  aber  nicht 
scharf  und  deutlich  ausgesprochen  und  Vorbehalten  war,  musste 
unvermeidlich  zu  Missverständniss,  Missbrauch  und  demnach  zu 
unangenehmen  Collisionen  führen.  Der  Beschluss  von  1456 
(s.  oben  S.  210)  beweist  dies  deutlich  genug:  er  soll  die  Er¬ 
laubnis  des  Zuges  vor  die  Zweihundert  einschränken  auf  Dinge, 
bezüglich  deren  kein  Mehr  sich  ergab,  und  die  Möglichkeit  neh¬ 
men,  noch  „andere  Sachen“  vor  den  grossen  Rath  zu  bringen. 
Ob  aber  das  Zunftmeistercollegium  eine  solche  Verfassungsfrage 
von  sich  entscheiden  konnte?  Wenn  nicht,  dann  war  jedenfalls 
nicht  Waldmann,  wie  man  meinte,  Urheber  des  Verfassungs¬ 
bruches. 

Wir  kommen  nun  auf  die  Waldmannische  Zeit  und  ihr 
Verhältnis  zu  dieser  Entwicklung  der  Dinge. 

Man  darf  schon  nach  dem  Bisherigen  den  Regimentsum¬ 
schwung,  der  nun  mit  Waldmann  eintrat,  nicht  zu  gewaltig  und 
tiefgreifend  sich  denken.  Wenn  bis  1450  die  Zunftmeister  und 
damit  die  Zünfte  zu  solchem  Ansehen  gelangten,  so  war  es 
nichts  so  ganz  Ausserordentliches,  wenn  Einer  aus  den  Zünften, 
und  dazu  ein  kräftiger  Führer  der  Zunftpartei,  zur  Bürger¬ 
meisterwürde  gelangte.  Ueberdies  war  Wald  mann  nicht 
einmal  der  Erste,  den  die  Zunftmeister  auf  den 
Bürgermeisterstuhl  zu  heben  vermochten.  Hot- 
tinger  erwähnt  in  seiner  Abhandlung  über  die  inneren  Zustände 


0  Sal.  Hirzel,  Zürcher  Jahrbücher  I,  S.  308. 
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Zürich’s  zur  Zeit  des  alten  Zürichkrieges *)  den  Johannes 
Herter  (1409 — 1414)  als  den  ersten;  nach  Mittheilungen  des 
Herrn  Zeller-Werdmüller  finden  sich  noch  folgende  Vorläufer 
Waldmann’s:  Jakob  Glentner  (1414 — 1428)  aus  der  Gerber¬ 
zunft;  Rudolf  Stüssi  (1428)  von  der  Weinleutenzunft; 
Johannes  Keller  (1445)  ebenfalls  von  der  Weinleutenzunft 
(beide  wahrscheinlich  Wirthssöhne :  vgl.  oben  S.  208);  Rudolf 
Cham  (1454)  vom  „Weggen“;  Heinrich  Röust  (1469) 
auch  vom  „Weggen“. 

Demnach  darf  man  wohl  behaupten,  dass  die  Wahl  Wald- 
mann’s  zum  Bürgermeister  keineswegs  eine  so  gar  auffallende 
und  abnorme  Thatsache  war,  wie  man  gewöhnlich  anzunehmen 
pflegt.  Dass  man  immerhin  derartige  Fälle  in  den  Kreisen  des 
Adels  brandmarkte  und  diese  Emporkömmlinge,  wenn  gleich  sie 
in  den  Ritterstand  erhoben  und  damit  gleichsam  geadelt  worden 
waren,  scheel  und  verächtlich  als  „homines  novi“  ansah,  ist 
dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Zugleich  aber  muss  man  wohl 
annehmen,  dass,  da  der  Bürgermeister  von  kleinen  und  grossen 
Räthen  und  Zunftmeistern  zusammen  gewählt  wurde*  2),  im  grossen 
Rath  der  Zweihundert  die  Zunftmeister  und  Zünfte  einen  An¬ 
hang  gehabt  haben,  der  zeitweise  einflussreich  war. 

Der  Regimentsumschwung,  der  zur  Zeit  von  Waldmann’s 
Aufkommen  eintrat,  darf  aber  auch  aus  dem  Grunde  nicht  als 
ein  schroffer  und  unvermittelter  bezeichnet  werden,  als  die  da¬ 
mit  eintretenden  Personalveränderungen  keineswegs  sehr 
zahlreiche  und  durchgreifende  waren. 

Nach  den  Festsetzungen  des  geschwornen  Briefes  von  1393 
functionirten  jedes  Jahr  zwei  kleine  Räthe  von  je  26  Mitgliedern 
(13  „Räthe“  [consules]  und  13  Zunftmeister  [scabini])  und  zwei 
Bürgermeister  jeweilen  für  sechs  Monate.  Die  erste  Rathsrotte 
mit  dem  einen  Bürgermeister  amtete  von  Weihnacht  bis 


1)  Schweiz.  Museum  von  Gerlach,  Hottinger  und  Wackernagel  1838, 
II,  S.  128. 

2)  Verfassung  von  1393:  s.  Helvet.  Bibi.  S.  23. 
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St.  Johannes  des  Täufers  Tag,  die  andere  von  St.  Johannestag 
wieder  bis  zu  Weihnachten 1).  Dieselbe  Verfassung  bestimmte, 
dass  je  weilen  an  den  genannten  Terminen  (Weihnacht  und 
Johannes  des  Täufers  Tag)  der  Rath  neu  gewählt  und  geändert 
würde,  erlaubte  jedoch,  dass  der  für  die  erste  Hälfte  eines 
Jahres  gewählte  Rath  und  Bürgermeister  auch  in  der  ersten 
Hälfte  der  folgenden  Jahre  regiere,  der  zweite  in  der  zweiten 
Hälfte  u.  s.  f.  Dies  wurde  nun  auch  stehender  Brauch,  so  dass 
Jahrzehende  hindurch  jeweilen  im  Natal-Halbjahr  (Weihnacht 
bis  St.  Johann)  die  gleiche  Rathsrotte  und  der  gleiche  Bürger¬ 
meister2)  regierte,  und  so  auch  eine  bestimmte  Rathsrotte  mit  einem 
bestimmten  Bürgermeister  das  Baptistal-Halbjahr  (St.  Johann 
bis  Weihnacht).  Bedeutende  Personal  Veränderungen  sind,  wie 
man  aus  den  Registern  —  in  den  „Raths-  und  Richtbüchern“  3)  — 
sieht,  selten.  Eben  diese  Rathsverzeichnisse  zeigen  uns  nun. 
dass  mit  dem  Aufkommen  Waldmann’s  zur  Bürgermeisterwürde 
ein  auffallender  Personenwechsel  nicht  stattfand,  dass  also  auch 
mit  Rücksicht  auf  diese  Verhältnisse  der  Umschwung  nicht  so 
durchgreifend  und  auffallend  war.  Ich  habe  in  der  Beilage  am 
Schluss  eine  Uebersicht  aller  Personal  Veränderungen  im  Rathe 
von  1470  bis  1489  zusammen  gestellt,  um  eine  sichere  Basis  für 
die  Beweisführung  zu  bieten.  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  vor 
Frühjahr  1489  der  Personenwechsel  nirgendwo  von  einem  Jahr 
zum  anderen  ein  aussergewöhnlicher  oder  auffallender  ist,  nirgend¬ 
wo  derart,  dass  man  von  einem  merklichen  Umschwung  reden 
könnte,  der  auch  nur  annähernd  demjenigen  von  1489  gleich 
sehen  würde.  Vergleicht  man  zwar  z.  B.  die  Räthe  von  1480 


9  Daher  die  in  der  Tabelle  (Beilage)  aufgeführte  Unterscheidung  von 
Natales  (Weihnachts-Räthe)  und  Baptistales  (St.  Johann  es-Räthe). 

2)  Auffallend  ist,  wie  aus  der  Tabelle  der  Beilage  erhellt,  dass  Wald- 
mann  in  den  Jahren  1484  und  1485  in  der  Baptistal-Periode  erscheint, 
sonst  aber  immer  (seit  1473)  im  Natal-Halbjahr.  Sollte  dies  ein  Finger¬ 
zeig  auf  den  Parteikampf  sein? 

3)  Herr  Dr.  Strickler  lässt  nun  die  Rathsverzeichnisse  dieser  älteren 
Zeit  zu  bequemerem  Gebrauch  ausziehen  und  zusammenstellen. 
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mit  denen  von  1470,  so  findet  man  im  Weihnachtsrath  fünf 
neue  Mitglieder  der  Räthe  und  acht  der  Zunftmeister ;  allein 
aus  der  Tabelle  erhellt,  dass  diese  Veränderung  ganz  allmählig 
erfolgte  und  nur  die  Summe  einer  ganzen  Reihe  fast  unmerklich 
kleiner  Veränderungen  ist.  Nicht  viel  anders  ist  das  Resultat  eines 
Vergleichs  der  Natal-Räthe  von  1480  und  1487,  der  Baptistal- 
Räthe  von  1480  und  1470.  Im  Baptistalrath  1487  sind  sogar, 
verglichen  mit  1480,  bloss  zwei  neue  Räthe  und  fünf  neue  Zunft¬ 
meister,  und  auch  dies  ist  das  Resultat  mehrmaliger  kleiner 
Veränderungen.  Man  wird  aus  der  Tabelle  ersehen,  dass  von 
Jahr  zu  Jahr  meist  bloss  ein  bis  zwei  Personen  wechseln,  selten 
drei,  und  nur  ein  einziges  Mal  vier  (bei  dem  Natal-Rath  von 
1478).  Finden  wir  drei  bis  vier  Stellen  anders  besetzt,  so 
dürfen  wir  der  Veränderung  einige  Bedeutung  zuschreiben.  Dies 
ist  nun  der  Fall  mit  dem  Zunftmeister-Collegium  des  Baptistal- 
halbjahrs  1471  und  des  Natalhalbjahrs  1473,  sowie  mit  den 
„Räthen“  des  Baptistalhalbjahrs  1476  und  des  Natalhalbjahrs 
1478.  Wenn  man  also  auf  die  Zahl  der  Namensänderungen 
sieht,  fallen  bedeutendere  Personenwechsel  in  die  Periode  der 
Burgunderkriege,  einige  Zeit  vor  dem  durch  Waldmann  bezeich- 
neten  Umschwung.  Indess  sind,  wenn  man  die  Personen  ge¬ 
nauer  besieht,  einige  dieser  Veränderungen  gar  nicht  so  ein¬ 
greifend.  Z.  B.  im  Natal-Rath  1473  sind  einfach  zwei  Zunft¬ 
meister  des  vorhergehenden  Jahres  (Ottiker,  Effinger)  zu  „Räthen“ 
gewählt,  und  umgekehrt  ein  „Rath“  (Grebel)  zum  Zunftmeister : 
das  Rathscollegium  im  weiteren  Sinne  blieb  fast  dasselbe.  Mit¬ 
unter  geschieht  es,  dass  ein  Mitglied  ein  paar  Jahre  „ruht“ 
und  dann  wieder  in  den  Rath  kommt  (z.  B.  Ludwig  Huber, 
Zunftmeister,  der  1471  Bapt.  bis  1475  Nat.  fehlt;  Rudolf  Heinz 
1471  bis  1474;  Hegnauer  1473  bis  1478;  etc.).  Es  müsste  nun 
freilich,  um  sichere  und  exacte  Resultate  zu  erzielen,  ein  ge¬ 
naues  Personenstudium  hinzu  kommen ;  man  müsste  wissen, 
welche  Mitglieder  wegen  Absterbens  ersetzt  werden  und  welche 
aus  Gründen  der  Politik  oder  Moral  weichen  mussten ;  man 
müsste  insbesondere  die  Familienbeziehungen  und  die  Partei- 
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gruppirungen  genauer  kennen  und  feststellen.  Allein  dazu  fehlen 
mir  gegenwärtig  die  Mittel,  und  es  ist  fraglich,  ob  bei  der 
Dürftigkeit  der  diesbezüglichen  Materialien  überhaupt  je  ge¬ 
nügende  Klarheit  in  dieser  Richtung  erlangt  werden  kann.  Auf 
alle  Fälle  dürfte  die  von  mir  zusammengestellte  Tabelle  beweisen, 
dass  in  die  eigentlich  Waldmannische  Zeit  (1483 
bis  1489)  kein  einmaliger  erheblicher  und  ein¬ 
greifender  Personenwechsel  fällt. 

Wird  man  nun  bei  solchen  Verhältnissen  noch  von  einer 
plötzlich  veränderten  Richtung  der  Politik,  von  einem  durch¬ 
greifenden,  unvermittelten  Umschwung  reden  dürfen? 

Als  die  wichtigste  von  Waldmann  bewirkte  Revolution  zu 
Zürich  wird  allgemein  die  Beschränkung  der  Constaffel 
auf  die  Hälfte  der  bisher  von  ihr  besetzten  Rathsstellen,  auf 
sechs  Vertreter  im  kleinen  Rathe,  aufgeführt.  Waldmann’s 
Feinde  haben  diese  Massregel  als  Verfassungsbruch  bezeichnet 
und  in  Waldmann’s  Todesurtheil  als  schweres  Verbrechen  auf¬ 
geführt  1).  Die  neueren  Schriftsteller,  Füssli  und  Bluntschli, 
haben  dieses  Urtheil  etwas  gemildert,  jedoch  immer  noch  als 
revolutionäres  Gebahren  bezeichnet.  Füssli  bemerkt  (S.  70), 
dass  der  Bürgermeister  in  der  Verfassung  von  1393  selbst  eine 
Anweisung  fand,  „seine  Neuerungen  zu  versuchen  und  überhaupt 
mit  seinem  Willen  durchzudringen“ :  —  die  Verfassung  von  1393 
habe  der  Constaffel  das  ausschliessliche  Recht  genommen,  die 
Hälfte  des  Rathes  aus  ihrer  Mitte  zu  besetzen  und  eine  freie 
Wahl  verordnet;  aber  „das  gute  Vor  urtheil  und  die  Gewohn¬ 
heit  haben  dem  Adel  ein  Uebergewicht  verstattet,  das  ihm  der 
Buchstabe  der  Verfassung  nicht  mehr  vergönnte“  (S.  248) ; 
darum  habe  Waldmann  „eine  bestimmtere  Einschränkung  beliebt“. 
Aehnlich  spricht  Bluntschli 2)  und  betont,  dass  die  Beschränkung 
der  Constaffel  im  Hinblick  auf  den  numerischen  Rückgang  des 
Adels  und  die  Zunahme  der  Zünfter  begründet  und  unvermeidlich 


9  Siehe  Füssli,  Waldmann  S.  220. 

2)  Geschichte  der  Republik  Zürich  II,  S.  6. 
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gewesen  sei;  doch  sei  sie  „nicht  ganz  im  Einklänge  mit  dem 
dritten  geschwornen  Brief“  gewesen. 

Bevor  ich  auf  die  Beurtheilung  von  Waldmann’s  Reform 
eingehe,  wird  es  nöthig  sein,  den  Wortlaut  des  von  Waldmann 
durchgeführten  Gesetzes  aufzuführen.  Glücklicher  Weise  ist 
uns  derselbe  noch  erhalten,  und  zwar,  was  den  Werth  noch 
bedeutend  erhöht ,  in  einem  eigenhändigen1)  Eintrag 
Waldmann’s  in  das  oben  erwähnte  Zunftmeister  buch. 

Am  Schlüsse  des  oben  (S.  210  ff.)  aufgeführten  Zunftmeister¬ 
reglements,  als  ein  „Pro  memoria“  zum  Artikel  aus  dem  ge¬ 
schwornen  Brief  von  1393  über  das  Recht  der  Zunftmeister  in 
die  gesetzgebende  Gewalt  des  Rath  es  einzugreifen,  schreibt  Wald¬ 
mann  : 

„Item  fürrer  so  habind  sich  min  Herren  die  Zunftmeister 
underrett,  umb  dz  sy  dester  bas  möchtend  belibenn  und  all 
zünfft  widerumb  jnn  rieh  tun  komen  möchtend  und  zu  erlich  em 
wessenn  ann  lüt  und  gut,  als  wir  dz  gemeiner  statt 
allenn  zünfften  und  lütten n  und  öch  vor  gott 
und  der  weit  menk liehen  schuldig  sind,  als  wir 
des  und  anders  gewalt  habind  als  der  geschworen 
brieff  dz  jnn  hät  jnn  sim  artikel  gantz  uswisset,  und  hö¬ 
rend  die  stuk  dar  j  uff  ze  schwerenn,  wenn  zwey  bletter  dis 
buchs  har  um  geworfenn  wirt“. 

Kehrt  man  diese  zwei  Blätter  um,  so  steht  dann  von  Wald¬ 
mann’s  Hand  der  Artikel: 

„Hie  vachet  ann,  wz  ein  obrister  meister  und  ein  nüwenn 
zunfftmeister  zu  ewigenn  zitten  und  älly  jar  schweren  sol,  dz 
nüwlich  angesechen  ist“. 


9  Beim  ersten  Anblick  kam  mir  die  Handschrift  frappant  und  bekannt 
vor ;  und  bei  näherer  Prüfung  ergab  sie  sich  als  durchaus  dieselbe,  wie  in 
dem  von  Waldmann  unterschriebenen  Briefe  aus  der  Zeit  vor  der  Murtener 
Schlacht  (s.  Waldmann’s  Jugendzeit  S.  8  und  das  Facsimile  auf  Tafel  I 
daselbst) ;  auch  die  Orthographie  (die  ich  wiedergebe)  stimmt  vollkommen. 
Dass  Waldmann  in ’s  Meisterbuch  schrieb,  ist  bezeugt  durch  die  Anschul¬ 
digung  von  dessen  Feinden  (Füssli  S.  222). 
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„Item  des  ersten  setzenn  und  ordnenn  wir,  dz  jecklichy 
zunfft  zwenn  Zunftmeister  und  ein  ratsgesellenn  habenn  söllenn 
die  jnn  unsrenn  ratt  gan  söllenn,  und  wo  ein  zunfft  ze  schwach 
wer,  so  mögend  sich  min  Herrenn  die  meister,  klein  und  gross 
rätt  underredenn  und  ein  nämenn  jnn  weller  zunfft  sy  bedunkt 
der  nutzest  und  der  best  ze  sin,  und  demselbenn  so  genommen 
wird  heissenn  jnn  die  zunfft  dienen,  die  denn  mangel  ann  lütten 
hett. 

Item  und  sol  dz  der  tafen  lann  nach  gan  untz  ann  die 
ledstan  zunfft,  bis  jecklich  zunfft  versechen  wird  wie  obstatt. 

Item  die  constaffel  setzend  und  ordnend  wir,  dz  sy  fürbass- 
hin  III  burgermeister  oder  zwen  und  VI  ratzgesellenn  han  sol¬ 
lend  und  nüt  mer  und  XVIII  man  jnn  die  burger,  und  wenn  sy 
mangel  ann  lüttenn  hettind  dz  sy  jr  zall  nüt  han  möchttend, 
so  sol  mann  jnnen  ain  gebenn  und  so  vil  und  sy  bedörffend 
und  usrenn  zünfftenn  nemann,  untz  jr  zall  arfüllt  wirt  wie  ob¬ 
statt. 

Item  die  übrigenn  derenn  noch  sechs  sind  so  jnn  unsrenn 
ratt  gand,  die  sol  mann  nämann  jnn  allenn  zünfftenn  wo  uns 
alwegenn  bedunckt  der  nutzest  und  der  best  ze  sin,  damit  die 
XXIII  rätt  arfült  werdint. 

Item  und  sönd  also  die  Rätt  lassenn  ab  sterbenn  und  für 
und  fürrer  jnn  die  sach  genn,  darmit  die  artikel  verstreckt  wer¬ 
dend  wie  vor  statt. 

Item  dis  alles  hand  wir  geschworenn  swirklich  ze  haltenn 
und  niemerg  mer  darwider  ze  redenn  noch  ze  thunn  noch 
schaffenn  gethann  werden  und  zu  dem  ein  Obristermeister  ally 
jar  schweren  und  ein  nüwenn  zunfftmeister,  dar  mit  es  by  dennen 
dingenn  belibenn  mög  wie  obstatt. 

Item  so  sollend  gemein  zunfftmeister  fürbasser  hin  ein- 
andrenn  by  disser  Ordnung  schützenn  schyrmen  und  hant  ha¬ 
benn  zu  ewigen  zitten,  und  wer  hier  umm  wie  vor  statt,  ge- 
fechet  oder  gehasset  wird  so  mitt  dissenn  dingen  um  gan  genn 
wer,  zu  jm  setzen  wz  jnn  unsser  vermügend  wer,  damit  unsser 
gewalt  dester  bas  zu  ewigen  zitten  gehalten  mög  werdenn“. 
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(Nachsatz  von  Wäldmann’s  Hand  mit  bleicherer  Tinte:) 
„Item  als  vor  geschriebenn  statt  um  III  oder  II  burgermeister 
die  so  zittenn  genommen  werdend,  wie  die  jnn  constaffel  dienenn 
sollend  darby  lassend,  wirs  belibenn  usgenommen  dz  wir  mit 
denn  burgernn,  wie  von  alter  harkomenn  ist  und  der  geschwo- 
renn  brieff  dz  wist,  nemenn  sollend,  es  sy  von  constaffel  oder 
von  zünffttenn  wer  unss  bedunkt  der  nutz  ist  und  der  best  zu  sin“. 

Vergleicht  man  nun  diese  Festsetzungen  der  Zunftmeister 
mit  den  Bestimmungen  des  geschwornen  Briefes  von  1393,  so 
ergeben  sie  sich  nicht  als  ein  Widerspruch  gegen  diese  Ver¬ 
fassung,  sondern  nur  als  nähere  Ausführung  und  Regulirung  der¬ 
selben.  Das  zunächst  kann  keine  Frage  sein,  dass  der  Brief 
von  1393  dem  Zunftmeistercollegium  eine  sehr  weitgehende, 
alles  Mögliche  beschlagende  Gesetzgebung  verlieh  (s.  oben  S.  213  f. 
und  dazu  im  Abdruck  des  geschwornen  Briefes  in  der  helvet. 
Bibliothek  Bd.  VI,  S.  26:  „so  sollend  doch  die  Zunftmeister 
dieselben  sach  und  all  ander  Sachen,  so  sy  danzemal  dunket, 
das  unsser  Statt  nutz  eerlich  und  nottürfftig  sy,  ussrichten  und 
besorgen“).  Also  waren  die  Meister  befugt,  von  sich  aus  Ver¬ 
fügungen  zu  Nutzen  und  Ehre  der  Stadt  mit  Gesetzeskraft  zu 
erlassen.  Es  heisst  zwar  ausdrücklich:  nur  wenn  der  Rath 
„säumig“  sei.  Aber  diese  Formel  liess  die  weiteste  Deutung  zu 
und  konnte  ja  jeder  Auffassung  dienen.  Auch  muss  wohl,  genau 
genommen,  die  Gesetzgebung  der  Zunftmeister  dem  Rathe  der 
Zweihundert  untergeordnet  gewesen  sein  (s.  S.  214  f.).  Allein 
dies  war  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Auch  hatte  ja  schon  vor 
Waldmann  das  Zunftmeistercollegium  Verfassungsfragen  ent¬ 
scheiden  zu  können  vermeint  (s.  S.  215).  Interessant  ist, 
wie  lebhaft  und  eindringlich  der  allgemeine  Nutzen,  welchen 
diese  Hebung  der  Zünfte  bringe,  ja  die  moralische  Pflicht  zu 
dieser  Hebung  von  Waldmann  hervorgehoben  wird.  Läugnen 
lässt  sich  nun  allerdings  nicht,  dass  Waldmann  oft  und  in  durch¬ 
greifender  Weise  Gebrauch  macht  von  jenem  nur  für  Ausnahms¬ 
fälle  berechneten  Artikel  über  die  gesetzgebende  Autorität  der 
Zunftmeister.  Aber  wenn  man  hier  von  Verfassungsbruch  reden 
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will,  so  trifft  der  Vorwurf  nicht  Waldmann  allein,  und  ist  andrer¬ 
seits  dieser  Bruch  durch  eine  gewisse  Unklarheit  und  mangel¬ 
hafte  Fassung  veranlasst  gewesen.  Die  Verfassung  von  1393 
trifft  dieser  Vorwurf,  und  was  Waldmann  gethan,  war  verzeih¬ 
liche  Uebertreibung,  wie  sie  in  allen  Zeiten  der  Parteileiden¬ 
schaft  hervortritt. 

Hat  er  aber,  wie  seine  Feinde  bitter  betonen  (Füssli  S.  222), 
oft  Artikel  durchgesetzt,  auch  wenn  nur  sechs  oder  sieben 
Meister  dabei  waren,  so  ist  dies  ebenfalls  kein  Verfassungsbruch; 
denn  der  geschworne  Brief  von  1393  bemerkt  in  jenem  Passus 
über  die  ausserordentliche  Gewalt  der  Zunftmeister  ausdrück¬ 
lich,  dass  die  Beschlüsse  der  Zunftmeister  Gültigkeit  besitzen, 
auch  wenn  nur  die  Minderheit  beschliesst:  „die  Zunfftmeister 
gemeynlich  oder  ein  teil  under  jnen,  dero  sy  dan  lützel 
oder  vil  “ 1). 

Jener  Beschluss  nun,  bezüglich  der  Reduction  der  Constaffel- 
Vertreter  im  Rath,  ist  inhaltlich  nicht  im  Widerspruch  mit  der 
Verfassung  von  1393.  Diese  sagt  (Helvet.  Bibliothek  VI.  23), 
der  abgehende  Bürgermeister ,  Rath ,  die  Zunftmeister  und  die 
200  sollen  den  (kleinen)  Rath  wählen  „von  Rittern,  von  Edel- 
lüten ,  von  erbaren  Burgern ,  den  Constafflen ,  von  den  Zünften 

und  den  Antwerchen  Zürich . .  . ,  das  ir  also  von  den 

allen  13  erkossen  und  genommen  werden“.  Dieser  Artikel 
lässt  nun  allerdings  die  Wahl  dieser  Hälfte  des  Rathes  frei,  will 
aber  offenbar,  dass  diese  13  ( —  zur  Zeit  Waldmann’s  also  12  2)  — ) 
aus  beiden  Parteien  zugleich  (Adel  und  Nicht-Adel)  und  nicht 
ausschliesslich  aus  der  Constaffel,  ebenso  wenig  aber  auch  aus¬ 
schliesslich  aus  den  Zünften  sollten  genommen  werden. 

Wenn  nun  zur  Zeit  Waldmann’s  bestimmt  wird,  dass  jede 
Partei  die  Hälfte  dieser  zu  besetzenden  13  (resp.  12)  Raths¬ 
stellen  für  sich  in  Anspruch  nehmen  soll,  so  muss  dies  doch 


0  Helvet.  Bibi.  VI,  S.  27. 

2)  Die  Reduction  von  13  Zünften  auf  12  fand  schon  1448  statt ;  siehe 
Bluntschli  Staats-  und  Rechtsgeschichte  von  Zürich  I,  S.  361. 
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wohl  lediglich  als  eine  nahe  liegende,  aus  der  Verfassung  von 
1393  sich  wie  von  selbst  ergebende  genauere  und  sichere  Nor- 
mirung  bezeichnet  werden  und  nicht  als  Verfassungsbruch,  wie 
Waldmann’s  Feinde  im  Todesurtheil  durch  Entstellung  des 
Artikels  im  geschwornen  Brief  darthun. 

Auch  war  ja  diese  Normirung  so  billig  und  gerecht,  dass 
—  was  besser,  als  jede  Argumentation  es  zu  thun  vermöchte, 
für  Waldmann  spricht  —  das  neue  Regiment  dieselbe  als  Ar¬ 
tikel  in  die  neue  Verfassung  von  1498  hinübernahm1)!  Dass 
freilich  diese  Maassregel  Hass  und  Erbitterung  provociren  werde, 
haben  die  Zunftmeister  laut  Waldmann’s  Aeusserung  voraus¬ 
gesehen,  und  dies  musste  um  so  mehr  der  Fall  sein,  als  die 
ursprünglich  projectirte  Entschädigung  der  Constaftel  durch  Con- 
cession  der  Bürgermeisterstellen  nachher  (wie  Waldmann’s  Nach¬ 
trag  lehrt)  wieder  zurückgenommen  und  die  Bürgermeisterwahlen 
gemäss  der  Verfügung  von  1393  wieder  freigegeben  wurden. 
Begreiflich  fühlte  sich  die  Constaffelpartei  auf’s  Tiefste 
verletzt.  Als  Gegengewicht  benützte  sie  den  Rath  der  Zwei¬ 
hundert.  Von  Göldli  und  seinen  Parteigängern  wird  bezeugt 
(s.  unten),  dass  sie  „Dinge,  die  sie  im  kleinen  Rathe  nicht  durch¬ 
brächten“,  vor  den  grossen  gezogen.  Sie  hat  also  in  ähnlich 
einseitiger  Weise,  wie  die  gegnerische  Partei, 
einen  Artikel  des  geschwornen  Briefs  von  1393 
aus  genützt  (s.  S.  215). 

Das  aber  ist,  denke  ich,  aus  Allem  klar  geworden,  dass  die 
Bestrebungen  der  damaligen  „demokratischen“ 
Partei  Nichts  zu  thun  haben  mit  den  heutigen 
demokratischen  Ideen.  Man  findet  keine  Spur  davon, 
dass  diese  Partei  etwa  sich  auf  das  Volk ,  d.  h.  die  städtische 
Bürgergemeinde,  gestützt  habe.  Diese  Demokratie  der  „fort¬ 
schrittlichen“  Partei  war  im  Wesentlichsten  bloss  eine  Oligarchie 
von  Häuptern  der  Handwerker-  oder  Zunftpartei  und  hat  bloss 


9  Füssli,  Waldmann  S.  248;  Biuntschli,  zürch.  Staats-  und  Rechts- 
gesdiichte  S.  360. 
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die  Opposition  gegen  eine  Adelsoligarchie  mit  der  modernen 
Demokratie  gemein ;  das  Wesen  der  letzteren  liegt  in  ganz  anderen 
Tendenzen.  Es  dürfte  überhaupt,  da  die  Verhältnisse  von  da¬ 
mals  uns  so  ganz  und  gar  fremd  geworden,  schwer  halten,  Pa¬ 
rallelen  zwischen  dem  Einst  und  Jetzt  zu  ziehen.  Wenn  die 
Adelspartei  ihre  Stütze  im  Rathe  der  Zweihundert,  dem  Re¬ 
präsentanten  der  ganzen  Bürgergemeinde,  einem  Collegium  ohne 
oligarchischen  Charakter,  sucht,  so  sieht  man  schon  daraus,  wie 
wenig  die  Politik  jener  Tage  mit  der  heutigen  sich  berührt. 

Noch  müssen  auch  zwei  andere,  ebenfalls  aus  Waldmann’s 
Zeit  stammende,  übrigens  bisher  schon  bekannte 4)  Beschlüsse 
der  Zunftmeister  aufgeführt  werden,  die  von  Stadtschreiber  Am¬ 
mann  1488  in’s  Zunftmeisterbuch  eingetragen  werden  sind  und 
an  deren  Zustandekommen  Waldmann  ohne  Zweifel  starken  An- 
theil  haben  wird.  Der  eine  zielt  dahin,  auf  den  Zünften  mehr 
Ordnung  zu  schaffen,  und  bestimmt,  dass  nur  in  Fällen,  wo  ein 
Zunftmeister  gestorben  oder  unfähig  und  unwürdig  geworden* 2), 
ein  ganz  neuer  Zunftmeister  solle  gewählt  werden.  Dies  ist  nun 
allerdings  der  Verfassung  von  1393  nicht  ganz  conform.  Diese 
bestimmt3 4),  „dass  jede  Zunft  alle  halbe  Jahr  ein  Zunftmeister 
setzen  und  wählen  soll“.  In  einem  späteren  Artikel4)  setzt  sie 
zwar  selbst  fest,  dass  ein  gewählter  Zunftmeister,  wenn  er  das 
zweite  Halbjahr  geruht,  im  dritten  wieder  gewählt  werden  dürfe, 
stellt  es  aber  immerhin  durchaus  auf  eine  Wahl  ab.  Das  ist 
meines  Erachtens  der  einzige  Verfassungsbruch, 
dessen  Wald  mann  überwiesen  werden  kann.  Der 
andere  Beschluss  bestimmt,  dass  „hiefür  Keiner  von  der  Ge¬ 
sellschaft  zum  Rüden  in  eine  Zunft  aufgenommen  oder  zum 
Zunftmeister  gewählt  werden  dürfe“.  Die  Feinde  haben  Wald- 

9  S.  Bluntschli,  Republik  Zürich  S.  26  und  Füssli  S.  220  f. 

2)  „also  dz  der  zunfftmeister,  so  dann  zu  mal  sölte  an  gon,  mit  tod 
wäre  abgegangen  oder  sust  unnütz  wäre,  ald  sich  mit  unkren  (?)  also  ver¬ 
tiefet  hätte,  dz  er  des  nit  wirdig  were“. 

3)  Helvet.  Bibi.  VI,  S.  21. 

4)  Daselbst  S.  22. 
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mann  dies  zum  Verbrechen  angerechnet  (s.  das  Todesurtheil, 
Füssli  S.  221)  und  behauptet,  es  sei  wider  den  geschwornen 
Brief.  Ich  kann  aber  in  dem  letzteren  keinen  einzigen  Passus 
finden,  der  durch  diese  Massregel  irgendwie  verletzt  worden 
wäre :  im  Gegentheil  betont  der  geschworne  Brief  an  zwei  Stellen 
(Helvet.  Bibi.  Bd.  VI,  S.  21  u.  S.  22),  dass  die  Zunftmeister 
„uss  einem  Antwerch“  genommen  werden.  Durfte  nun  Keiner 
aus  der  Constaffel  Zunftmeister  werden,  dann  war  es  Consequenz, 
dass  Keiner  aus  der  Constaffel  in  eine  Zunft  genommen  werde. 
Eine  vorurtheilsfreie  Beurtheilung  wird  hervorheben  müssen, 
dass  diese  Verfügung  nur  eine  die  Integrität  der  Zünfte  wah¬ 
rende,  sehr  natürliche  und  vernünftige  Massregel  war.  Wenn 
sie  auch  vielleicht  etwas  nach  Parteipolitik  riecht,  so  war  dies 
doch  der  Sachlage  entsprechend  und  nicht  etwas  künstlich 
und  gewaltsam  in  die  Verhältnisse  hinein  Getra¬ 
genes,  nicht  also  eine  unvermittelte,  revolutio¬ 
näre  Neuerung,  ein  illegitimer  Gewaltstreich.  — 
So  erscheint  denn  Waldmann’s  Parteipolitik  in  einem  wesentlich 
anderen  Lichte. 

Als  ein  wichtiges  Moment  dieser  Parteipolitik  führt  nun 
Bluntschli  (Gesch.  d.  Republik  Zürich,  S.  6  f.)  ferner  noch  an, 
dass  Waldmann  im  Gegensatz  zur  Constaffel  die  Gesellschaft 
zum  Sc  h  ne  g  gen  gestiftet  und  hier  im  Kreis  vertrauter  Freunde 
die  Tagesfragen  behandelt  und  seine  Reformen  vorbereitet  habe. 
Da  ist  nun  aber  jüngst  unwiderleglich  nachgewiesen  worden  J), 
dass  die  Anfänge  dieser  Gesellschaft  schon  an’s  Ende  des  14., 
mindestens  den  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  sich  zurückführen 
und  dass  es  keine  politische  Gesellschaft  war.  Waldmann  war 
allerdings  Mitglied  dieser  Gesellschaft  zum  Schneggen,  jedoch 
ganz  ohne  jene  substituirte  Tendenz,  in  ihr  seine  Stütze  zu  suchen. 
Bluntschli  (a.  a.  0.  S.  7)  entnahm,  wie  er  andeutet,  die  von 


x)  Man  vergleiche:  Yögelin,  Das  alte  Zürich  (2.  Aufl.  S.  190  bis  195) 
und  die  dort  aufgeführten  Schriften  von  Prof.  G.  von  Wyss  und  Zeller- 
Werdmüller. 
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ihm  behauptete  Thatsache  der  Chronik  Edlibach’s.  Dabei  be¬ 
gegnete  ihm  jedoch  ein  Missverständniss.  Edlibach  redet  an  der 
betreffenden  Stelle  nur  von  einer  lediglich  geselligen  Zwecken 
dienenden  Tischgenossenschaft,  die  Waldmann  begründet  und 
die  (zufällig)  „auf  dem  neuen  Schneggen“  jeden  Abend  zusammen¬ 
kam;  sie  dauerte  von  1488  nur  bis  zu  Waldmann’s  Tode,  und 
hat  allem  Anscheine  nach  mit  der  Gesellschaft  der  Schildner 
zum  Schneggen  Nichts  zu  thun1).  —  Man  darf  nun  aber  die 
Waldmannische  Parteipolitik  nicht  bloss  nach  ihrer  politischen 
Seite  betrachten;  sie  spitzte  sich  sehr  zum  Personal-  und 
Familienstreit  zu,  und  es  dürfte  wesentlich  zur  richtigen 
Beurtheilung  der  Verhältnisse  und  Vorgänge  jener  Zeit  dienen, 
wenn  namentlich  die  Verhältnisse  der  Göldli’schen  Familie  näher 
in’s  Auge  gefasst  werden.  Ueber  diese  hat  Herr  Zeller-Werd- 
müller  als  Resultate  seiner  Forschungen  mir  Folgendes  mitzu- 
theilen  die  Güte  gehabt: 

„Die  Göldli  sollen  ursprünglich  „von  Tieffenau“  geheissen 
haben  und  bei  Baden-Baden  eine  Burg,  zu  Pforzheim  einen  Edel¬ 
sitz  gehabt  haben,  dann  wegen  Händel  mit  den  Markgrafen  über 
Speier  und  Strassburg  nach  Zürich  ausgewandert  und  1330 
Bürger  geworden  sein.  Wegen  ihres  Reichthums  erhielten  sie 
den  Namen  Göldli.  In  Wirklichkeit  tauchen  die  Göldli  erst 
1410  mit  Heinrich  auf,  der  Bürger  war,  kaufen  von  dem  Juden 
Abraham  von  Speier  den  Thurm  an  der  Brunngasse,  stiften  1413 
die  Göldlikapelle  im  Kreuzgang  zum  Grossmünster,  erhalten 
1412  von  Zürich  die  Erlaubniss,  Werdegg  zu  kaufen.  1414 
hatte  Heinrich  Göldli  Streit  mit  dem  Markgrafen  von  Baden, 
der  durch  Vermittlung  Zürich’s  geschlichtet  wurde.  Der  Mark¬ 
graf  verzichtet  auf  seine  Ansprachen  auf  Göldli  und  seine  Fa¬ 
milie,  gibt  die  zwei  Kinder  Göldli’s  heraus  und  verspricht,  alle 
weltlichen  und  geistlichen  Urtheile  gegen  Göldli  rückgängig  zu 
machen;  Göldli  ist  berechtigt,  sein  Guthaben  einzuziehen.  Da¬ 
gegen  soll  Göldli  alle  Schuldbriefe,  die  er  von  dem  Markgrafen 


i)  Siehe  Edlibach’s  Chronik  S.  X,  XV  und  S.  199. 
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hat,  herausgeben,  und  der  Markgraf  aller  Schulden,  Zinsen, 
Gülten  ledig  sein.  Ausserdem  hat  Göldli  5000  fl.  zu  zahlen.  — 
Die  Göldli  stammen  also  aus  dem  Badischen,  sind 
keine  Edelleute,  aber  sehr  reich,  möglicher 
Weise  getaufte  Juden,  oder  lombardische  Geld¬ 
wechsler.  Bürgermeister  Meiss  sagte  1413  von  Heinrich 
Göldli,  er  sei  „ein  verhiter  erzsbösewicht ,  das  will  er  ihm  er- 
wisen  mit  sinem  hals“.  —  Und  um  1410  bis  1420  bemerkt  der 
Bath,  als  er  Grüningen  um  4000  fl.  an  Heinrich  Göldli  ver¬ 
pfänden  wollte,  dass  er  mit  diesem  Göldli  nichts  mehr  zu  schaffen 
haben  wolle,  weil  derselbe  in  den  Vertrag  solche  Artikel  hinein¬ 
bringen  wollte,  die  den  Bürgern  von  Zürich  nicht  gefallen  x).  — 
„Sonderbare  Leute  waren  es  jedesfalls.  1427  er¬ 
neuerte  Heinrich  Göldli  und  sein  Sohn  Jakob  das  Bürgerrecht, 
das  sie,  wie  es  scheint,  verloren,  auf  12  Jahre,  gegen  eine  jähr¬ 
liche  Gebühr  von  12  fl.;  dagegen  sind  sie  zu  keiner  Beamtung 
verpflichtet;  ihrer  alten  Händel  nimmt  sich  die  Stadt  nicht  an; 
sie  können  nach  12  Jahren  zu  den  gleichen  Bedingungen  bleiben; 
gehen  sie  dann  aber  fort,  müssen  sie  keinen  Abzug  bezahlen. 
Schliesslich  blieben  sie  in  Zürich.  Heinrich  starb  1425;  seine 
Söhne  Jakob  und  Paulus  fielen  1445  bei  Wollerau.  Jakob’s 
Söhne  sind :  Heinrich,  der  Bürgermeister,  und  wohl  auch  Laza¬ 
rus,  der  Rathsherr,  mit  dessen  Gattin,  Verena  Escher,  Wald¬ 
mann  sich  vergangen  haben  soll.  Von  den  fünf  Söhnen  des 
Bürgermeisters  war  Georg  1531  zürcherischer  Hauptmann  in 
der  Schlacht  bei  Cappel;  Kaspar  und  Rennward  blieben  katho¬ 
lisch  (Kaspar  ist  Stammvater  der  Luzerner  Göldli),  Roland,  ein 
berüchtigter  Curtisane,  Domherr  zu  Constanz,  Propst  zu  Lindau“. 

So  weit  Herr  Zeller  über  die  Göldli.  Das  Gesagte  ist  nicht 
geeignet,  einen  besonderen  Nimbus  der  Familie  aufzusetzen. 
Wenn  wir  ferner  annehmen  dürfen,  dass  gewisse  geistige  Rich¬ 
tungen  und  socialpolitische  Tendenzen,  wie  Traditionen  sich  in 
den  Familien  vererben,  so  dürfte  auch  der  schmutzige  Pfriinden- 


x)  Diese  Notiz  fand  ich  im  Stadtbuch  (Archiv  Gest.  I,  3)  fol.  4  a. 
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handel  dieser  Familie,  den  Prof.  Sal.  Yögelin  J)  aufgedeckt  hat, 
und  das  bekannte  zweideutige  Benehmen  im  Cappelerkrieg* 2) 
kein  gar  günstiges  Licht  auf  diese  Göldli  werfen.  Dass  dadurch 
der  Kampf  Waldmann’s  gegen  sie  eine  genauere  Beleuchtung 
empfängt,  braucht  nicht  erst  auseinander  gesetzt  zu  werden. 
Wohl  aber  ist  noch  darauf  hinzu  weisen,  wie  sehr  die  glänzende 
Rolle,  die  Waldmann  in  und  nach  den  Burgunderkriegen  spielte, 
die  Göldli’s,  und  mit  ihnen  wohl  auch  andere  vornehme  Ge¬ 
schlechter  Zürich’s,  erbitterte.  Dies  mag  die  Gegensätze  ver¬ 
schärft  haben.  Und  in  der  That,  wenn  wir  aus  den  Abschieden 
ersehen,  dass  Heinrich  Göldli  vor  1489  verhältnissmässig  viel 
weniger  als  Bote  auf  den  Tagsatzungen  auftritt,  denn  nachher 3), 
und  auch  weniger  als  Waldmann,  und  nur  einmal  (1471)  als 
Gesandter  im  Auslande,  —  und  ferner  sehen,  dass  nach  1489 
Lazarus  Göldli  als  eidgenössischer  Vogt  im  Thurgau  erscheint4), 
so  ist  klar,  dass  der  Stern  des  Hauses  auch  in  der  Eidgenossen¬ 
schaft  erst  aufging,  nachdem  derjenige  WaldmamTs  erloschen 
war,  dass  also  auch  auf  diesem  Felde  die  Rivalität  entsprossen 
sein  mag. 

Die  Raths-  und  Richtbücher  berühren  hie  und  da 
auch  etwa  die  Göldli.  1450  heisst  es:  „Man  soll  nachgan, 
als  Heinrich  Göldli  des  Jäger  Pfisters  Sun  an  dem  Fischmarkt 
geslagen  hät“  (er  wird  1  £  5  ß  gebüsst).  Dann  führt,  laut 
Rordorf’s  Sammlung5),  1458  Hans  Pfau  über  Folgendes  Klage : 
Frau  Göldli  habe  ihn  zum  Nachtessen  geladen;  als  sie  bei  Tische 
sassen,  sei  Heinrich  Göldli  gekommen  und  habe  ihn  mit  dem 
Schwert  geschlagen,  als  er  neben  seiner  Mutter  sass.  Heinrich 
Göldli  wurde  nun  zu  einer  Geldbusse  von  1  Mark  verurtheilt. 
1482  sagt  ein  Jakob  Solat,  die  Urtheile  seien  längst  ergangen, 


9  Sal.  Yögelin  in  Rob.  Weber’s  Helvetia  1877,  III.  S.«165  f. 

2)  E.  Egli,  Die  Schlacht  bei  Kappel. 

3)  Seit  1479  acht  bis  neun  Mal:  s.  Register  der  Abschiede. 

4)  S.  Abschiede  III,  S.  381.  385  etc. 

5)  Rordorf,  Waldmanniana,  Mscr.  fol.  Stadtbibliothek. 
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dass  Herr  Bürgermeister  Göldli  und  Vogt  Göldli  ertränkt  sein 
sollten.  Er  musste  nun  Sonntags  in  der  Kirche  revociren.  Im 
gleichen  Jahr  erzählte  ein  Hänsli  Zwifel,  er  sei  bei  Bürgermeister 
Göldli  gewesen,  der  zu  ihm  gesagt,  er  solle  ihm  nicht  mehr 
kommen,  sonst  werfe  er  ihn  die  Stiege  hinab.  Da  habe  er 
Göldli  gesagt:  „Du  müsstest  Dine  Hösli  bas  füttern!“,  habe  sich 
gerühmt,  dass  er  ihn  gedutzt,  und  gesagt,  es  thue  ihm  darum 
Niemand  Etwas.  —  Mitten  in  die  Zeit  des  Parteikampfes  hinein 
führt  uns  1485  eine  Beschimpfung  Waldmann’s  durch  Hans 
Kraut,  welcher  bemerkt,  er  wolle  nicht  die  (Waldmann  und 
Meister  Tachselhofer)  für  seine  Herren  halten,  „sondern  sein 
fromm  Herren,  Hr.  Heinrich  Göldli  Bürgermeister  und  Herr 
Heinrich  Escher  wollt  er  für  sein  Herren  haben“. 

An  was  für  Vorgänge  und  Vorfälle  nun  Waldmann  seine 
Opposition  gegen  die  Göldli  speciell  anknüpfte,  das  ist  leider 
in’s  Dunkel  gehüllt.  Nach  Edlibach  (S.  184  f.)  tritt  Waldmann 
als  Obristzunftmeister  1482  zuerst,  im  Hohenburger  Handel,  ein¬ 
greifend  und  entscheidend,  im  Gegensatz  zu  Göldli  und  dem 
herrschenden  Regiment,  auf,  und  gleich  nachher  wird  er  ja  an 
Göldli’s  Stelle  gehoben.  Weiteres  aber  ist  unklar.  Waldmann  soll 
im  Gefängniss  die  Aeusserung  gethan  haben,  man  werde  auf  dem 
Meisterbuch  oder  in  anderen  Schriften,  die  in  der  Meister  Kasten 
liegen,  die  Ursache  finden,  warum  er  Herrn  Göldli  von  den  Geschäf¬ 
ten  entfernt;  man  habe  ihn  seiner  Vordem  und  Kinder  wegen  noch 
verschont x).  Allein  von  dem  hörnernen  Rathe  sind  alle  Schriften, 
die  sich  darauf  beziehen,  vernichtet  worden.  Samstag  nach 
Martini  1489  wurde  laut  Rathsbuch  beschlossen,  von  allen 
Schriften  Einsicht  zu  nehmen,  die  von  Göldli  han¬ 
deln,  und  dann  damit  zu  machen,  was  man  beschliesse.  Dann 
am  Montag  vor  Katharinentag  heisst  es:  „Da  die  Rede  geht, 
dass  auch  in  den  Rathsbüchern  über  Göldli  sich  Etwas  finde, 
so  soll  man  auch  diese  vorlegen“.  Göldli  verantwortet  sich  auf 


9  Manuale  Staatsarchiv  1489,  Samstag  vor  Martini. 
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Alles;  man  billigt  es,  erklärt  ihn  für  einen  Biedermann  und 
erklärt  das  Erkenntniss  in  dem  Meisterbuch  ungültig;  man  be- 
schliesst,  es  heraus  zu  schneiden  und  dieses  sowie  alle 
anderen  Schriften,  so  um  den  Handel  vorhanden 
sind  und  vor  „meine  Herren“  gelegt  sind,  zu  ver¬ 
brennen.  Dem  entsprechend  sind  denn  auch  im  alten  Meister¬ 
buch  die  Schlussblätter  von  1488  und  1489  herausgerissen  und 
ebenso  im  Rathsmanuale  die  Partieen  über  den  Waldmannischen 
Process.  Waldmann’s  Feinde  haben  sich  dadurch  das  ärgste 
Brandmal  auf  die  Stirn  gedrückt,  dass  sie  der  Nachwelt  die 
Einsicht  in  den  wahren  Sachverhalt  verunmöglichten.  Sie  haben 
aber  damit  für  alle  Zeiten  Ein  wichtiges  Document  uns  über¬ 
liefert:  das  ihres  bösen  Gewissens.  Einige  dürftige  und  nicht 
leicht  zu  combinirende  Spuren  von  den  Vorgängen  hat  nun  doch 
das  Rathsmanuale  uns  noch  überliefert;  z.  B. : 

1484  (II,  S.  27)  „Min  Herren  haben  gönnen  minem  Herrn 
Bürgermeister  Göldli,  das  er  in  sinem  Gemächd  die  Namen  siner 
hinderen  enndern  mag,  nach  dem  sich  etwas  Wandlung  geistlichs 
und  weltlichs  stätshalb  darjnn  begibt“. 

1486  (Rordorf  Waldmanniana)  praesent.  Röist  und  beide 
Räthe.  Da  Lazarus  Göldli  vor  einigen  Jahren  eines  von 
Stadion  Knecht  hat  geholfen  fangen  und  berauben,  sein  Pferd, 
62  fl.  und  des  Junkers  Siegel  genommen,  und  dies  jetzt  den 
Räthen  des  Herrn  von  Oesterreich  geklagt  wird,  haben  Räthe 
und  Zunftmeister  erkannt,  dass  Lazarus  Göldli  die  Dinge  dem 
Stadion  zu  ersetzen  hat  und  der  Stadt  20  fl.  zahlen  und  aus 
dem  Räthe  ausgestossen  sei. 

1487  (Man.  I,  p.  38)  Montag  nach  Pancratii.  Jörg  Göldli 
hat  sein  Burgrecht  aufgegeben  und  seine  Bürgen  sind :  Heinrich 
Göldli,  sein  Vater  und  Lazarus  Göldli,  sein  Vetter.  (Dies  ist 
nachträglich  ausgestrichen ;  dabei  steht  ohne  Datum  von  anderer 
Hand:  ist  wieder  zu  Burger  empfangen  Dienstag  nach  Pancrat.). 

1488  Samstag  vor  Oculi.  Heinrich  Göldli,  Bastard,  hat 
sein  Stadtrecht  aufgegeben. 
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Das  ist  Alles,  was  wir  über  die  Göldli  wissen.  Mochte 
nun  wohl  der  Kampf  Waldmann’s  gegen  die  Göldli  bei  der  eigen- 
thümlichen  Stellung,  die  dieses  Geschlecht  einnahm,  manche 
herrschenden  Vorurtheile  auch  in  vornehmen  Kreisen  für  sich 
haben,  so  war  dies  wohl  weniger  der  Fall  bei  der  Opposition 
gegen  die  Schwend,  Escher,  u.  A.,  altangesehene  adeliche  Ge¬ 
schlechter  Zürich’s,  die  wohl  nach  Stand,  politischer  und  socialer 
Stellung,  sowie  althergebrachter  Tradition  Gegner  der  durch 
Waldmann  geführten  Zunftpartei  waren.  Der  Kampf  Waldmann’s 
gegen  diese  Geschlechter  nahm  auch  keineswegs  den  Charakter 
einer  so  scharf  ausgeprägten,  persönlichen  Gegnerschaft  an,  wie 
der  gegen  die  Göldli. 


b)  Zürcherische  Reform-Politik  gegen  die  Unterthanen. 

Was  unsere  neueren  Geschichtschreiber  über  die  Reformen 
Waldmann’s  sagen,  beruht  zum  grössten  Theil  auf  der  schon 
vor  mehr  als  hundert  Jahren  erschienenen  Monographie  Füssli’s x) 
und  auf  der  von  Bluntschli  1847  in  seiner  „Geschichte  der 
Republik  Zürich“  entworfenen,  formell  meisterhaften  Schilderung. 

Darnach  hat  Waldmann  zum  ersten  Male  in  Zürich  eine 
umfassende,  alle  Gebiete  des  öffentlichen,  theilweise  auch  des 
privaten  Lebens  berührende  Reformpolitik  verfolgt.  „In  Staat 
„und  Kirche,  in  Rechtspflege,  Verwaltung,  Finanzwirthschaft, 
„Gewerbe,  Handel  und  Sitten  —  überall  rottete  er  zum  ersten« 
„Male  mit  unerbittlicher  Hand  alte,  schlimme  Gewohnheiten  aus, 
„und  schuf  er  neue  Gebräuche  und  neue  Gesetze,  mit  Einem 
„Schlage  wandelte  er  in  unerhörter  Weise  den  Staat  um“. 

„Die  Kirche  fühlte  besonders  seine  reformirende  Hand“. 
Die  Erbschleicherei  und  den  Gütererwerb  der  Kirche  schränkte 
er  ein,  die  Verwaltung  der  Kirchen güter  liess  er  streng  bewachen, 
unter  den  Geistlichen  rücksichtsloseste  Sittenzucht  handhaben, 


J)  Füssli,  Johannes  Waldmann,  Ritter,  1780;  s.  meine  Kritik:  Wald¬ 
mann’s  Jugendzeit  S.  5. 
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und  der  Zürcher  Kirche  verschaffte  er  durch  das  Concordat  von 
1486  dem  Papste  und  den  hierarchischen  Bestrebungen  gegen¬ 
über  mehr  Macht  und  Freiheit. 

Er  führte  in  der  durchgreifendsten  Art  regelmässige  Ab¬ 
gaben  und  Steuern  ein,  wie  sie  das  Mittelalter  nicht  kannte. 
Die  Oberhoheit  der  Stadt  über  die  Landschaft  wurde  verstärkt 
und  erweitert,  die  Rechte  der  Unterthanen  eingeschränkt;  für 
die  Wahlen  der  Untervögte  durften  die  Landleute  nur  noch 
einen  Dreiervorschlag  machen,  und  im  Treueid  mussten  sie  sich 
verpflichten,  kurzweg  „in  Allem“  der  Regierung  gehorsam  zu 
sein.  Die  Rechtspflege  ward  mehr  centralisirt,  und  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  die  bisher  üblichen  Ordnungen,  Dorf-  und  Hofrechte 
Verfügungen  für  die  ganze  Landschaft  über  Gericht  und  Recht, 
Bussen  und  Strafen  erlassen.  Die  wirthschaftlichen  Verhältnisse 
wurden  ganz  neu  geregelt.  Allen  Handel  und  alles  Handwerk 
concentrirte  er  in  der  Stadt;  das  Landvolk  beschränkte  er  auf 
die  Landwirtschaft,  und  diese  selbst  regulirte  er  nach  neuen 
Grundsätzen :  das  Einschlagen  neuer  Reben  ward  verboten, 
ebenso  das  Ausreuten  von  Wäldern,  das  Fällen  von  Särlen 
(jungen  Tannen),  die  Vermehrung  der  Weiden,  die  Verminderung 
des  Getreidebaues.  Fischenzen  und  Jagdrechte  wurden  einge¬ 
schränkt,  der  „Fürkauf“  von  Lebensmitteln  verboten,  ebenso 
teilweise  das  Ausschenken  fremder  Weine;  die  Einfuhr  fremder 
Weine  wurde  durch  das  „Ohmgeld“  erschwert.  Strengstens  ward 
zu  Stadt  und  Land  das  Reislaufen  verboten,  sowie  alle  anar¬ 
chischen,  tumultuarischen  Bestrebungen  verpönt.  Durch  das 
grosse  Sittenmandat  von  1488  griff  endlich  Waldmann  aufs 
empfindlichste  in  das  häusliche  und  private  Leben  der  Bürger 
ein :  —  der  unmässige  Aufwand  bei  Hochzeiten  wird  verboten ;  es 
wird  die  Dauer  der  Hochzeiten,  die  Zahl  der  zu  ladenden  Gäste, 
das  Maximum  der  „Schenken“  bei  Hochzeiten,  Taufen,  Wah¬ 
len  etc.  festgesetzt;  es  werden  Verordnungen  über  Kleider  er¬ 
lassen,  das  Abhalten  von  Gemeinschiessen,  Kegelschieben,  grossen 
Trinkgelagen  und  Volksversammlungen  verboten  oder  nur  be¬ 
dingungsweise  gestattet. 
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Das  ist’s,  was  bisher  als  Summe  der  Waldmannischen  Re¬ 
formpolitik  bezeichnet  worden  ist. 

Aus  dem  mir  vorliegenden  Actenmaterial  ergibt  sich  indess, 
dass  nicht  alle  hier  aufgeführten  Verfügungen  auf  Waldmann 
sich  zurückführen,  noch  auch  sammt  und  sonders  innerhalb  einer 
kurzen  Periode  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  als  neu  er¬ 
lassen  worden  sind. 

Bevor  ich  indess  zur  Beweisführung  selbst  übergehe,  kann 
ich  nicht  umhin,  auf  die  Schwierigkeiten  hinzu  weisen,  die  der¬ 
artigen  Untersuchungen  über  die  Geschichte  der  zürcherischen 
Staatsverwaltung  entgegen  stehen  wegen  der  Lückenhaftigkeit 
und  Mangelhaftigkeit  der  Mandate  und  Protokolle  aus  jener  Zeit. 
Zahlreiche  Erlasse  und  Verfügungen  aus  dem  15.  Jahrhun¬ 
dert  liegen  datumlos  häufig  nur  im  Entwurf  im  Archive  noch 
vor,  und  selbst  die  ausserordentlich  sachkundige  Hand  von  Herrn 
Staatsarchivar  Dr.  Strickler  vermochte  nicht  überall  mehr  mit 
der  zu  wünschenden  Genauigkeit  und  Sicherheit  die  Zeit  des 
Erlasses  zu  bestimmen.  Sodann  —  und  dies  ist  vielleicht  die 
schmerzlichste  Lücke  —  sind  die  Rathsprotokolle  auch  nicht  von 
ferne  so  treffliche  Hülfsmittel  der  Geschichtforschung,  wie  es 
die  nach  den  heutigen  Anforderungen  abgefassten  sein  dürften. 
Es  sind  eigentlich  keine  Protokolle,  sondern,  wie  der  officielle 
Titel  lautete:  blosse  „ManualeV  (Handbücher)  für  den  Stadt¬ 
schreiber.  Sie  beginnen  mit  1484;  über  jedes  Jahr  werden  zwei 
geführt  je  für  eine  der  beiden  Rathsrotten  (vgl.  S.  217).  Ihr 
Inhalt  nimmt  sich  aus  wie  brouillonartig  aufgezeichnete  Notizen 
ohne  absolute  Vollständigkeit  und  Genauigkeit x) ;  sie  sind  auch 
in  der  Art  gefasst,  dass  sie  bloss  Anhaltspunkte  sind  für  den 
Stadtschreiber,  um  sich  zu  erinnern,  worüber  er  eine  Schrift, 
ein  „Mandat“  anzufertigen  habe;  von  der  Darstellung  von  Ver¬ 
handlungen,  Discussionen ,  der  Aufführung  von  Anträgen  mit 
Namensangaben  der  Antragsteller,  von  Verzeichnen  der  Ab- 


*)  Einige  Gebote  und  Verbote  liegen  nur  in  Form  von  Mandaten  vor, 
ohne  dass  im  „Manuale“  davon  die  Rede  wäre. 
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Stimmungen  u.  dgl.  ist  keine  Rede.  Es  geben  daher  diese  Acten 
dem  Forscher  auch  nicht  den  mindesten  Anhaltspunkt,  zu  be¬ 
stimmen,  was  für  Persönlichkeiten  als  Urheber  der  betreffenden 
Beschlüsse  zu  betrachten  seien. 

Ich  mache  diese  Eröffnung  über  die  Unvollkommenheit  des 
Beweismaterials  nicht  nur,  um  damit  offen  und  ehrlich  zu  ge¬ 
stehen,  dass  sich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  unter  Umstän¬ 
den  Manches  gegen  meine  Anschauungen  einwenden  lässt,  son¬ 
dern  auch,  um  ebenso  anzudeuten,  dass  andrerseits  die  Lücken¬ 
haftigkeit  der  Acten,  besonders  die  Unvollständigkeit  in  der 
Zahl  von  Rathserlassen  aus  den  Zeiten  vor  Waldmann,  die  Op¬ 
position  gegen  meine  Beweisführung  ebenso  sehr  zur  Vorsicht 
anhalten  soll. 

Unter  den  besonders  gewaltthätigen,  das  Landvolk  verletzen¬ 
den  Reformen  Waldmann’s  figurirt  bei  Füssli  und  Bluntschli 
und  damit  in  allen  neueren  Darstellungen  die  Verfügung,  dass 
die  Handwerker  in  die  Stadt  ziehen  sollen,  dass  die  Stadt  das 
Monopol  aller  Gewerbe  besitzen  solle.  In  der  Form  eines  Man¬ 
dates  oder  einer  officiellen  Aufzeichnung  aus  Waldmann’s  Zeit 
existirt  diese  Verfügung  meines  Wissens  nicht;  es  begegnet  uns 
diese  Reform  überhaupt  nur  als  vollendete  Thatsache  in  Wald¬ 
mann’s  Zeit.  Die  Landleute  klagen  darüber,  und  im  Frühjahr 
1489,  als  der  Aufstand  schon  in  vollem  Gange  war,  wird  laut 
Rathsmanuale  eine  Berathung  über  diesen  Punkt  gehalten  J) ;  in 
den  Eingaben  der  Landleute  begegnet  uns  diese  Angelegenheit 
wieder,  und  in  den  „Waldmannischen  Spruchbriefen“  von  1489, 
dem  Compromiss  der  neuen  Regierung  mit  dem  Volk,  wird  aus¬ 
drücklich  gesagt,  dass  das  Verbot  der  Handwerke  auf  dem  Lande 
nachgelassen  werden  soll.  Allein  nirgends  finde  ich  in  zeit¬ 
genössischen  Berichten  einen  Anhaltspunkt  dafür,  dass  Waldmann 
als  Urheber  dieser  Massregel  betrachtet  werden  müsste;  es  ist 


J)  Manuale  1489,  I,  S.  7:  Die  Yögte  von  Kiburg,  Grüningen,  Greifen¬ 
see,  Regensberg  und  Andelfingen  „zu  beschriben  ulf  Sunntag  nächsthin  da 
ze  sin  von  der  Handwerchen  wegen  uffm  Land“. 
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dies  lediglich  Annahme  Füssli’s,  und  ihm  schrieben  es  Alle  nach. 
Vor  bald  dreissig  Jahren  aber  hat  Segesser  gezeigt1),  dass  diese 
Annahme  falsch  ist.  In  einer  Verfügung  nämlich  des  Jahres 
1471,  dass  alle  Handwerker  vom  Lande  in  die  Stadt  ziehen, 
sagt  der  Luzerner  Rath,  die  Eidgenossen  von  Zürich  und  Bern 
hätten  dies  auch  geboten.  Die  Zürcher  Verfügung  muss  also 
vor  1471  erlassen  worden  sein,  d.  h.  in  einer  Zeit,  wo  Wald¬ 
mann  noch  etliche  Jahre  nicht  im  Regimente  sass,  geschweige 
denn  tonangebend  war.  So  darf  also  ohne  alle  Frage  jenes 
eigen thümliche  volkswirtschaftliche  System, 
wo  mach — „die  Lebens-  und  Berufsweise  der  Stadt  und  der 
Landschaft  schärfer  als  bisher  auszuscheiden“2)  —  die  Stadt 
Mittelpunkt  von  Gewerbe  und  Handel,  „Hauptmarkt 
des  ganzen  Landes “  werden  sollte,  „ auf  welchem  alle  Er¬ 
zeugnisse  des  Bodens  und  des  industriellen  Fleisses  umgesetzt 
würden“3)  — ,  entschieden  nicht  dem  Bürgermeister 
Waldmann  als  Urheber  oder  Gesetzer lasser  zu¬ 
geschrieben  werden.  Es  ist  eine  Reform,  die  im  Geiste 
der  Zeit  lag  und  in  den  damaligen  Culturverhältnissen,  dem  all¬ 
gemein  herrschenden  System  der  Gebundenheit  der  Gewerbe, 
der  hohen  Cultur  der  Städte  im  Gegensatz  zu  den  geringen 
Bedürfnissen  des  Landes,  begründet  war.  Die  Motivirung  dieser 
Reform  von  Seiten  der  Regierung  (bei  Anlass  der  Verhandlungen 
von  1489)  ging  dahin,  es  sei  auf  Begehr  und  Anbringen  Etlicher 
vom  Lande  geschehen,  besonders  Derer,  die  mit  dem  Pflug  bauen, 
die  sich  beklagt  haben,  dass  sie  von  den  Handwerksleuten  an 
Weidgängen  „übersetzt  werden“4).  Ob  diese  Bemerkung  Glau¬ 
ben  verdient,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Eher  ist  es  wahr¬ 
scheinlich,  dass  die  städtische  Zunftpartei  in  egoistischem  Streben 
diese  Verhältnisse  darart  ausgebeutet  habe. 


9  Segesser,  Staats-  und  Rechtsgeschichte  Luzern’s  II,  889,  Anm.  2. 

2)  Bluntschli,  Geschichte  der  Republik  Zürich  II,  S.  26. 

3)  Bluntschli,  Staats-  und  Rechtsgeschichte  von  Zürich  I,  353. 

4)  Staatsarchiv,  Stadt  und  Landschaft  367,  2,  11. 
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Sodann  erweisen  sich  einzelne  Gebote  und  Verbote,  die 
wirklich  unter  Waldmann  ergangen  sind,  nur  als  Wiederholungen 
älterer,  schon  dagewesener.  Einzelne  derselben  sagen  dies  auch 
im  Eingang  ausdrücklich  selbst.  Ich  glaubte  nun  zuerst,  dass, 
wenn  solche  Mandate  sich  als  Erneuerung  älterer,  vor  50,  60 
Jahren  erlassener  ausgaben,  dies  nur  als  eine  Art  Aushänge¬ 
schild  zu  betrachten  sei,  wodurch  den  betreffenden  Reformen  ihr 
gehässiger  Charakter  genommen  werden  sollte.  Allein  ich  fand 
nachher  wirklich  mehrere  dieser  Erlasse  im  Stadtbuch  der  ersten 
Jahrzehende  des  Jahrhunderts *),  sowie  in  einer  Sammlung  älterer 
Mandate.  Schon  Ende  des  14.  und  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
ergingen  Verbote  gegen  Luxus,  gegen  Aufwand  bei  Hochzeiten  und 
Kindtaufen,  gegen  Spiel  und  Tanz,  die  ganz  ähnlich  sind  denen 
der  Achzigerjahre  des  15.  Jahrhunderts.  So  z.  B.  1370,  1376, 
1414,  1418,  1463.  Verbote  des  Reislaufens  finde  ich  1410  und 
1450.  Im  Jahre  1485  (23.  Mai)  wird  die  vormals  ergangene 
Verordnung  erneuert,  dass  Niemand  Wald  ausreuten,  noch  Särlen 
(d.  h.  junge  Tannen)  umhauen  soll.  Ebenso  muss  laut  einem 
Mandat  schon  früher  das  Jagen  und  Fischen  verboten  worden 
sein.  In  den  Jahren  1418,  1430  und  1450  wird  verboten,  mit 
Waffen  und  Wehr  an  eine  Kirchweih  zu  gehen.  Im  Jahre  1415 
war  der  Landschaft,  ganz  genau  wie  1488,  verboten  worden, 
Reben  einzuschlagen :  ein  Uli  von  Loo  bat  damals,  man  möchte 
es  ihm  noch  erlauben,  da  er  es  vor  Erlass  des  Mandates  mit 
grossen  Kosten  angefangen  habe ;  allein  man  war  so  streng,  dass 
es  nicht  gestattet  ward.  Um  1460  ergingen  Verfügungen  über 
die  Landwirtschaft,  als  deren  Erweiterung  diejenigen  der  Ach¬ 
zigerjahre  aus  Waldmann’s  Zeit  erscheinen:  Verbote,  durch  die 
Reben  zu  gehen,  Bestiminuogen  über  „das  Wümmen“,  Bewirth- 
schaftung  der  Güter,  Schonung  der  „Särlen“  u.  dgl.  Auch  die 
Einschränkung  der  geistlichen  Macht  begegnet  uns  schon  in 
früheren  Mandaten :  1460  wird  die  geistliche  Gerichtsbarkeit, 
wie  später  zur  Zeit  Waldmann’s,  verpönt,  und  die  Verfügung 


0  Staatsarchiv,  Gest.  I,  4. 
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erlassen,  dass  Geistliche  ihre  Schulden  durch  den  weltlichen 
Richter  einziehen  lassen  sollen.  Im  Jahre  1480,  zwei  Jahre 
bevor  Waldmann  Bürgermeister  wurde,  wird  bestimmt,  dass 
geistliche  Zinsen  mit  Geld  abgelöst  werden  dürfen.  Ich  bin 
überzeugt,  dass,  wenn  das  Material  nicht  so  kläglich  dürftig 
und  lückenhaft  wäre,  sich  wohl  noch  manche  Beispiele  dieser 
Art  auffinden  Hessen.  Es  erhellt  hieraus  zur  Genüge,  dass 
schon  vor  Waldmann  die  zürcherische  Regierung 
nach  den  sonst  dem  Waldmann  allein  zugeschrie¬ 
benen  Grundsätzen  das  Regiment  geführt  hat, 
insbesondere  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts.  Wenn  nun  die¬ 
jenigen  Mandate  aus  Waldmann’s  Periode,  die  sich  als  Wieder¬ 
holung  und  Verschärfung  früherer  Erlasse  ausdrücklich  ausgeben, 
bemerken,  dass  jene  früheren  „wegen  der  Kriegsläufe“  nicht 
seien  gehalten  worden,  so  ist  wohl  klar,  dass  der  alte  Zürich¬ 
krieg,  der  überhaupt  das  zürcherische  Gemeinwesen  aufs  Tiefste 
erschütterte  und  zerrüttete,  den  Ausbau  dieses  Systems  hinderte, 
und  ebenso  die  Burgunderkriege,  indem  sie  alle  Interessen  ab- 
sorbirten;  in  den  Jahren  1477  bis  1489  ging  man  nun  wieder 
auf  dasselbe  zurück. 

In  alten  und  neuen  Geschichtsbüchern  wird  im  Ferneren 
als  besondere  Eigentümlichkeit  der  Regierung  Waldmann’s  die 
Strenge  gegen  das  Landvolk,  die  Einschränkung  der  Rechte  und 
Freiheiten  und  die  Erhöhung  der  Anforderungen  an  die  Unter¬ 
tanen  aufgeführt.  Allein  alle  diese  Richtungen  und  Tendenzen, 
wie  unleugbar  sie  in  der  Epoche  Waldmann’s  sich  geltend  machen, 
traten  schon  früher  hervor  und  waren  längst  vorbereitet.  So 
die  materiellen  Anforderungen:  —  1417  erging  die  Ver¬ 
fügung:  weil  die  Stadt  sehr  in  Schulden  geraten,  soll  man  die 
nächsten  drei  Jahre  steuern;  es  soll  Jeder  all’  sein  Gut,  Lie¬ 
gendes  und  Fahrendes ,  Kleider  und  Gewand  versteuern ;  auch 
Klöster  und  Gotteshäuser  im  Zürcher  Gebiet  soll  man  dazu  an- 
halten.  Dieses  Gebot  wurde  erneuert  1425.  Nach  Mitteilung 
von  Herrn  Dr.  Strickler  äusserte  sich  besonders  um  1450  bis  1460 
auf  dem  Lande  die  heftigste  Erbitterung  wegen  der  Kopfsteuer. 
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Wie  streng  man  in  Eintreibung  der  Steuern  war,  mag  man 
daraus  entnehmen,  dass  1454,  4.  September,  der  Rath  beschliesst: 
wenn  die  Steuern  in  den  Yogteien  nicht  bezahlt  würden,  einen 
Knecht  mit  einem  Pferd  zu  senden,  der  dann  auf  Kosten  der 
Säumigen  dort  leben  und  „zehren“  soll,  bis  sie  die  Steuer  be¬ 
zahlt.  Zur  Zeit  des  Wädiswiler  Handels  (s.  unten),  1467,  muss 
eine  definitive  Regulirung  der  Steuern  stattgefunden  haben.  Eine 
Verfügung  von  ca.  1460  bis  1470  bemerkt,  die  Stadt  sei  in  grossen 
Schulden,  so  dass  sie  fast  der  Welt  zum  Gespött  werden  müsse; 
desshalb  solle  man  steuern.  Ausdrücklich  wird  dann  beigefügt, 
man  solle  das  Land  auch  zur  Hülfe  mahnen,  damit  nicht  die 
Stadt  Alles  allein  tragen  müsse.  Zusammen  mit  den  Steuern 
wird  auch  der  Begriff  der  obrigkeitlichen  Gewalt 
sch  ärfer  ausgebildet,  und  alle  Ausnahmsstellungen,  welche 
das  mittelalterliche  Privilegienrecht  ausgebildet,  und  die  durch  die 
Hofrechte  und  Localrechte  sanctionirt  worden,  nicht  geduldet. 
Alle  sollen  gleichmässig  als  Unterthanen  verpflichtet  sein.  So 
wird  1415  über  Wädenswil  und  Richterswil,  welche,  als  unter 
der  niederen  Gerichtsbarkeit  des  Johanniter  Ordens  und  nur  unter 
einer  allgemeinen  Schutzhoheit  Zürichs  stehend,  Privilegien  in 
Anspruch  nahmen,  beschlossen,  sie  sollten  in  Bussen  und  Fre¬ 
veln  gleich  gehalten  sein  wie  die  übrigen  Gemeinden  der  beiden 
Seeufer.  1425  wird  verfügt,  alle  in  der  Grafschaft  Kiburg 
Wohnenden  sollen  gen  Kiburg  dienen  „mit  Stür  und  Bruch“, 
auch  die  freien  Leute  und  Gotteshausleute.  1424  wird  be¬ 
schlossen,  dass  von  allen  Gütern  in  den  Aemtern  Greifensee 
und  Grüningen  der  dritte  Pfenning  an  die  Stadt  geliefert  werden 
solle,  auch  von  Gütern,  die  nur  versetzt  und  verpfändet,  nicht 
verkauft  worden.  1429  wird  eine  Steuer  auf  alle  Gotteshaus¬ 
leute  in  der  Grafschaft  Kiburg  und  im  Regensberger  Amt  ge¬ 
legt  ;  wer  bisher  nicht  gesteuert,  heisst  es  ausdrücklich,  den  soll 
man  nun  auch  dazu  anhalten.  Im  selben  Jahr,  als  Einige  zu 
Opfikon,  die  Bürger  zu  Grüningen  geworden,  meinten,  Güter  zu 
Opfikon  nicht  versteuern  zu  müssen,  wird  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  Alle  gleich  gehalten  seien;  wer  viel  Güter  habe, 
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müsse  auch  viel  steuern.  Nach  einer  Verordnung  von  ca. 
1430  bis  1440  müssen  die  Kiburger  Grafschaftsleute  schwören,  „in 
allen  Dingen“  der  Obrigkeit  gehorsam  zu  sein.  Diese  un¬ 
eingeschränkte  Verpflichtung  erregte  die  Erbitterung  des  Land¬ 
volks  :  sie  öffnete  ja  Thür  und  Thor  jeder  Vergewaltigung.  Eine 
Eingabe  des  Landvolks  an  die  eidgenössischen  Boten  von  1489 *) 
wünschte  daher  besonders  diese  Bestimmung  beseitigt  zu  sehen 
und  hebt  hervor,  dass  hiedurch  „ein  somlichen  grossen  treffen- 
lichen,  schwerlichen  Gewalt  mochte  sin“,  und  dass  unter  Um¬ 
ständen  die  Zürcher  Landleute  gegen  die  Eidgenossen  gebraucht 
und  diesen  entfremdet  werden  könnten  (man  dachte  an  den 
alten  Zürichkrieg!).  In  den  Waldmannischen  Spruchbriefen  ist 
die  Verpflichtung  zu  diesem  Eid  auch  ausdrücklich  aufgehoben. 
Die  erwähnte  Verfügung  von  1430  bis  1440  ist  aber  ein  deutlicher 
Beweis,  dass  nicht  Waldmann  Urheber  jener  ärgerlichen  Bestim¬ 
mung  war. 

Ueber  solche  Ausdehnung  der  obrigkeitlichen  Gewalt  wur¬ 
den  die  zürcherischen  Unterthanen  erzürnt;  sie  be¬ 
klagten  und  beschwerten  sich  schon  viele  Jahr- 
zehende  vor  Wald  mann  und  vor  dem  Waldmanni¬ 
schen  Auflauf,  und  deuten  dabei  auf  einzelne  Grundsätze 
und  Einrichtungen  hin,  als  deren  Begründer  man  später  stets 
Waldmann  betrachtete.  Die  älteste  Spur  eines  aus  solchem  An¬ 
lass  entstandenen  Missvergnügens  fällt  gerade  in  jene  Zeit,  wo 
das  bevormundende  System  laut  den  Mandaten  stärker  hervor¬ 
trat.  1411  klagen  nämlich  die  Hofleute  von  Wald  dem  Herzog 
Friedrich  von  Oesterreich,  unter  dessen  Herrschaft  sie  früher 
gestanden,  dass  Zürich  seine  alten  Hofrechte  und  Freiheiten 
nicht  achte,  ihnen  Steuer  und  Reisen  in  fremde  Lande  zumuthe 
„und  so  ungewohnte  Sachen  au  fl  ege“,  dass  sie  es 
nicht  ertragen  mögen.  Ihre  „Vorderen“,  sagen  sie,  hätten  das 
nicht  thun  müssen,  und  sie  wünschten  Rückkehr  unter  die  öster- 


9  Staatsarchiv  („Stadt  und  Landschaft“  367,  2,  13). 
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reichische  Herrschaft  und  zu  den  alten  Freiheiten  und  Rechten  *). 
Im  Jahre  1431  ferner  klagt  Regensberg  über  Verletzung 
seiner  alten  F  reiheiten  ;  es  sei,  meint  es,  unter  Oesterreich  ge¬ 
freit  gewesen ,  weder  verpflichtet ,  zu  reisen ,  noch  Steuern 
und  „Fall  zu  zahlen.  Dieselben  Klagen  bringt  das  Freiamt 
vor.  —  Im  „alten  Zürichkrieg“  war  es  hauptsächlich  der  Wider¬ 
wille  gegen  das  strenge  zürcherische  Regiment,  welcher  den  Eid¬ 
genossen  die  Seegegenden,  das  Grüningeramt,  Freiamt,  Bülach, 
Andelfingen,  etc.,  so  leicht  und  rasch  in  die  Hände  führte:  die 
Unterthanen  hofften,  mit  Hülfe  der  Eidgenossen  mehr  Freiheiten 
und  Rechte  zu  erlangen,  ganz  wie  dann  1489  im  Waldmannischen 
Auflauf.  So  beklagten  sich  1441  die  Grünin g er *  2)  über 
neue,  von  Zürich  ergangene  „Aufsätze“  und  wünschten  sich  von 
Zürich  zu  trennen  und  an  Schwiz  sich  anzuschliessen.  Erst  als 
Zürich  einen  Compromiss  einging  und  in  einem  Garantiebrief 
versicherte,  Keinen  um  seiner  Schulden  willen  zu  thürmen,  wenn 
er  Bürgen  stelle,  das  Verbot  des  Reben-Einschlagens 
für  Grüningen  aufzuheben  und  die  Grüninger  des  Umgeldes 
und  der  Fastnachthühner  zu  entbinden,  kehrten  sie  unter  Zürich’s 
Herrschaft  zurück  und  bequemten  sich,  die  sogenannten  Vogt- 
und  Untervogtgarben  zu  liefern  und  sich  mit  einem  Dreier¬ 
vorschlag  für  die  Unter  vogtstelle  begnügen  zu  wollen. 
Es  begegnen  also  hier  unter  Anderem  wieder  zwei  angeblich 
Waldmannische  Neuerungen,  die  Durchführung  des  Umgeldes 
und  der  Dreiervorschlag  der  Gemeinden,  schon  30  bis  40  Jahre 
vor  Waldmann!  Zur  selben  Zeit,  wie  Grüningen,  revoltirten 
auch  Wädenswil  und  Richters wil3)  mit  Hülfe  der  Eid¬ 
genossen,  und  als  1468  Zürich  eine  Steuer  erhob,  sperrten 
sie  sich  energisch  dagegen  und  wollten  nur  den  Johanniterorden 
als  wahren  Herrn  anerkennen :  sie  fürchteten,  die  freie  Stellung 


9  Archiv  für  Schweizergeschichte  VI,  134  f.  Alles  Folgende  aus  den 
Rathsmanualien. 

2)  S.  Tschudi,  Chronik  II,  326. 

3)  Fründ,  Chronik  S.  82. 
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zu  verlieren,  die  sie  unter  diesen  geistlichen  Herren  eingenom¬ 
men  x).  Aber,  mit  Waffengewalt  bezwungen,  mussten  sie  die 
Steuer  zahlen  und  schwören  (in  einem  Spruchbrief),  in  Allem 
den  Zürchern  gehorsam  zu  sein  —  dieselbe  rücksichtslose  Ver¬ 
pflichtung,  die  schon  1430  bis  1440  vorkommt,  s.  oben  S.  239, 
und  die  bisher  in  die  Waldmannische  Zeit  gesetzt  worden  — 
und  mit  Reisen,  Steuer  und  Brauch  gen  Zürich  zu  dienen. 

Alle  diese  Beispiele,  die  sich  noch  vermehren  liessen,  dürf¬ 
ten,  meine  ich,  unwiderleglich  beweisen,  dass  die  Ausdeh¬ 
nung  der  obrigkeitlichen  Gewalt  nicht  als  ein 
Merkmal  bloss  der  W aldmannischen  Regieiung 
betrachtet  werden  kann,  dass  vielmehr  nach 
diesem  Ziele  der  Gründung  einer  starken  Staats¬ 
gewalt  die  zürcherische  Regierung  schon  seit 
Anfang  des  Jahrhunderts  strebte,  und  dass  die 
Unzufriedenheit  längst  vor  Waldmann’s  Regi¬ 
ment  vorhanden  war.  Es  ist  eine  stufenweise 
Entwicklung  von  Principien,  die  dann  in  den  Ach- 
zigerjahren  ihren  Gipfelpunkt  erreicht,  vei- 
gleichbar  dem  Aufbau  einer  Pyramide,  zu  welcher  das  Funda¬ 
ment  im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  gelegt,  und  welcher  dann 
in  Waldmann’s  Zeit  die  Spitze  aufgesetzt  wird.  Dem  entspricht 
auch,  dass  die  Regierung  selbst,  in  ihren  Verhandlungen  mit 
dem  Volk  im  Frühjahr  1489 1  2),  verschiedene  Einrichtungen  als 
solche  bezeichnet,  die  schon  vor  mehreren  Jahrzehenden  Usus 
gewesen  (so  Steuern,  Salzmonopol3),  Dreiervorschlag,  Eidleistung, 
Vogthühner,  Verbot  des  Rebeneinschlags,  Umgeldbezug).  Ebenso 
führt  das  Volk  in  seinen  Eingaben,  die  den  Spruchbriefen  von 
1489  voran  gingen,  ausserdem  noch  solche  Institutionen  als  höchst 


1)  Tschudi  II,  682.  —  Edlibach  S.  118. 

2)  Staatsarchiv  („Stadt  und  Landschaft“  367,  2,  11.) 

3)  Die  Regierung  motivirt  die  Monopolisirung  „damit  man  bei  Krieg 
und  Landesübeln  nicht  Mangel  leide“.  Ich  finde  (Staatsarchiv  Gest.  I,  4), 
dass  1386  zuerst  über  die  Kriegszeit  eine  Monopolisirung  erfolgte. 
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beschwerliche  auf,  bezüglich  deren  auch  nicht  eine  Spur  an¬ 
deutet  und  Niemand  noch  behauptet  hat,  dass  sie  von  Waldmann 
herrührten  (z.  B.  Aufhebung  der  Gemeindsversammlungen *)  und 
Ersetzung  derselben  durch  Zwölferausschüsse,  Erhöhung  der 
Lehenzinse).  Auch  das  Verlangen  der  Landleute,  dass  die  Stadt 
keine  Lande  und  Leute  mehr  kaufe  und  die  Kriegsbeute,  Brand¬ 
schatz-  und  Jahrgelder  mit  dem  Lande  theile* 2),  richtet  sich 
gegen  Gewohnheiten  und  Verhältnisse,  die  keineswegs  durch 
Waldmann  begründet  worden  sind,  sondern  Jahrzehende  vorher 
schon  vorhanden  waren.  Also  wird  man  behaupten  dürfen,  dass 
der  Aufstand  des  Volkes  im  Frühjahr  1489  nicht 
bloss  gegen  die  Person  Waldmann’s,  sondern 
gegen  dieses  ganze  bisherige  Begierungssystem 
gerichtet  gewesen  sei. 

Mit  diesem  Kesultate  stimmt  auch  ganz  trefflich  die  An¬ 
schauung  über  Waldmann’s  Kirchenpolitik,  wie  sie 
sich  aus  der  gediegenen  Arbeit  von  Professor  Bohrer  im 
letzten  Bande  dieses  Jahrbuches  ergibt.  Bohrer  hat  gezeigt, 
wie  die  Historiker  Füssli  und  Bluntschli,  gestützt  darauf,  dass 
in  Waldmann’s  Zeit  die  Begierung  von  Zürich  einige  wichtige 
Bechte  in  kirchlichen  Dingen  erhielt  und  sehr  stark  die  Kirche 
beeinflusste,  annahmen,  dass  Waldmann  ein  ganz  neues  System 
von  kirchenrechtlichen  Anschauungen  begründet  und  in  einem 
Concordat  mit  dem  Papste  zum  Abschluss  gebracht  habe.  Dieses 
angebliche  Concordat  ist  aber  nichts  Anderes  als  „die  Summe 
aller  staatskirchenrechtlichen  Bestrebungen  der  Behörden  von 
Zürich  seit  den  Burgunderkriegen  bis  auf  die  Deformation“,  auf- 
notirt,  wie  Bohrer  gezeigt  hat,  im  Jahr  1510  zum  Entwurf  des 
Bündnisses  mit  Julius  II.  Die  zürcherischen  Geschichtschreiber 


x)  Die  Regierung  bemerkt  1489,  dieses  Verbot  sei  erlassen  „in  guter 
Meinung  um  der  Ruhe  willen“.  Dies,  sowie  die  Bemerkung,  das  Volk 
solle  versprechen,  „kein  Gmeind  wider  myn  Herren  zu  haben“,  erinnert 
lebhaft  an’s  Stanser  Verkommniss. 

2)  Staatsarchiv  („Stadt  und  Landschaft“  367,  2,  11). 
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schrieben  nun  diese  Projecte  Waldmann  zu,  einfach  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  dieselben  nicht  anders  zu  placiren  wussten. 
Also  auch  hier  dieselbe  Erscheinung :  manpersonificirte 
in  Waldmann  ein  System,  welches  nur  die  Summe 
der  Bestrebungen  einer  ganzen  Epoche  ist. 

Was  uns  aber  in  all  diesen  Reformen  als  Grundton  ent¬ 
gegentritt,  ergab  sich  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  aus 
den  Zeitverhältnissen  und  findet  seine  Analoga  in  der  gesammten 
ausserzürcherischen  Politik  jener  Zeit. 

Das  Zürcher  Gemeinwesen  war,  wie  damals  insgesammt  fast 
alle  Staaten,  bunt  zusammengesetzt,  ein  Conglomerat  von  etwa 
30  Herrschaften  und  Yogteien,  die  alle  seit  alter  Zeit  ihre  be¬ 
sonderen  Rechte  und  Freiheiten  hatten.  Beim  Erwerb  dieser 
Herrschaften  hatte  nach  allgemeinem  Gebrauch  Zürich  ver¬ 
sprechen  müssen,  diese  Rechte  und  Freiheiten,  alle  localen 
Gesetze  und  Ordnungen  überhaupt  respectiren  zu  wollen  und 
unangetastet  zu  lassen.  Das  Recht  beruhte  auf  dem  Her¬ 
kommen,  und  dieses  war  in  jedem  Territorium  anders.  Was 
z.  B.  zu  Rümlang  als  Recht  galt,  galt  nicht  in  Dielsdorf  oder 
Grüningen.  Ein  Friedbruch  zu  Stammheim  wurde  gebüsst  mit 
5  Pfund,  zu  Kyburg  mit  18  Pfund  J).  An  manchen  Orten  bestun¬ 
den  selbständige  niedere  Gerichtsherren  mit  mehr  oder  weniger 
Gewalt,  und  sogenannte  „Öffnungen“  (Weisthümer,  Hofrechte) 
dehnten  das  locale  Recht  auf  Kosten  des  Staatsrechtes  oft  er¬ 
heblich  weit  aus.  So  waren  die  Rechte  Zürich’s  in  den  einen 
Herrschaften  ziemlich  ausgedehnt,  in  den  anderen  auf  ein  Mini¬ 
mum  reducirt.  Das  sollte  nun  ein  Ende  nehmen,  der  Staat 
mehr  als  Einheit  aufgefasst,  centralistischer  verwaltet  und  re¬ 
giert  werden.  Dies  erheischte  aber  eine  allseitige  Verstärkung 
der  Staatsgewalt.  Das  ganze  System  dieser  Gesetze  und  Ver¬ 
fügungen  ist  ein  Faustschlag  gegen  die  feudale  Auffassung  der 
Staatsgewalt  als  einer  auf  ein  Minimum  reducirten  allgemeinen 
Oberhoheit,  neben  welcher  die  Einzelgewalten  und  Corporationen 


0  Laut  Spruchbriefen  von  1489  (im  Staatsarchiv). 
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einen  grossen  Spielraum  besitzen;  es  ist  jenes  Streben  nach 
Geltendmachung  der  Omnipotenz  der  Staatsgewalt  im  Namen 
des  öffentlichen  Wohls  und  „zum  allgemeinen  Besten“  (wie  die 
Mandate  selbst  sagen)  und  nach  Negirung  der  feudalen  Privi- 
legienwirthschaft,  wie  sie  in  den  Gesetzgebungen  fast  aller  Orten 
am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  uns  entgegen tr eten  *)  ;  es  ist  eine 
Beaction  gegen  die  Zerfahrenheit  und  Ohnmacht  des  mittelalter¬ 
lichen  Staates,  wie  sie  uns  in  den  Ordnungen  der  grossen  Mo¬ 
narchien  Ferdinands  und  Isabellen’s  in  Spanien,  Ludwig's  XL 
in  Frankreich,  Heinrich ’s  VII.  in  England  begegnet,  so  gut  wie 
in  den  kleinen  und  kleinsten  Gemeinwesen  und  Gerichtsherr¬ 
schaften.  Ich  erinnere  bezüglich  der  letztem  an  die  Politik 
Bern’s  zu  den  Zeiten  Kistler’s  und  des  Twingherrenstreites 2), 
an  die  ganz  den  zürcherischen  ähnlichen  Verfügungen  Luzern’s 
über  Kleider,  Luxus,  Gewerbe,  Reislaufen3),  u.  dgl.,  oder  an 
höhere  Ansprüche  und  Anforderungen,  welche  niedere  Gerichts¬ 
herren  zu  dieser  Zeit  den  Unterthanen  gegenüber  erheben4). 
Es  ist  nur  eine  weitere  Folge  dieser  neuen,  modernisirenden 
Staatsauffassung,  wrenn  in  allen  Theilen  des  Culturlebens  eine 
rationelle  Wirthschaft  begründet  wird,  wie  sie  in  den  Verfügun¬ 
gen  über  Handel  und  Gewerbe,  Land  wirthschaft,  Luxus  und 
Sitten  zu  Tage  treten. 

Das  ist  also  klar,  dass  in  dieser  grossartigen,  Wald¬ 
mann  zugeschriebenen  Gesetzgebung  ein  umfassendes  Princip 


!)  Lehrbuch  der  allgemeinen  Geschichte  von  Müller  und  Dändliker. 
2.  Aufl.  S.  213  ff. 

2)  Siehe  Dändliker,  Lehrbuch  der  Schweizergeschichte,  S.  86  ff. 

3)  Segesser,  Staats-  und  Rechtsgeschichte  von  Luzern  II,  S.  311  ff., 
354  ff.,  396  ff. 

4)  Laut  Rathsmanuale  von  1489  klagen  die  von  Freienstein  und 
Rorbas  über  den  Gerichtsherrn,  dass  er  die  alten  Freiheiten  und 
Rechte  schmälere  in  Tavernen,  Fischenzen,  Tagwen,  Hölzern, 
Bussen  und  Frevel.  Sie  wollen  die  Briefe  einsehen  und  die  alten  Rechte 
hergestellt  wissen.  Auch  die  von  Buch  (am  Irchel)  klagen  über  Ver¬ 
letzung  ihrer  Rechte  und  ihres  Herkommens  durch  den  Gerichtsherrn. 
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und  System  neuer  politischer  und  staatsökonomischer  Anschau¬ 
ungen  uns  entgegentritt,  das  nicht  als  specifisch  Waldmannisch 
bezeichnet  werden  darf,  sondern  allgemeine  Zeitrichtung  war. 
Es  sind  diese  neuen  Principien  nur  eine  Seite  in  dem  auf  allen 
Lebensgebieten  sich  vollziehenden  Uebergang  aus  der  mittelalter¬ 
lichen  Weltanschauung  in  die  der  neueren  Zeit.  Aber  es  darf 
wohl  auch  angenommen  werden,  dass,  da  manche  der  genannten 
besonders  wirtschaftlichen  Reformen  sich  sehr  nahe  berührten 
mit  den  Interessen  der  Zunftpartei,  und  der  bevormundende 
Geist  in  der  Natur  der  Zünfte  lag,  eben  die  Zunftpartei 
hauptsächlich  Träger  dieserRichtung  war1),  wenn 
auch,  worauf  unten  näher  eingegangen  werden  wird,  keineswegs 
behauptet  werden  darf,  die  Partei  der  Constaffel  sei  dieser  Politik 
fremd  oder  abgeneigt  gewesen.  Vielmehr  lagen  ja  auch  manche 
Reformen,  wie  man  leicht  einsehen  wird,  im  Interesse  des  Adels; 
wir  werden  unten  noch,  in  der  Massregel  des  Hundetödtens, 
welche  die  Landbevölkerung  allarmirte,  ein  Beispiel  dafür  finden. 

So  stellt  sich  denn  die  Waldmannische  Politik  in  ein  wesent¬ 
lich  anderes  Licht.  Sie  ist  im  Ganzen  und  Grossen  weniger 
abnorm,  weniger  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  herausgerissen, 
als  es  den  Anschein  hat.  Wir  sehen  den  grossen  Mann  Pfade 
der  innern  Politik  wandeln,  die  zum  Theil  schon  gebahnt  waren 
und  allgemein  von  den  Staatsmännern  der  Periode  eingeschlagen 
wurden. 

Will  man  aber  im  Einzelnen  bestimmen,  was  nun  mit  Sicher¬ 
heit  oder  Wahrscheinlichkeit  speciell  auf  Waldmann  zurück¬ 
geführt  werden  kann,  und  was  nicht,  so  befindet  man  sich  in 
nicht  geringer  Verlegenheit  aus  dem  Grunde,  weil,  wie  schon 
angedeutet,  keine  Actenstücke  aus  der  Zeit  selbst,  Protokolle 
u.  dgl.,  uns  Kenntniss  davon  verschaffen,  wer  diese  oder  jene 
Beschlüsse  beantragt  und  durchgesetzt  hat.  Man  denkt  sich 


J)  Man  würde  vielleicht  aus  einzelnen  Beispielen  und  Vergleichen  den 
Satz  bestätigt  finden,  dass  von  den  Zunftstädten  besonders  der  Geist  der 
wirthschaftlichen  Bevormundung  gepflegt  wurde. 
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wohl  sehr  natürlicher  Weise  fast  durchweg  durch  alle  Berathun¬ 
gen  den  Bürgermeister,  als  den  höchsten  Staatslenker,  von  mass¬ 
gebendem  Einfluss.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  nach  der 
damaligen  Methode  der  Stadtregierung  von  zwei  Rathen  und 
zwei  Bürgermeistern  jeweilen  einer  nur  ein  halbes  Jahr  func- 
tionirte,  so  wird  man  dieses  Yorurtheil  ganz  oder  theilweise 
aufgeben  müssen.  So  erscheint  denn  Waldmann  vom  Jahre 
1487  an  bis  1489  jeweilen  nur  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres 
als  functionirender  und  präsidirender  Bürgermeister.  Kann  man 
unter  solchen  Verhältnissen  von  dem  allmächtigen  und  allbeherr¬ 
schenden  Einfluss  einer  einzigen  Persönlichkeit  reden  und  Alles 
und  Jedes,  was  in  den  Jahren  1486  bis  1489  an  Beschlüssen  er¬ 
ging,  auf  Waldmann  zurückführen?  Ich  denke,  wohl  nicht! 
Füssli  und  Bluntschli  haben  sich’s  in  diesem  Punkte  ziemlich 
leicht  gemacht  und  eben  Alles,  was  den  Geist  dieser  neuen 
Regierungsprincipien  bekundete,  einfach  Waldmann  zugeschrieben, 
recht  im  Gegensätze  zu  den  älteren  Berichterstattern  (z.  B. 
Bullinger),  die  nur  einige  wenige,  aber  wichtige  Aenderungen  dem 
Waldmannischen  Regiment  zuschreiben1).  So  sagt  Bluntschli2): 
„Das  ganze  Verfahren  Waldmann’s  hat  einen  so  ausgeprägten 
Charakter,  dass,  wenn  auch  viele  dieser  Verordnungen  nicht 
gerade  seinen  Namen  tragen,  man  doch  seinen  reformirenden 
Geist  darin  nicht  verkennen  kann“.  So  hat  denn  auch  Bluntschli 
ohne  jeden  factischen  Beweis  und  Anhalt  das  Stanser  Verkomm- 
niss  dem  Einflüsse  Waldmann’s  zugeschrieben3).  Und  Füssli, 
wie  er  die  Meinung  einiger  Schriftsteller  erwähnt,  das  grosse 
Sittenmandat  von  1488  sei  nicht  von  Waldmann,  weil  es  unter 
dem  Bürgermeister  Röust  und  der  anderen  Rathsrotte  erlassen 
worden,  sucht  Ausflüchte,  hält  diese  Behauptung  der  Geschicht- 


9  Bullinger  erwähnt  nur  das  grosse  Sitteninandat  von  1488 
(jedoch  mit  Reservation:  s.  unten  S.  248),  das  Salzmonopol,  das  Verbot, 
Särlen  zu  hauen,  und  das  Mandat  wegen  der  Hunde! 

2)  Staats-  und  Rechtsgeschichte  I,  355. 

3)  Archiv  für  Schweizergeschichte  Bd.  IY,  S.  117  if. 
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Schreiber  für  „eine  seltsame  Blödigkeit“ ;  die  beiden  Räthe,  be¬ 
hauptet  er,  der  alte  und  neue,  hätten  meist  zusammen  berathen, 
und  die  Satzung  trage  unstreitig  Waldmann’s  Gepräge.  Schliess¬ 
lich  ruft  er  aus:  „Lasst  uns  Waldmann’s  Geist  die  Ehre  geben, 
dass  das  meiste  Gute  und  Böse,  welches  sein  Vaterland  unter 
ihm  ausgeführt,  ihm  zuzuschreiben  sei!“  Ein  solches  Verfahren 
wird  die  exacte  Forschung  nicht  mehr  billigen  können.  Nicht 
der  Charakter  einer  Verfügung  oder  eines  Beschlusses  entscheidet 
über  die  Autorschaft,  sondern  die  aus  den  Acten  selbst  und 
den  Verhältnissen  gezogenen  Anhaltspunkte.  Nun  geht  aus  den 
Quellen  hervor,  dass  auch  die  Gegner  Waldmann’s,  Göldli  und 
seine  Partei,  nach  gewissen  Richtungen  diese  Reformtendenz 
vertreten,  die  man  für  eine  Eigenthümlichkeit  Waldmann’s  hielt. 
So  ergingen  denn  z.  B.  unter  der  Herrschaft  der  Göldlischen 
Partei  Beschlüsse  zur  Beschränkung  der  kirchlichen  Macht : 
1480  wird  verfügt,  dass  geistliche  Zinsen  mit  Geld  abgelöst 
werden  dürfen,  und  1485,  wo  Waldmann’s  Einfluss  plötzlich 
für  den  Moment  zurücktrat  und  Göldli  präsidirt,  erging  die  Ver¬ 
fügung  gegen  die  Hunde  —  s.  unten  Abschnitt  d)  —  und  im  selben 
Jahr  1485  unter  dem  Präsidium  Göldli’s  wird  das  Verbot  des 
Umhauens  von  Särlen  erneuert.  Im  folgenden  Jahr  1486  wird 
unter  Präsidentschaft  von  Röust  durch  die  nichtwaldmannische 
Rathsrotte  das  Tanzen  verboten  und  beschlossen,  dass  die  Non¬ 
nen  am  Oetenbach  durch  Pfleger  beaufsichtigt  und  in  ihrer 
Wirthschaft  eingeschränkt  werden.  Und  endlich,  wie  schon  an¬ 
gedeutet,  wurde  das  „grosse  Sittenmandat“  von  1488,  das  gegen 
Kleiderluxus,  Versammlungen,  Schiessen,  Kegeln  u.  dgl.  gerichtet 
ist,  und  zu  Stadt  und  Land  die  grösste  Verbitterung  erregte, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  (St.  Othmarstag)  unter  Röust 
und  dem  anderen  Rath  erlassen,  wie  schon  Bullinger  in  seiner 
Zürcher  Chronik  stark  betonte.  Aber  gerade  dieses  Mandat 
wurde,  ohne  Zweifel  hauptsächlich  unter  Antrieb  von  Wald¬ 
mann’s  Feinden,  Waldmann  selbst  zugeschrieben,  und  in  einem 
Manuscriptenband  des  Archivs  aus  der  Zeit  der  Reformation  ist 
dieses  Mandat  schon  ganz  bestimmt  aufgeführt  unter  dem  Titel : 
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„Das  sind  die  schweren  Sünd,  darumb  Bürgermeister  Waldmann 
selig  mitsampt  etlichen  frommen  Radtsfründen  den  Tod  gelitten 
hand“  1). 

Man  wird  also  annehmen  müssen,  dass  auch  die  Gegen¬ 
partei  jene  neuen  Tendenzen  der  Politik  auf  dem 
Gebiete  der  Kirche  und  der  herrschenden  Sitten 
und  Gebräuche  vertrat.  Ebenso  sehr  aber  wird  auch 
diese  Partei  für  Ausdehnung  der  Stadtrechte  auf  Kosten  des 
Landes  eingestanden  sein.  Es  liegt  kein  einziges  Anzeichen  vor, 
das  zu  der  Annahme  berechtigte,  die  Göldlische  Partei  habe  die 
Bevormundung  des  Landvolkes  und  das  Ignoriren  der  alten 
Rechte  und  Gewohnheiten  nicht  gerne  gesehen,  wenn  auch  aller¬ 
dings  die  Zunftpartei  mehr  Anlass  hatte,  so  vorzugehen  (s.  S. 
246)  und  durch  die  Natur  ihrer  Verfassung  darauf  geführt 
wurde.  Ich  finde  keine  Beweise,  welche  bestätigen,  diese  Partei 
der  Constaffel  habe  das  Landvolk  schonen  wollen.  Hierin  schei¬ 
nen  sie  vielmehr  mit  der  Waldmannischen,  oder  besser  Zunft¬ 
partei,  ganz  einig  gegangen  zu  sein,  und  wenn  sie  es  1489  mit 
dem  Landvolk  halten,  so  geschieht  es  nur,  um  die  Spitze  der 
Bewegung  gegen  Waldmann  zu  richten  und  ihre  Gegner  aus 
dem  Wege  zu  räumen.  Nur  in  Einem  Punkte  also  diffe- 
rirten  die  Parteien,  und  zwar  allerdings  in  einem  sehr  wichti¬ 
gen:  in  der  Ansicht  über  die  Zusammensetzung  der  Regierung 
und  über  das  Verhältniss  der  Gewalten  im  Staate :  hierin  war 
die  eine  Partei  die  aristokratisch-conservative,  die  andere  die 
demokratisch-fortschrittliche;  im  Verhältniss  zu  den  Unterthanen 
aber  waren  beide  gleichmässig  absolutistisch  oder  despotisch. 

Will  man  also  WaldmamTs  Regiment  schildern,  so  wird 
man  alle  diese  Punkte  im  Auge  halten  und  von  den  Beschlüssen 
und  Verfügungen  dieser  Zeit  nur  diejenigen  verwerthen,  welche 
unter  seiner  Präsidentschaft  ergingen  und  für  welche  er  selbst 
seinen  Namen  hergab.  Von  solchen  wird  man  annehmen  dürfen, 


x)  Gütige  Mittheilung  von  Herrn  Pfarrer  Egli  in  Aussersihl,  dem  Her¬ 
ausgeber  der  Actensammlung  zur  Reformationsgesckickte  Zürich’s. 
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dass  Waldmann  mehr  oder  weniger  Antheil  an  ihnen  gehabt. 
Dass  er  freilich  auch  deren  Urheber  gewesen  sei,  wird  ein  ge¬ 
wissenhafter  Forscher  nicht  unbedingt  behaupten  dürfen.  Chrono¬ 
logisch  aufgeführt,  sind  dies  folgende  J) : 

1486  (Manuale  I,  p.  13):  Beschluss,  Keinem  das  Bürger¬ 
recht  zu  schenken,  ausser  Solchen,  die  mit  der  Stadt  Banner 
aus-  und  wieder  einziehen,  oder  einem  berühmten  Meister,  der 
durch  sein  Handwerk  der  Stadt  Nutzen  bringt. 

Man.  I,  p.  29 :  Erneuerung  des  Verbotes,  die  Reben  ein- 
zUschlagen. 

Man.  I,  p.  58 :  Kein  Gotteshaus,  Spital,  Kloster  oder  Bruder¬ 
schaft,  noch  irgend  ein  geistliches  Institut  soll  Gewalt  haben, 
ein  liegendes  Gut,  Zin^  oder  Hof,  Zehnten,  Herrschaft  u.  dgl. 
zu  kaufen  oder  irgendwie  an  sich  zu  bringen. 

1487  (Man.  I,  p.  46) :  Rathschlag  wegen  der  Pensionen 
fremder  Fürsten  und  Herren  an  besondere  Personen,  „in  An¬ 
sehung  allerley  Red,  so  der  gemein  man  deshalb  brucht“.  Be¬ 
schluss:  da  die  Pensionen  früher  mit  den  anderen  Eidgenossen 
verboten,  jedoch  „von  anderen  unser  Eidgenossen  für  ein  ge- 
spött  geachtet“,  soll  Einer  Pensionen  nehmen  dürfen,  wenn  da¬ 
von  „gemeiner  Stadt  kein  Schaden  geschieht“.  Meine  Herren 
sollen  sehen,  wie  die  anderen  Eidgenossen  sich  darin  verhalten. 

Man.  II,  p.  14:  Beschluss,  keine  Fensterscheiben  mehr  zu 
schenken;  der  Bürgermeister  soll  jedes  diesfällige  Gesuch  ab¬ 
weisen. 

Man.  II,  p.  15 :  Alle  Gerichtsherren,  die  kleine  oder  grosse 
Gerichte  im  Zürcher  Gebiet  besitzen,  sollen  ihre  Rechtung,  Rodel 
u.  dgl.  innerhalb  Jahresfrist  vorlegen,  und  es  ist  eine  Commis¬ 
sion  zu  ernennen,  die  sie  prüfe  und  untersuche,  „was  unsere 
Herren  jn  dem  zu  vergünsten“  und  wie  auch  die  hohen  und 
niederen  Gerichte  gegen  einander  gehalten  und  gebraucht  wer¬ 
den  sollen.  Wie  das  nun  von  dieser  Commission  abgeredet  und 


9  Es  versteht  sich,  dass  nur  Beschlüsse  von  allgemeinerem  Interesse 
aufgeführt  werden. 
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beschlossen  wird,  so  soll  es  von  unseren  Herren  Bürgermeister 
und  Räthen  bestätigt  und  darüber  ein  neuer  Zeddel  gemacht 
werden,  der  mit  dem  Stadtsiegel  versehen  ist.  Alle  Rödel,  die 
nicht  mit  dem  Stadtsiegel  versehen  sind,  sollen  ungültig  sein. 

(Es  werden  in  die  Commission  gewählt :  Waldmann,  Escher, 
Widmer,  Oehein).  „Sie  sollen,  heisst  es  weiter,  Gewalt 
haben,  andere  Leute,  Untervögte  und  Aelteste 
zu  vernehmen,  oder  die  Gerichte  zu  der  Stadt 
Händen  zu  kaufen“. 

(Dies  dürfte  einer  der  bezeichnendsten  Beschlüsse  dieser 
Periode  sein.  Er  repräsentirt  am  schlagendsten  den  Gegensatz 
zwischen  Centralisation  und  Decentralisation,  den  Kampf  zwischen 
der  Staatshoheit  und  den  Feudalgewalten.  Wie  Bern  schon  im 
„Twingherrenstreit“  (1470)  die  Gerichtsbarkeit  im  Grunde  als 
eine  Befugniss  der  Staatsgewalt  betrachtete  und  die  Staatshoheit 
hierin  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  wahren  suchte, 
so  geht  hier  Zürich  vor  und  will  den  niederen  Gerichtsherrn, 
die  vielfach  ihre  Befugnisse  weit  ausdehnten  und  die  Rolle  von 
kleinen  Fürsten  spielten  (s.  S.  245),  auf  die  Finger  sehen,  ihre 
Competenzen  abgrenzen  und  reguliren  nach  einer  allgemeinen 
Norm.  Und  wie  in  Frankreich  und  England  die  Gerichtsbarkeit 
dem  Adel  entzogen  wird,  so  fasst  Zürich  die  völlige  Centralisa¬ 
tion  der  Gerichte  in’s  Auge.  Wir  dürfen  vielleicht  annehmen, 
dass  Waldmann  ganz  besonders  für  diese  Angelegenheit  auf¬ 
getreten,  wie  er  denn  als  Erster  in  die  Commission  gewählt 
wird.  Die  Idee  der  Gründung  einer  starken  Staatsgewalt  und 
einer  allgemeinen  Staatshoheit  lag,  wie  man  bemerkt  haben 
wird,  dem  Vorgehen  der  Obrigkeit  schon  seit  Anfang  des  Jahr¬ 
hunderts  zu  Grunde;  Waldmann  aber  tritt  hier  für  eine  schär¬ 
fere  und  noch  consequentere  Auffassung  ein,  und  er  mag  da¬ 
durch  in  den  Kreisen  der  Gerichtsherren  auf  dem  Lande  die 
grösste  Erbitterung  wachgerufen  haben.  Beklagenswerther  Weise 
fehlen  alle  weiteren  Verhandlungen  über  diesen  Gegenstand. 
Sollte  irgend  Etwas  in  dieser  Sache  realisirt  worden  sein,  so 
hat  der  Sturm  von  1489  Alles  eingerissen  und  die  buntscheckige 
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feudale  Wirtschaft  aufs  Neue  sanctionirt,  indem  in  den  Spruch¬ 
briefen  gesagt  wird,  dass  Gericht  und  Rechte  bleiben,  „wie  vor 
Alters“.  Erst  die  Revolution  von  1798  hat  dann  wieder  die 
Auffassung  Waldmann’s  und  des  damaligen  Regimentes  zur  Gel¬ 
tung  gebracht.) 

Man.  II,  p.  19:  „Min  Herren  hand  sich  erkannt,  ob  hiefür 
frowen  von  unserer  Stadt  Zürich  oder  aus  ihren  Gerichten  und 
Gebieten  ein  zahl  Jahren  verbotten  werden,  dass  dann  sölichs 
die  bestimpt  zit  unablässlich  gehalten  werden  solle.  Und  ob 
aber  einich  frowen  also  verbitten  wurdind,  und  nit  bestimmt 
wäre,  wie  lang  sy  da  us  bliben,  dass  dann  ein  Herr  Bürger¬ 
meister,  unter  dem  sie  also  gestraft  ist,  dasselb  halb  Jahr  us, 
dieweil  er  Bürgermeister  ist,  Niemand  für  Rath  kommen  lassen 
soll,  der  für  sy  bitt,  sunder  sy  also  da  uss  bliben.  Und  so 
dann  demnach  ein  ander  Bürgermeister  ist  und  wirt,  so  soll 
derselb  des  kein  gewalt  haben  und  sich  des  ganz  nichts  anneh¬ 
men,  diewil  und  der  och  also  Bürgermeister  ist“. 

(Eine  Illustration  dieses  Beschlusses  mag  die  Verfügung 
aus  demselben  Jahr  [Man.  I,  p.  21]  bilden,  wornach  einer  Frau, 
Namens  „Gretli  Scherer“,  die  Stadt  verboten  wird,  „weil  sie 
biederer  Frauen  Männer  einzieht“.) 

1488  (Man.  I,  p.  7) :  Beschluss  betreffend  den  Bau  der 
Thürme  des  grossen  Münsters:  „man  soll  zuerst  den  Helm  auf 
den  gemachten  Thurm  zurüsten  und  bauen  und  den  anderen 
Thurm  ruhen  lassen  bis  nächsten  Herbst,  und  dann  weiter  be- 
rathen“. 

p.  20  :  Man  soll  denen  von  Winterthur  schreiben,  das  geist¬ 
liche  Gericht  abzustellen  und  dem  Leutpriester  zu  Lauffen  kei¬ 
nen  Bannbrief  je  abzunehmen  oder  zu  verkünden,  „oder  min 
Herren  weiten  jnn  uss  schirm  lassen“. 

p.  33 :  Die  Umwandlung  überflüssigen  Landes  in  Weiden, 
wodurch  der  Kornbau  beeinträchtigt  wird,  wird  verboten. 

Man.  II,  p.  3 :  Verbot,  Tauben  zu  halten,  ausgenommen 
Geistliche  und  Edelleute ;  doch  nicht  mehr  als  10  Paar  auf  dem 
Land,  und  in  der  Stadt  5  Paar. 
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Ebenfalls  zum  Jahr  1488  gehören  drei  im  Manuale  nicht 
aufgeführte  Verfügungen,  die  möglicher  Weise  auch  auf  Wald¬ 
mann  und  seine  Partei  zurückzuführen  sind. 

Rathsbuch  Gest.  I,  4,  1488:  Die  Zunftmeister  beschliessen, 
dass  Keiner  aus  der  Constaffel  in  eine  Zunft  aufgenommen  werde 
oder  Zunftmeister  werden  dürfte  (vgl.  S.  225). 

Ebendaselbst  p.  38  a:  Wregen  „Unfug  und  unziemlichem 
Wesen  der  Geistlichen  mit  Spiel  und  anderem  unpriesterlichem 
Handel  und  Wandel,  das  zu  Schmähung  und  Verachtung  priester- 
licher  Würde  dient,  Aergerniss  und  böses  Exempel  gibt“,  wird 
beschlossen : 

1)  Die  Chorherrenstube  soll  Sommers  und  Winters  mit 
Schlag  9  Uhr  geschlossen  werden. 

2)  Kein  „liistlis“  Spie],  Karten-  oder  Würfelspiel  soll  da¬ 
selbst  weder  von  Geistlichen  noch  Weltlichen  geschehen,  „us- 
genommen  uf  jren  Kilwinen  den  Abend  zuvor  und  den  Tag 
darnach“. 

3)  Die  Geistlichen  sollen  nirgendwo  solches  „lüstlis  Spiel“ 
treiben  und  besonders  auf  keine  Zunft-  noch  Gesellschaftsstube 
gehen,  ausgenommen  „an  offenen  Schenkinen“.  Dagegen  soll 
den  Geistlichen  auf  der  Chorherrenstube  Schach-  und  Bretspiel 
erlaubt  sein  um  ein  schlechte  Uerten,  oder  um  1  Pf.  oder  4 
oder  6.  „Desglichen  uff  der  karten  hunderten,  allrunen,  quentz- 
len“  oder  Anderes. 

Diese  Verfügung  ist  ohne  Zweifel  Wraldmann’s  Werk ;  denn 
es  ist  einstimmige  Ueberlieferung,  dass  Waldmann  besonders 
strenge  Zucht  und  Ordnung  unter  der  Geistlichkeit  handhabte; 
dies  heben  schon  die  ältesten  Beschreibungen  des  Auflaufs  her¬ 
vor.  Ein  schönes,  anerkennendes  Zeugniss  des  Guten,  das  man 
in  diesem  Punkte  Waldmann  verdankte,  ist  uns  erhalten  in  dem 
Brief  der  Gräfin  Bertha  von  Thengen  an  den  Gemahl  ihrer  ver¬ 
storbenen  Tochter  1492  !),  worin  sie  klagt,  dass  ihr  nahe  ver- 


9  Meyer  von  Knonau,  Ans  mittleren  und  neueren  Jahrhunderten 
S.  130  f.,  Anm. 
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wandte  Töchter  im  Fraumünster  zu  Zürich  gefährlichen  Zudring¬ 
lichkeiten  der  geistlichen  Herren  und  Seelsorger  ausgesetzt  seien. 
Da  sagt  sie  nämlich  ausdrücklich,  dass  unter  Waldmann  die 
Ordnung  besser  gewesen. 

Dass  endlich  die  Verfügung  über  Gründung  einer  Kriegs- 
casse  („Reisbüchse“),  s.  Füssli,  S.  80,  81  f.,  auf  Waldmann 
sich  zurückführt,  ist  möglich;  einen  bestimmten  Beweis  dafür 
habe  ich  nicht  gefunden  x). 


c)  Eidgenössische  Politik. 

Die  Geschichte  von  Waldmann’s  Emporkommen  lehrt,  dass 
die  Thätigkeit  in  eidgenössischen  Angelegenheiten  für  Waldmann 
die  Etappe  gewesen  auf  den  Bürgermeisterstuhl  zu  Zürich;  jedes- 
falls  hat  das  Ansehen,  das  er  in  politisch-diplomatischen  und 
kriegerischen  Geschäften  der  Eidgenossenschaft  sich  erwarb,  stark 
zurückgewirkt  auf  seine  Stellung  zu  Zürich,  wie  denn  auch 
anderseits  wieder  diese  eidgenössische  Politik  Waldmann’s  ein 
Haupthebel  zu  seinem  Sturze  wurde. 

Wir  sahen,  wie  er  in  den  Kriegsactionen  der  Jahre  1475 
bis  1477  im  Vordergründe  stand.  Nachdem  er  im  Frühjahr 

1474  zum  ersten  Male  als  Bote  Zürich’s  auf  der  Tagsatzung 
erschienen* 2),  ist  er  fast  regelmässig  bei  den  wichtigen  Verhand¬ 
lungen  betheiligt.  So  im  Sommer  1474  bei  dem  Streit  um  den 
Bischofsstuhl  zu  Constanz  zwischen  Otto  von  Sonnenberg  und 
Ludwig  von  Freiburg  (s.  Abschied  II,  Nr.  742),  so  im  Januar 

1475  in  der  burgundischen,  mailändischen  und  ebenfalls  con- 
stanzischen  Angelegenheit;  so  bis  1477.  Wie  zu  Zürich,  so 
scheint  man  nun  auch  in  der  Eidgenossenschaft  den  derb  rück¬ 
sichtslosen  und  offenen  Ton  seiner  Aeusserungen  gefürchtet  zu 
haben.  Denn  schon  1475  (Montag  nach  St.  Jörgen)  fühlt  sich 


b  Sie  lag  mir  nur  in  einem  datumlosen  Mandatsentwurf  vor. 

2)  Abschiede  II,  Nr.  742. 
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der  Rath  von  Luzern  verletzt  durch  die  Bemerkung  Waldmann’s, 
es  seien  „Etliche  in  der  Eidgenossenschaft,  die  dem  Schreiben, 
so  die  Eidgenossen  dem  Papst  und  den  Cardinälen  in  der  An¬ 
gelegenheit  des  Stiftes  von  Constanz  gen  Rom  gerichtet,  in  einem 
Briefe  widersprochen  und  darin  die  Eidgenossenschaft  verleumdet 
hätten“  x).  Als  Bote  Zürich’s  erscheint  Waldmann  nun  fast  in 
jedem  Jahre  bis  Januar  1489,  am  häufigsten  1486  und  1487, 
in  der  Zeit,  wo  er  auf  der  Höhe  seiner  Macht  stund.  Im 
Ganzen  wohl  50  Mal.  Einige  Male  wird  er  von  der  Tagsatzung 
bevollmächtigt,  im  Namen  Aller  in  gewissen  Geschäften  zu  han¬ 
deln,  so  1482  und  1485  (s.  Absch.  III,  S.  133,  212).  Früh 
scheint  dann  Waldmann  diplomatische  Missionen  in’s  Ausland 
übernommen  zu  haben,  und  auf  diesem  Felde  des  Verkehrs 
mit  fremden  Fürsten  und  Mächten  bewegt  er  sich  besonders 
gern.  1476  ist  er  Bote  zum  Marschall  von  Pappenheim  wegen 
der  Bischofsangelegenheit,  1477  Bote  nach  Frankreich* 2),  wo¬ 
rauf  er  kurz  nach  der  Ankunft  zu  Hause  von  Ludwig  XI.  einen 
Pensionenbrief  erhält  (nach  Dürsteier3)  d.  d.  19.  November 
1477);  im  selben  Jahr  verkehrt  er  mit  Renatus  von  Lothringen. 
1478  ist  er  auf  dem  Zuge  nach  Bellenz4)  und  geht  da  zuerst 
jene  Beziehungen  zum  Mailänder  Hofe  ein,  die  ihn  später  so 
sehr  Verdächtigungen  ausgesetzt;  nach  Dürsteier  wird  er  am 
15.  Juni  1478  „mailändischer  Hofrath“.  1479  sollte  er  als 
Gesandter  nebst  einem  Collegen  nach  Rom  zum  Papste  ziehen  — 
so  Edlibach 5)  — ,  wird  aber  durch  Krankheit  in  Mailand  zurück- 

9  Rathsprotokoll  von  Luzern  V,  A  469,  laut  gütiger  Mittheilung  des 
Herrn  Dr.  von  Liebenau. 

2)  Im  Staatsarchiv  Zürich  ist  ein  Schreiben  des  Zürcher  Rathes  an 
den  von  Basel,  worin  er  letzterem  Vorwürfe  macht,  dass  derselbe  Hans 
Waldmann  und  die  Seinen  bei  ihrer  Rückkehr  aus  Frankreich  nicht  in 
die  Stadt  einliess,  so  dass  diese  bei  grossem  Regen  draussen  stehen  mussten, 
nass  wurden  und  vielen  Schaden  nahmen ! 

3)  Dürsteier,  Geschlechterbuch  Tom.  IX,  Stadtbibliothek  Mscr.  E.  24. 
Er  kannte  manche  Urkunden,  die  heute  nicht  mehr  vorhanden. 

4)  Edlibach,  S.  170. 

5)  Edlibach,  S.  174  f. 
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gehalten.  1480  ist  er  Oberstmeister  und  Hauptmann  über  1200 
Mann  in  Diensten  Ludwig’s  XI.  Als  sie  gen  Chalons  und  Troyes 
kamen,  „wurden  sie  abgedankt,  wegen  gemachtem  Waffenstillstand, 
bekamen  aber  Sold“  1).  1485  erhält  er  von  der  Tagsatzung  eine 
Empfehlung  an  den  Papst2). 

Wenn  man  diese  Beispiele  alle  überblickt  —  die,  wenn  die 
Acten  vollständig  wären,  sich  wohl  verdoppeln  Hessen  — ,  so 
muss  man  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  Waldmann  in  hohem 
Masse  Gewandtheit  und  Einsicht  zugleich  mit  Liebhaberei  für 
solche  Geschäftserledigungen ,  Gesandtschaften  und  Missionen 
vereinigt  haben  muss.  Da  er  solches  Ansehen  und  Vertrauen 
in  den  höchsten  Kreisen  genoss,  lag  es  nahe  und  war  es  sehr 
natürlich,  dass  er  bisweilen  mit  etwas  souveräner  Willkür  ver¬ 
fuhr  und  bei  seinen  vielfachen  Beziehungen  zu  Fürsten  und 
Herren,  Gesandten  und  Käthen  des  Auslandes  allgemeine  An¬ 
gelegenheiten  wie  persönliche  behandelte!  Wenn  vielfach  bei 
wichtigen  allgemeinen  Angelegenheiten  über  persönlichen  Einfluss 
Waldmann’s  geklagt  wird3),  und  wenn  Mai  1488  auf  einer  Tag¬ 
satzung  zu  Schwiz  getadelt  wird,  dass,  wenn  der  Fürsten  und 
Herren  Botschaften  nach  Zürich  kommen,  sich  Waldmann  zu 
denselben  verfüge  „und  aus  ihnen  ziehe,  was  ihm  füglichst  sei 
und  wenn  er  von  ihnen  gebracht  habe,  was  ihm  eben  sei,  man 
um  das  Uebrige  zu  Zürich  Tag  leisten  müsse,  wenn  es  ihm 
gefalle“  4)  — ,  so  kann  das  wohl  nicht  ohne  Grund  gewesen  sein. 

Nur  boshafte  Anschuldigung  und  leidenschaftliche  IJeber- 
treibung  dagegen  ist  es,  wenn  Waldmann  in  solchen  Fällen  ab¬ 
sichtlicher  Verrath  und  gemeine  Schlechtigkeit  zugeschrieben 
wird,  wie  z.  B.  1478  beim  Beilenzer  Zug.  Der  objective  Be¬ 
trachter  der  Dinge  wird  alle  diese  Beispiele  kaum  anders  auf- 


0  Ecllibach,  S.  176. 

2)  Abschiede  III,  212. 

3)  So  beim  Bellenzer  Zug  von  1478,  und  so  auch  bei  der  Erbeinigung 
von  1487. 

4)  Abschiede  III,  S.  291,  Nr.  324  d. 
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nehmen  dürfen,  als  ähnliche  Fälle  aus  alten  und  neuen  Zeiten, 
wo  in  wichtigen  Staatsactionen  der  persönliche  Einfluss  genialer 
Staatsmänner  anderen  Anschauungen  und  Tendenzen  Zwang  an- 
that,  und  alsdann  von  Neidern  und  Parteigegnern  Bosheit  und 
Schlechtigkeit  gewittert  wird.  Dass  es  unter  allen  Umständen 
schädlich  und  gefährlich  ist,  wenn  allgemeine  Interessen  zu  sehr 
mit  persönlichen  Ansichten  und  Neigungen  identificirt  werden, 
das  haben  Staatslenker  und  Diplomaten  aller  Zeiten,  Waldmann 
ganz  besonders,  genugsam  erfahren  müssen,  und  wir  werden 
noch  sehen,  wie  gefährlich  für  Waldmann’s  Stellung  seine  Be¬ 
ziehungen  zu  Fürsten  und  Höfen  und  seine  Begehrlichkeit  nach 
Pensionen  wurde. 

Selbstverständlich  trat  durch  den  bestimmenden  Einfluss 
Waldmann's  auf  die  eidgenössische  Politik  auch  Zürich’s  An¬ 
sehen  in  den  Vordergrund,  und  man  darf  vielleicht  sagen,  dass 
durch  Waldmann  Zürich  Vorort  der  Eidgenossenschaft  wurde, 
etwa  wie  Athen  durch  Themistokles  und  Perikies.  Aus  den 
Tagsatzungsacten  selbst  geht  hervor,  dass  namentlich  für  die 
Verhandlungen  mit  Mailand  und  Wallis  Zürich  regelmässiger 
Versammlungsort  war1),  und  Edlibach  in  seiner  Chronik  hebt 
hervor,  dass  zu  Zürich  viele  Tagsatzungen  gehalten  worden, 
nach  der  Schlacht  bei  Nancy  1477  und  1478,  und  wieder  1487 
wegen  der  Einigung  mit  Oestreich,  bei  welcher  laut  den  Acten 
Waldmann  stark  betheiligt  war2).  Dass  dadurch  wieder  Neid 
und  Hass  wach  gerufen  wurde,  stund  nur  zu  erwarten,  und  in 
demselben  Abschied,  in  welchem  Waldmann’s  persönlicher  Ein¬ 
fluss  gerügt  wird,  lesen  wir  auch,  dass  Schwiz  hinter  dem  Rücken 
Zürich’s  eine  Tagsatzung  veranstaltete  und  sich  mit  der  Frage 
beschäftigte,  wie  man  bewirken  könnte,  dass  in  Zu¬ 
kunft  nicht  mehr  so  viele  Tagsatzungen  zu  Zürich 
gehalten  würden  (Absch.  III,  291).  Also  Zürich  und  Schwiz, 
Zürich  und  die  älteren  Orte,  Stadtpolitik  und  Länderpolitik 


*)  Abschiede  III,  S.  256,  Nr.  286  g  und  Nr.  287  c. 

2)  Edlibach,  Chronik  S.  166  u.  198. 
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traten  sich  wieder  gegenüber,  wie  in  den  Zeiten  des  alten  Zürich¬ 
krieges.  Mit  unvermeidlicher  Consequenz  rief  das  Uebergewicht 
Zürich’s  unter  Waldmann  diesen  alten  Gegensatz  wach,  wie 
später  wieder  Zürich’s  Macht  und  Vorrang  unter  Zwingli. 

Dieser  Hass  und  diese  Verbitterung  gegen  Waldmann  in 
der  Eidgenossenschaft  hat  durch  zwei  Anlässe  ganz  besonders 
Nahrung  erhalten :  durch  den  Teiling’schen  Prozess  und 
durch  die  Ereignisse  im  Wallis  und  Eschenthal  im  Jahre 
1487.  Beide  beleuchten  allgemeinere  Verhältnisse,  die  tief  in 
die  Waldmannische  Krisis  eingriffen. 

Der  Teiling’sche  Prozess  ist  durch  die  Forschungen 
Theod.  von  Liebenau’s  und  Segesser’s  in’s  richtige  Licht  gestellt 
werden *).  Ich  begnüge  mich  mit  einer  blossen  Skizze  der  wah¬ 
ren  quellenmässigen  Auffassung. 

Teiling  war  Hauptführer  der  freien  Reisläufer,  der  in  den 
fehdelustigen  und  unruhigen  Zeiten  der  Siebzigerjahre  eine  Rolle 
spielte,  durch  französischen  Sold  beeinflusst  war,  in  Frankreich 
gedient  hatte  und  wie  Luzern  der  französischen  Politik  diente ; 
sein  Gewerbe  (Tuchhändlergeschäft)  trat  hinter  den  soldatischen 
Neigungen  zurück.  Er  war,  wie  Liebenau  aus  den  Acten  bewies, 
ein  streit-  und  händelsüchtiger  Mensch  mit  sehr  böser  Zunge 
und  darum  in  zahlreiche  Processe  verwickelt.  Unter  den  Söldner¬ 
führern  nun,  die,  auf  Beute  und  Löhnung  erpicht,  bald  dahin, 
bald  dorthin,  je  nach  Laune  und  Aussicht,  mit  ihren  Schaaren 
zum  Kriegsgwerbe  zogen,  herrschte  grosse  Erbitterung  gegen 
die  massgebenden  Persönlichkeiten  unter  den  Staatsmännern, 
weil  diese  oft  genug  ihre  abenteuerlichen  Pläne  durchkreuzten 
und  im  Sinne  des  Stanser  Verkommnisses  strenge  einschritten 
gegen  Zusammenrottungen  der  Söldnerknechte,  gegen  Fehden  und 
und  Reislaufen.  Der  Gegensatz  steigerte  sich  zusehends  mit 
dem  Eifer  der  Obrigkeiten,  das  Reislaufen  zu  unterdrücken.  In 
den  Raths-  und  Richtbüchern  jener  Periode  und  in  den  Tag- 


!)  Theodor  von  Liebenau,  „Frischhans  Teiling“,  und  Segesser  im 
„Matthias  Corvinus“. 
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satzungsacten  begegnen  uns  fast  Seite  für  Seite  Bestrafungen 
von  Solchen,  die  das  Verbot  des  Reislaufens  übertreten ;  einige 
Städte  legten  Verzeichnisse  der  Fehlbaren  an  und  nannten  diese 
Rodel  „Schelmenbücher“.  Das  Volk  aber  sah  im  Reislaufen 
eine  wichtige  Erwerbsquelle  sich  verstopft  und  eine  ihm  lieb 
gewordene  Freiheit  entzogen;  auch  war  es  schon  seit  den  Bur¬ 
gunderkriegen  in  Conflict  mit  den  Anschauungen  der  regieren¬ 
den  Herren,  wie  es  denn  1477  im  Gegensatz  zu  dem  Vorgehen 
der  Tagsatzung  zu  Er oberungs-  und  Beutezügen  nach  Burgund 
drängt  und  den  Zug  des  „tollen  Lebens“  veranstaltet.  Söldner 
und  Söldnerführer,  aufs  Aeusserste  gereizt  und  verbittert,  be¬ 
gannen  zu  murren.  Als  Zielscheibe  ihrer  Angriffe  dienten  die 
Pensionen,  welche  die  Herren  und  Magistrate  bezogen,  und  sie 
meinten,  Alle,  welche  von  Königen,  Kaisern  und  Fürsten  Geld 
nähmen,  die  seien  Schelmen  und  Bösewichte,  deren  Namen  so 
gut  in’s  Schelmenbuch  gehörten,  wie  die  ihrigen.  In  richtigem 
Instinct  brandmarkten  sie  damit  einen  Missbrauch  der  Herren, 
der  nicht  weniger  schlimm  war,  als  derjenige  des  Reislaufens 
im  Volke.  Man  wird  zwar  zugestehen  müssen,  dass  der  Genuss 
einer  Pension  nicht  unbedingt  knechtische  und  devote  Gesinnung 
in  sich  schliesst,  und  dass  Pension  und  Bestechung  nicht  noth- 
wendig  zusammenfallen.  Aber  es  liegt  diese  Schwäche  allzusehr 
in  der  Natur  der  Dinge,  als  dass  man  das  Misstrauen  unter¬ 
drücken  könnte.  Wenn  Ludwig  XI.  Waldmann  die  Pension 
erhöht1),  damit  derselbe  Frankreich  mehr  ergeben  sei,  so  ist 
ersichtlich,  wie  sehr  man  in  competenten  Kreisen  die  Dinge  auch 
so  auffasste  und  wie  die  Pensionen  als  eine  Art  Stimmenkauf 
betrachtet  wurden.  So  sagt  denn  auch  der  Stadtschreiber  von 
Zürich,  Rudolf  von  Cham,  in  einem  datumlosen  Schreiben,  in 
welchem  er  dem  König  von  Frankreich  für  100  Franken  dankt, 
sein  „Eifer“  und  seine  „Treue  für  den  König“  sei  durch  dieses 
Geschenk  „in  nicht  geringem  Masse  vermehrt  und  verstärkt 
worden“. 

0  Liebenau,  Documente  zur  Geschichte  des  Bürgermeisters  Waldmann 
S.  2  f. 
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Nicht  ohne  Grund  also  fand  das  Volk  dieses  Yerhältniss 
anstössig.  Wenn  auch  nicht  jede  Pension  wie  eine  Bestechung 
wirkte  —  wir  werden  von  Waldmann  selbst  noch  ein  Beispiel 
kennen  lernen  — ,  so  musste  sie  doch  Verdacht  erwecken.  Kein 
Geheimniss  aber  war  es,  dass  besonders  Waldmann  in  grossem 
Massstabe  Pensionen  bezog1),  und  da  er  der  Tonangeber  in  der 
äusseren  Politik  und  zufolge  seiner  Stellung  der  strengste  Ahner 
des  freien  Reislaufens  war,  so  richtete  sich  die  Verbitterung 
der  Söldner  und  Sölnerführer  ganz  besonders  gegen  ihn.  Eben 
auf  Waldmann  hatte  nun  auch  Teiling  seinen  vollen  Hass  ge¬ 
worfen,  da  Waldmann  stets  einem  Zuge  in’s  Mailändische  wider¬ 
strebte.  Mit  Waldmann  musste  auch  Zürich  herh alten,  da  es 
der  Politik  der  Söldner  in  den  inneren  Cantonen  gar  nicht  hold 
war.  Da  nun  auf  dem  Feldzuge  von  1478  die  Zürcher  sich 
zurückgezogen  hatten,  schimpfte  Teiling  über  das  Zürcher  Panner : 
er  nannte  es  einen  „ Bettelsack “  und  die  Zürcher  „meineidige 
Bösewichte“.  Diese  despectirliche  Rede  verbitterte  die  Zürcher2). 
Dann  liess  Teiling  in  gehässigen  Reden  über  Waldmann  seinem 
Zorne  freien  Lauf.  Er  und  andere  Luzerner  bekamen  Streit 
mit  etlichen  Zürchern.  Der  Gegensatz  steigerte  sich  1487,  als 
die  Walliser  und  Luzerner  einen  Einfall  in’s  Mailändische 
(Eschenthal)  unternahmen  und  von  Zürich  wieder  im  Stiche  ge¬ 
lassen  wurden3).  Die  Schlappe,  welche  die  Eidgenossen  erlitten, 
wurde  einem  Verrath  zugeschrieben;  es  ging  das  Gerücht,  Wald¬ 
mann  sei  Schuld :  er  habe  den  Herzog  von  Mailand  gewarnt 
und  ihm  Alles  enthüllt,  und  Waldmann  habe  auch  dem  Herzog 
von  Mailand  einen  günstigen  Spruch  ausgewirkt.  In  luzernischen 
Verhöracten4)  bezeugen  Einige,  dass  Waldmann  Boten  zum 
Herzog  geschickt  und  nachher  eine  Forderung  von  3000  Dukaten 


0  S.  „'VValdmann’s  Jngendzeit  und  Privatleben“,  S.  20. 

2)  Vgl.  dazu  Hirzel,  Zürch.  Jahrbücher  IV,  10.  11,  wo  motivirt  ist, 
warum  Reden  gegen  das  Panner  besonders  verpönt  waren. 

3)  Vgl.  Segesser,  Beziehungen  der  Schweizer  zu  Mathias  Corvinus 
(Ges.  Schriften  II,  207). 

4)  Mir  ausführlich  mitgetheilt  durch  Herrn  von  Liebenau. 
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gestellt  habe  —  was  auch  im  Todesurtheil  Waldmann’s  behauptet 
ist !)  — ,  die  er  im  Dienste  des  Herzogs  zur  Erreichung  günstiger 
Bedingungen  ausgegeben.  Ein  Schwizer  bemerkte  zu  einigen 
Zürchern  (Man.  1487,  I,  p.  37):  Bürgermeister  Waldmann  habe 
dem  Herzog  von  Mailand  geschrieben,  und  er  sei  Schuld  an  der 
Niederlage  der  Knechte.  Ob  das  Alles  sich  nun  wirklich  so 
verhielt,  lässt  sich  mit  voller  Sicherheit,  wie  es  scheint,  nicht 
mehr  entscheiden.  Die  intimen  Beziehungen  Waldmann’s  zu 
Mailand  (s.  oben  S.  255)  und  die  Abneigung  gegen  die  luzer- 
nische  Politik  mögen  allerdings  Waldmann  und  Zürich  veranlasst 
haben,  zu  Gunsten  Mailand’s  einzutreten,  und  die  Ordnung  der 
Angelegenheit  stund  ja  ganz  unter  Einfluss  Zürich’s  (s.  S.  257). 
Item:  die  Luzerner  waren  überzeugt,  dass  Waldmann  ihnen  einen 
bösen  Streich  gespielt  habe.  Aufs  Aeusserste  gereizt,  liess  nun 
Teiling  zu  Solothurn  in  Gegenwart  zweier  Zürcher  die  Worte 
fallen,  Waldmann  sei  ein  „rechter  wissentlicher  Bösewicht,  ghider 
mörder  und  verräther“.  Solches  Gerede  gegen  ein  Staatsober¬ 
haupt  wurde  im  Sinn  und  Geist  der  damaligen  Zeit  als  Staats¬ 
verbrechen  aufgefasst  und  für  des  Todes  würdig  gehalten.  Als 
daher  Teiling  zur  Herbstmesse  nach  Zürich  kam,  wurde  er  ge¬ 
fänglich  eingezogen  und  durch  Waldmann’s  Einfluss  summarisch 
zum  Tode  verurtheilt.  Aller  Bitten  und  Gegenbemühungen  der 
Luzerner  ungeachtet  ist  Teiling  hingerichtet  worden.  Waldmann 
soll  bei  den  Fürbitten  der  Luzerner  die  harten  Worte  gesprochen 
haben :  die  Luzerner  sollten  sich  darnach  richten,  wäre  Teiling 
so  gross  wie  ein  Kirchthurm,  so  könnte  ihn  dies  nicht  schirmen, 
er  müsse  sterben.  Dieser  brutale  Racheact  Wald¬ 
mann’s  und  Zürich’s  hatte  aber  einen  allgemei¬ 
nen  politischen  Hintergrund:  den  Gegensatz  der 
Politik  Zürich's  und  der  inneren  Orte.  Zürich  stand 
vollständig  zu  Waldmann:  es  wünschte  auf  diese  Weise  der 
Politik  der  Gegner  einen  Hieb  zu  versetzen.  Der  Hieb  aber 
sass :  Luzern  konnte  es  noch  lange  nicht  vergessen,  dass  Zürich 


!)  Füssli  S.  218. 
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so  eigenmächtig,  entgegen  allen  Grundsätzen  der  eidgenössischen 
Bundesbriefe,  Einen  der  Seinigen  auf  zürcherischem  Boden  ge¬ 
richtet  habe.  Zudem  ging  die  Rede,  die  Zürcher  hätten 
gedroht,  es  seien  noch  Einige  in  der  Eidgenossenschaft,  denen 
es  so  gehen  müsse,  wie  Teiling1).  Man  sieht:  die  scheinbar 
persönlichen  Gegensätze  sind  allgemeiner  Natur!  JDesshalb  be¬ 
schloss  eine  Tagsatzung  zu  Luzern  im  October  1487,  man  wolle 
mit  den  Zürchern  reden,  dass  sie  „hinfür  nicht  einen  Jeden 
aus  der  Eidgenossenschaft  also  einfangen  und  hinrichten,  son¬ 
dern  Recht  suchen  an  dem  Orte,  wo  Einer  sesshaft  ist“.  Luzern 
verlangte  Satisfaction,  und  noch  lange  Zeit  ward  darüber  hin 
und  her  verhandelt,  wie  man  bei  Liebenau  nachlesen  kann. 

In  Folge  dieser  Ereignisse  bildete  sich  nun  im  Stillen  eine 
gefährliche  eidgenössische  Opposition  gegen  Wald¬ 
mann,  als  den  Verkörperer  der  verhassten  Zür¬ 
cher  Politik:  —  das  Gerede  gegen  ihn  nahm  zu ;  es  kamen 
Spottlieder  gegen  ihn  auf,  und  Tagsatzungen  und  Räthe  sahen 
sich  genöthigt,  dagegen  einzuschreiten. 

Ihren  Culminationspunkt  erreichte  nun  die  Verbitterung 
gegen  Waldmann  durch  die  Erneuerung  der  mit  Oester¬ 
reich  abgeschlossenen  Vereinigung  im  selben 
Jahre  148  7.  Die  grossen  politischen  Gegensätze  platzten  da 
recht  empfindlich  zusammen. 

Ich  habe  an  anderer  Stelle  darauf  hingewiesen,  wie  im 
Gegensätze  zu  der  bedrohlichen  Macht  Oesterreichs  die  Schweiz 
im  15.  Jahrhundert  an  Frankreich  sich  anzulehnen  begann2). 
Beständig  lavirt  von  nun  an  die  Schweiz  hin  und  her  zwischen 
diesen  Mächten :  bald  überwog  der  französische,  bald  der  öster¬ 
reichische  Einfluss,  und  oft  genug  war  die  Schweiz  nahe  daran, 
durch  diese  entgegenwirkenden  Kräfte  zerrissen  zu  werden.  Nach 


2)  Abschiede  III,  S.  282,  Nr.  315  d.  Man  sieht  daraus,  wie  wenig 
der  Teiling’sche  Process  bloss  als  persönliche  Angelegenheit  Waldmann’s 
aufgefasst  ward. 

2)  Ursachen  und  Vorspiel  der  Burgunderkriege  S.  19,  20  f. 
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den  Burgunderkriegen  war  der  französische  Standpunkt  der 
herrschende,  und  er  culminirt  in  der  Erneuerung  des  französi¬ 
schen  Bündnisses  im  Jahre  1484 *).  Wie  sich  Waldmann  zu 
dieser  Politik  gestellt  habe,  ist  nicht  recht  klar.  Wenn  er  1477 
den  Brief  unterschreibt,  in  welchem  Adrian  von  Bubenberg  in 
der  schärfsten  Weise  sich  gegen  Frankreich  ausspricht* 2),  wenn 
ferner  Ludwig  XI.  1480  den  Luzerner  Gesandten  gegenüber 
sich  beklagt  über  das  ungünstige  Verhalten  Waldmann’s3)  und 
diesen  nebst  Bubenberg  als  seinen  Widersacher  bezeichnet,  wenn 
endlich  Ludwig,  wie  schon  (S.  259)  erwähnt,  die  Opposition 
Waldmann’s  durch  Erhöhung  seiner  Pension  ahsch wachen  will, 
so  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  Waldmann  fort¬ 
während  antifranzösisch  sich  gehalten  habe. 
Wirklich  findet  man,  so  viel  ich  sehe,  keine  einzige,  ganz  zu¬ 
verlässige  Thatsache,  die  für  eine  Hinneigung  Waldmann’s  zu 
Frankreich  zeugen  würde,  man  müsste  denn  die  Beschuldigung 
seiner  Feinde,  die  sich  im  Todesurtheil  (s.  Füssli  S.  217)  findet, 
als  einen  urkundlichen  Beweis  nehmen  wollen.  Ich  glaube  daher 
nicht,  dass  man  mit  Füssli  bei  Schilderung  jener  Mission  von 
1477 4)  schreiben  kann:  „Nunmehr  fängt  Waldmann’s  Tempera¬ 
mentstugend  an  zu  wanken.  Seine  Ausbeute  ist  ein  Pensionen¬ 
brief,  und  Ludwig  XI.  hat  in  der  Schweiz  einen  neuen  mächti¬ 
gen  Gönner“.  Da  vielmehr  ein  Jahr  nach  Erhöhung  der  Pension 
Ludwig  in  Gegenwart  der  luzernisehen  Gesandten  über  Wald¬ 
mann  sich  beklagt,  so  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Kniff  des 
französischen  Königs  bei  Waldmann  nichts  fruchtete.  Ich  halte 
es  daher  auch  bloss  für  eine  unbegründete  Vermuthung,  wenn 
Dürsteier5)  behauptet,  Waldmann  sei  stark  betheiligt  gewesen 
beim  Abschluss  des  französischen  Bündnisses  von  1484.  Ich 
kann  mir  nicht  denken,  dass  Waldmann  nun  plötzlich  für  Frank- 

J)  Abschiede  III,  S.  189. 

2)  Ursachen  und  Vorspiel  der  Burgunderkriege  S.  76. 

3)  Liebenau,  Eine  Luzerner  Gesandtschaft  bei  Ludwig  XI,  S.  5. 

0  Füssli,  S.  28  u.  29. 

5)  Geschlechterbuch,  Mscr.  Stadtbibliothek,  T.  IX. 
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reich  ein  tritt  und  dann  kaum  drei  Jahre  später  (1487)  lebhaft 
eine  Staatsaction  betreibt,  die  für  Frankreich  ein  schwerer  Schlag 
war:  eben  die  Verbindung  mit  Oesterreich.  Also  hätten  wir  uns 
Waldmann  wohl  als  Gegner  Frankreich’s  zu  denken.  Nehmen 
wir  dies  an,  so  wird  auch  seine  Thätigkeit  im  Jahre  1487  klar. 
Ohne  Frage  nämlich  ist  Waldmann  —  alle  Acten  bezeugen  es  — 
ein  Hauptbeförderer  jenes  Bündnisses  von  1487  mit  Maximilian 
von  Oesterreich,  welchem  Frankreich  so  entgegen  gearbeitet  hatte. 
Luzern  und  die  inneren  Orte  waren  dieser  österreichischen 
Politik  abhold,  hielten  zu  Frankreich,  und  nur  Zürich,  Bern, 
Zug,  Freiburg  und  Solothurn,  also  die  Städte,  gingen  das 
Bündniss  ein;  die  Länder  mit  Luzern  an  der  Spitze  wollten 
Nichts  davon  wissen.  Wieder  also  der  Gegensatz  der 
Länder-  und  Städtepolitik! 

Jetzt  äusserte  sich  der  Groll  und  Hass  gegen  Waldmann 
in  der  leidenschaftlichsten  Weise.  An  etlichen  Orten  ging  die 
Bede J),  der  Herr  von  Oesterreich  habe  dem  Waldmann  3000  fl. 
gegeben,  damit  er  die  Annahme  der  königlichen  Vereinigung 
bewirke,  und  Waldmann  hatte  unter  derartigen  Schmachreden 
so  viel  zu  leiden,  dass  die  Tagsatzung  einzuschreiten  für  gut 
fand.  Waldmann  stellte  es  des  Entschiedensten  in  Abrede,  und 
die  Tagsatzung  beschloss,  jeder  Bote  sollte  diesfalls  ihn  recht- 
fertigen  und  „verantworten“,  falls  das  Gerücht  sich  wiederhole. 
Allein  so  ernstlich  und  gravirend  war  die  Verdächtigung  und 
das  Misstrauen ,  und  so  sehr  bewährte  sich  auch  hier  das 
Sprüchwort:  „Es  bleibt  immer  Etwas  hängen!“  —  dass  noch  ein 
Jahr  später,  December  1488,  die  Tagsatzung  gegen  solches  Ge¬ 
rede  auftrat,  und  dass  nach  Waldmann’s  Sturze  eine  unter  Luzern’s 
Einfluss  stehende  Tagsatzung  ein  Verhör  der  königlichen  Boten, 
die  mit  Waldmann  verkehrt  hatten,  anordnete,  um  hinter  Wald¬ 
mann’s  Machenschaften  zu  kommen* 2).  Ein  Resultat  ist  nicht 


0  S.  Abschiede  III,  S.  291. 

2)  Abschiede  III,  307.  314.  315.  „Rotaler“  ist  Bote  des  römischen 
Königs,  s.  S.  290  h,  und  dazu  Hirzel,  zürch.  Jahrbücher  IV,  17 — 21.  Von 
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bekannt  geworden ;  offenbar  haben  Pensionen J)  den  Verdacht  der 
Bestechung  erregt,  und  hat  der  bedeutende  Einfluss  Waldmann's 
bei  diesem  Bündniss  Viele  verletzt  und  zurückgestossen. 

In  dem  Acte  dieses  Bündnisses  hatte  Waldmann  den  Höhe¬ 
punkt  seiner  Macht  und  seines  Ansehens  erklommen ;  der  Rücken 
des  Berges,  den  er  erstiegen,  war  nur  schmal;  rasch  ging  es 
nun  abwärts.  Sein  Stern  begann  zu  erbleichen  und  zu  sinken, 
um  bald  einer  ganz  neuen  Constellation  Platz  zu  machen. 

Es  ist  einseitig  und  beschränkt,  den  Niedergang  von  Wald¬ 
mann’s  Gewalt  bloss  aus  local-zürcherischen  Verhältnissen  zu 
erklären.  Waldmann  war  zu  tief  in  die  allgemein 
schweizerischen  Angelegenheiten  verstrickt,  als 
dass  diese  nicht  auf  seine  Stellung  und  Lage  zu¬ 
rück  w  i  r  k  e  n  mussten.  Gerade  in  den  eidgenössischen  V er- 
hältnissen  aber  herrschte  in  der  letzten  Periode  von  Waldmann’s 
Regiment  eine  heftige  Gährung  in  Folge  dieses  Bundes  mit  Max; 
die  inneren  Orte  stemmten  sich  noch  einmal  mit  all’  dem  Stolz 
und  Selbstbewusstsein,  der  sie  als  Gründer  der  Eidgenossenschaft 
erfüllte,  gegen  die  Zumuthungen  und  den  politischen  Einfluss 
der  Städte,  die  seit  den  Burgunderkriegen  das  grosse  Wort  zu 
führen  pflegten.  Ihre  Vorwürfe  und  ihr  Groll  richteten  sich 
nicht  gegen  Zürich  allein  —  auch  Bern  musste  mithalten*  2) ;  aber 
vor  Allem  war  ihnen  der  allmächtige  Leiter  der  zür¬ 
cherischen  und  eidgenössischen  Politik,  Wald¬ 
mann,  ein  Dorn  im  Auge:  wenn  seine  Macht  und 
sein  Einfluss  gebrochen  wurden,  dann  war  damit 
auch  der  Einfluss  der  Städtepolitik  geschwächt, 
und  die  Länder  durften  wieder  freier  aufathmen. 


einem  Verkehr  mit  ihm  und  mit  „Lüttin“  von  Schaff  hausen  redet  auch 
Ulrich  Tallmann  in  einem  Brief  über  Waldmann’s  Sturz,  gerichtet  an  den 
Abt  von  St.  Gallen  (Archiv  f.  Schweizergeschichte  VI,  122).  Von  diesen 
Beiden  erwartet  die  Tagsatzung  näheren  Aufschluss  über  Waldmann’s 
Machinationen. 

!)  Vgl.  Hirzel,  Zürcherische  Jahrbücher  IV,  S.  21  f. 

2)  Abschiede  III,  S.  291. 
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Diese  Stimmung  veranlasste  aller  Orten  die  heftigste  Span¬ 
nung,  und  die  Aufregung  der  Gemüther  that  sich  vielerorts  Ende 
1488  und  Anfang  1489  in  Zusammenrottungen  des  Volkes  und 
in  Schimpfreden  gegen  die  Herren  und  Oberen  kund;  die  Tag¬ 
satzung  musste  dem  Volke  gebieten,  sich  ruhig  zu  verhalten, 
alle  Angelegenheiten  an  ihre  Herren  zu  bringen  und  dieselben 
handeln  zu  lassen1). 

So  stunden  die  Dinge,  als  die  Unruhen  zu  Zürich  begannen. 
Man  rief  hier  um  eidgenössische  Intervention,  lind  die  eidgenös¬ 
sischen  Boten  hatten  zu  vermitteln  zwischen  Waldmann  und  den 
Aufrührern  (s.  Abschnitt  D).  Wie  konnte  es  nun  anders  sein, 
als  dass  diese  aus  politischem  Hass  Waldmann  preisgaben ? 

Aus  den  Darstellungen  des  Berner  Berichts  und  den  durch 
Stürler  herausgegebenen  Missiven  geht  hervor,  dass  eben  die 
Einigung  mit  dem  Kaiser  Hass  gegen  Waldmann  säete.  Dieser 
Schachzug  der  Politik  war  es,  der  Waldmann  hauptsächlich  den 
Todesstoss  gegeben.  Man  denke  dabei  auch  an  die  Furcht 
Zürich’s  vor  Oesterreich  (s.  Abschnitt  D).  So  fiel  Waldmann 
nicht  allein  als  Gegner  des  Adels  zu  Zürich,  sondern  eben  so 
sehr  auch  als  Vertreter  der  Städtepolitik  gegen¬ 
über  den  Ländern,  gleichwie  Teiling  als  Vertreter 
der  Länderpolitik. 

Es  ist  das  Verdienst  Segesser’s,  in  seiner  schönen  Ab¬ 
handlung  über  die  „Beziehungen  der  Schweizer  zu 
Mathias  Corvinus“  diesen  allgemeinen  und  grossen  Zu¬ 
sammenhang  der  Dinge  zuerst  wenigstens  angedeutet  zu  haben. 
„Die  Waldmannische  Bewegung  in  Zürich“,  so  lautet  das  Re¬ 
sultat  von  Segesser’s  Untersuchungen,  „erscheint  keineswegs  als 
ein  isolirtes  Factum,  sondern  als  die  entscheidende  Krisis  in 
einem  durch  diplomatische  und  populäre  Parteiungen  auf’s 
Aeusserste  gespannten  Zustande2).  Der  allenthalben  aufgehäufte 
Gährungsstoff  entzündete  sich  durch  das  Bündniss  mit  Maximi- 


9  Abschiede  III,  S.  312,  Nr.  341. 

2)  Gesammelte  Schriften  II,  219  (Separatschrift  S.  55). 
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lian  1487.  Sympathien  und  Antipathien,  die  von  alter  Zeit  her¬ 
gekommen,  fanden  da  ihren  Spielraum;  zwischen  den  Städten 
und  Ländern  war  der  Anschluss  zur  Parteifrage  geworden.  In¬ 
dem  Waldmann  sich  der  öffentlichen  Meinung  als  der  entschie¬ 
denste  Beförderer  der  Vereinigung  mit  Maximilian  darstellte, 
gewann  die  gegen  ihn  erhobene  Bewegung  in  denjenigen  Orten, 
welche  dieser  Verbindung  abgeneigt  waren,  einen  politischen 
Halt,  der  auf  die  Haltung  der  eidgenössischen  Vermittler  bei 
Waldmanffs  Process  ein  gewisses  Licht  wirft“. 


D.  Waldmann’s  Sturz 
und  die  Revolution  von  1489. 

Ueber  den  sogenannten  Waldmannischen  Auflauf  besitzt 
man  sehr  zahlreiche  Darstellungen  in  Handschrift  aus  der  Zeit 
der  Bewegung  selbst  und  aus  der  Epoche  der  Reformation.  Der 
furchtbare  Sturm,  der  den  grossen  Mann  so  jäh  hinwegriss,  hat 
auf  Mit-  und  Nachwelt  den  lebhaftesten  Eindruck  gemacht,  dass 
man  immer  wieder  mit  grossem  Interesse  sich  die  Einzelheiten 
dieser  Geschichte  vergegenwärtigte.  Darum  sind  die  hervor¬ 
ragendsten  dieser  Schilderungen  mehrfach  abgeschrieben  und  im 
Publicum  verbreitet  worden;  es  befinden  sich  noch  heute  hie 
und  da  solche  handschriftliche  Erzählungen  in  Privathänden; 
eine  ansehnliche  Collection  besitzt  die  Stadtbibliothek  Zürich. 

Es  soll  nun  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  alle  diese  Berichte 
bis  auf  die  kleinsten  Details  zu  vergleichen  und  eine  vollständige 
Darstellung  der  Revolution  zu  liefern :  es  würde  dies  Mühe  und 
und  Stoff  genug  bieten,  um  Anlass  zu  einer  selbständigen  Ab¬ 
handlung  zu  werden.  Ich  beabsichtige  hier  nur  solche  Fragen 
und  Facta  zur  Sprache  zu  bringen,  die  zur  Beleuchtung  des 
Charakters  der  ganzen  Bewegung  dienen  und  die  nothwendig  in 
Betracht  gezogen  werden  müssen,  wenn  man  sich  ein  Urtheil 
über  diese  Vorgänge  bilden  will. 
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Beim  Durchgehen  der  genannten,  leider  meist  anonymen 
Darstellungen  macht  man  die  unangenehme  Wahrnehmung,  dass 
sie  nicht  näher  eintreten  in  die  Schilderung  von  Waldmann’s 
Regierung  selbst.  Die  Meisten  begnügen  sich  mit  einigen  all¬ 
gemeinen  Phrasen  und  Bemerkungen,  z.  B.  Waldmann  habe  an¬ 
fangs  glücklich,  gut  und  trefflich  regiert  und  Zürich  zu  grossen 
Ehren  gebracht,  sei  dann  aber  leichtfertig,  übermüthig  und  will¬ 
kürlich  geworden.  Die  Wenigsten  lassen  sich  in  die  Details  der 
Regierung  und  Verwaltung  so  ein,  wie  man  es  im  Interesse  einer 
richtigen  Beurtheilung  wünschen  müsste.  Die  Meisten  bekunden 
in  ihrer  Darstellung  eine  sehr  geringe  Einsicht  in  den  Hinter¬ 
grund  und  die  wahren  Motive  der  Bewegung,  einen  beschränkten 
Blick  für  politische  Fragen  und  Krisen,  indem  sie  einfach  jene 
allbekannte  Massregel  des  Hundetödtens  zum  Ausgangspunkt 
ihrer  Betrachtung  nahmen  und  sie  als  Hauptursache  des  Auf¬ 
ruhrs  betrachten.  Was  den  Parteistandpunkt  betrifft,  so 
ist  derselbe  natürlich  ein  sehr  verschiedener.  Ich  unterscheide 
drei  Hauptgattungen.  —  Die  Einen  stellen  die  Bewegung  dar  nach 
Standpunkt  und  Auffassung  des  Landvolkes,  geben  den  Bauern 
alles  Recht  und  Waldmann  Unrecht,  und  stellen  die  Leiter  der 
Bewegung,  die  Gegner  Waldmann’s  in  der  Stadt,  in  ein  ver- 
hältnissmässig  günstiges  Licht.  Als  Hauptrepräsentant  dieser 
Richtung  erscheint  mir  der  Bericht  eines  Bauern  von 
Höngg  bei  Zürich,  der  mehrfach  mit  andern  Berichten  ver¬ 
arbeitet  und  verwroben  werden  ist,  den  aber  ein  kritischer  Be¬ 
arbeiter  der  Geschichte  Waldmann’s  aus  dem  Jahre  1726  noch 
als  gesonderte  Schrift  kennt,  und  den  man  sich  auch  leicht  nach 
den  vom  genannten  Bearbeiter  gebotenen  Anhaltspunkten  heraus¬ 
lesen  und  zusammensetzen  kann  J).  Als  Zeitgenosse,  Augenzeuge 
und  Mithandelnder  schildert  dieser  Bauer  lebensvoll  und  drastisch ; 
manche  Details  sind  sehr  werth voll  zur  Veranschaulichung  und 


J)  Stadtbibliothek  Mscr.  S.  283.  Der  kritische  Bearbeiter,  anscheinend 
ein  Gelehrter,  Philologe  oder  Historiker,  der  ganz  verständig  arbeitet,  nennt 
sich  nur  mit  Anfangsbuchstaben :  P.  S.  M. 
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Illustration.  —  Eine  zweite  Art  von  Darstellungen  vertritt  die 
Auffassung,  dass  Waklmann  eine  Anzahl  Satzungen  erlassen  habe, 
die  allgemeine  Missstimmung  erzeugten,  dass  jedoch  nicht  er 
allein  die  Schuld  trägt,  sondern  auch  Andere,  und  dass  besonders 
die  Feinde  Waldmann’s  Mitantheil  hatten  an  dieser  gehässigen  Ge¬ 
setzgebung;  aber  eben  diese  Feinde,  der  Adel  und  die  Geist¬ 
lichkeit,  hätten  insgeheim  die  Erbitterung  geschürt,  alles  Unheil 
Waldmann  zugeschrieben,  das  Gewitter  über  ihn  sich  entladen 
lassen.  Als  Haupttypus  dieser  Art  betrachte  ich  die  von  späteren 
Historikern  oft  benützte,  wahrscheinlich  nicht  so  gar  lange  nach 
den  Ereignissen  geschriebene  Darstellung,  betitelt:  „Historia 
von  Herrn  Hansen  Waldmann,  Bürgermeister  zu 
Zürich,  von  sinem  Uffgang,  Glück,  Regiment  und 
Todt“ *).  Ich  werde  mehrfach  noch  auf  diese  zurückkommen.  — 
Ein  dritter  Standpunkt  der  Beurtheilung  ist  der:  der  Aufstand 
sei  durch  die  Intriguen  der  Feinde  Waldmann’s  in  der  Stadt 
angezeddelt  worden,  und  Waldmann  sei  lediglich  als  Opfer 
des  Neides  und  der  Rachsucht  gefallen.  Diese  letztere  Dar¬ 
stellung  der  Dinge,  welche  in  rücksichtslosester  Weise  die  Feinde 
Waldmann’s  brandmarken  und  ihre  Schleichwege  aufdecken  will, 
konnte  unter  dem  Druck  der  strengen  Censur,  welche  die  Zürcher 
Obrigkeit  nach  Waldmann’s  Sturze  ausübte*  2)  (s.  S.  230  f.),  und 
die  so  viele  Darsteller  zur  Behutsamkeit  antrieb,  nicht  auf- 
kommen.  Es  haben  sich  daher  nur  wenige  Spuren  derselben 
erhalten,  vor  Allem  in  der  kurzen  Relation  eines  unbekannten 
Zürchers,  der  einige  confidentielle  Mittheilungen  aus  dem  Munde 
eines  Augenzeugen  protokollirt.  Diese  Aufzeichnung  erscheint 
vielfach  mit  anderen,  späteren  Darstellungen  verwoben  oder  den¬ 
selben  als  eine  Art  Einleitung  vorangeschickt3). 


x)  In  einem  Sammelband  aus  der  Zeit  der  Reformation  (1540 — 1550), 
Stadtbibliothek  Mscr.  A.  125. 

2)  Eine  Chronik,  die  Ungünstiges  über  Waldmann’s  Feinde  gesagt, 
wurde  noch  1489  verbrannt,  s.  Füssli  S.  125,  126. 

3)  Am  vollständigsten,  wie  ich  sehe,  in  Mscr.  Stadtbibliothek  A  44. 
Siehe  auch  Mscr.  S.  283. 
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Das  sind  die  verschiedenen  Auffassungen,  mit  denen  wir 
uns  nun  auseinander  zu  setzen  haben.  Ich  knüpfe  zunächst  an 
die  letztgenannte  Schilderung  an.  Sie  ist  in  einem  anderen 
Zusammenhänge  aus  einer  Handschrift  schon  von  Fiala  im 
„Anzeiger  für  Schweizergeschichte“  (1877  Nr.  5)  publicirt  wor¬ 
den,  muss  aber  um  des  Verständnisses  willen  hier  wieder  auf¬ 
geführt  werden1). 

»Im  Namen  der  heiligen  Dreifaltigkeit,  so  will  ich  heben 
an.  Als  ich  vernommen  habe  von  einem  Rathsfreund,  dazumal 
ein  Rathsherr  und  ein  Burger  zu  Zürich  nach  Christi  Geburt 
gezählt  1489.  Der  sagt  uns  vier  guten  Herren  und  Gesellen, 
die  mit  ihm  heimgegangen,  und  denen  er  gar  wohl  traute,  solche 
Meinung,  dass  ihrer  sechs  Männer  gewesen,  die  den  Waldmann 
unterstanden  haben,  um  sein  natürlich  Leben  zu  bringen.  Diese 
sechs  Männer,  die  dazumal  auch  des  Raths  zu  Zürich  gewesen, 
hatten  sich  so  vereinbart,  dass  Jeder  solle  rathschlagen,  was  gut 
würde  sein,  ihn  um  sein  Leben  zu  bringen.  Und  diese  sechs 
sind  im  Jahr  ein  oder  zwei  Mal  in  einer  Capelle  zusammen 
gekommen  zu  den  Predigern,  die  nicht  Jedermann  kund  und 
offenbar  war,  damit  sie  ihren  Anschlag  besser  vollstrecken  möchten. 
Da  sagte  Jeder  seinen  Anschlag  und  Gutdünken.  Aus  demselben 
Anschläge  nahmen  sie  am  ersten  vor,  wie  die  Priester  allesammt 
sollten  Kappen  auf  den  Achseln  tragen,  damit  die  Priesterschaft 
ihm  Feind  werde.  Der  andere  Anschlag  war  der,  dass  die  Frauen 
der  gemeinen  Handwerksleute  den  Sammet  ab  den  Schuhen 
trennen  sollten  und  die  goldenen  Borten,  auch  die  Spangen, 
Haften  und  goldenen  Ringe  an  den  Fingern  nicht  tragen,  damit 
Hass  und  Widerwillen  von  den  Frauen  auf  ihn  wüchse,  damit 
die  Weiber  ihre  Männer  zu  der  Feindschaft  reizen.  Der  dritte 
Anschlag  war,  dass  Niemand  mehr  einbinden  sollte  den  erst- 
gebornen  Kindern,  die  man  tauft,  als  5  /?,  damit  er  auch  die 
Armen  erzürne,  auch  was  man  auf  den  Hochzeiten  geben  sollte. 


D  Dabei  will  ich  der  Einfackeit  wegen  die  alterthümliche  Schreibart, 
die  Fiala  sorgfältig  wiedergibt,  gegen  die  moderne  vertauschen. 
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Auch  ward  an  ihn  gebracht,  wie  man  die  Särlen  verbieten  sollte 
abzuhauen,  damit  der  Aufsatz  der  Bauern  um  so  mehr  auf  ihn 
fiele.  Da  fragte  Herr  Hans  Waldmann,  Ritter,  was  die  Särlen 
wären.  Da  mag  ein  verständiger  Mann  wohl  verstehen,  dass 
das  Verbot  des  Särlen-Hauens  nicht  aus  ihm  gekommen.  Weiter 
wrard  auch  an  ihn  gebracht,  dass  man  alle  Hunde  auf  der  Land¬ 
schaft  sollte  tödten  lassen,  weil  sie  das  Wild  vertreiben  und 
den  Hasen  nach  durch  die  Weinreben  laufen  und  die  Trauben 
abstossen  und  etliche  Hunde  die  Kälber  niederzerrten.  Einer 
ward  veranlasst,  dies  vor  den  Rath  zu  bringen.  Das  war  der 
Hans  Meiss J).  Als  dann  der  Rath  versammelt  war,  brachte 
Herr  Hans  Waldmann,  Ritter,  solches  nicht  an,  vielleicht  aus 
Vergesslichkeit,  oder  anderer  Geschäfte  halb.  Da  hub  der  Meiss 
an,  warum  er  es  nicht  vorgebracht  hätte  der  Hunden  halb.  Da 
gab  ihm  Waldmann  zur  Antwort,  er  hätte  es  vergessen.  Als 
dann  etliche  Tage  gleich  darnach  wieder  Rath  gehalten  ward, 
vermahnte  ihn  Hans  Meiss  zum  zweiten  Mal,  da  er  es  wieder 
vergessen.  Da  verwies  der  Meiss  dem  Waldmann,  warum  er  es 
wieder  vergessen  hätte.  Da  gab  ihm  Waldmann  zur  Antwort: 
auf  nächstkünftighin  zur  Rathszeit  so  mahne  mich  daran.  Nach 
gehaltenem  Rath  wollte  Herr  Waldmann  aufstehen.  Da  sprach 
Hans  Meiss:  „Warum  bringt  Ihr  das  nicht  an?“  Da  sprach 
der  Bürgermeister :  „Was  soll  ich  anbringen?“  Da  sprach  Hans 
Meiss:  „Von  den  Hunden!“  Da  sprach  der  Bürgermeister :  „Du 
sagst  mir  wohl  von  den  Hunden ;  wer  will  es  thun  ?  “  Da  redete 
der  Meiss:  „Ich  will  es  thun,  wenn  Ihr  mir  Einen  zugebt!“ 
Also  ward  ihm  Dominicus  zugesellt.  Dabei  mag  ein  verständi¬ 
ger  Mann  wohl  verstehen  und  ermessen,  ob  der  Bürgermeister 
die  Hunde  habe  heissen  oder  lassen  tödten,  oder  wer  es  gethan 
habe;  denn  die  obgemeldeten  Sachen  oder  Stuck  wurden  alle 
auf  ihn  gelegt,  damit  ihn  seine  Feinde  um’s  Leben  bringen 
könnten,  wie  sie  in  der  Capelle  gerathschlagt.  Und  das  haben 


J)  Meine  Quellen  schreiben  auch,  wie  die  von  Fiala  benützte,  bloss 
Hans  N.  Andere  Redactionen  setzen  dafür  aber  stets  „Meiss“. 
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sie  wohl  sieben  Jahre  vor  des  Waldmann’s  Auflauf  getrieben 
und  zu  Wege  gebracht“.  —  Im  Weiteren  erzählt  das  Manuscript, 
dass  Waldmann’s  Feinde  einen  Artikel  in  den  geschwornen  Brief 
gesetzt,  der  vorher  nicht  gewesen:  „Was  zwei  von  dem  kleinen 
Bathe  vor  den  grossen  ziehen,  muss  davor  gezogen  werden“. 
Da  sei  Einer  gewesen  —  Göldli x)  — ,  der  Etliche  im  grossen  Rathe 
an  sich  gehängt  und  auch  etliche  Lichter  im  kleinen  Rathe  ge¬ 
habt,  und  was  er  nicht  vor  den  kleinen  Rath  habe  bringen 
mögen,  brachte  er  durch  seine  Anhänger  im  grossen  Rathe  durch. 
„Und  also  nach  viel  vergangenen  Dingen,  als  ich  bericht  bin 
und  sich  von  viel  wahrhaften  Lüten  mit  der  Wahrheit  erfinden 
mag,  die  es  noch  in  gutem  Gedächtniss  hand  und  ihnen  zu 
wüssen  ist,  dass  der  Artiklen,  so  man  über  den  Herrn  Wald¬ 
mann,  Ritter,  gelesen  solle  haben  und  ihm  fürgehaben  ob  den 
zwenzigen,  darin  er  beschuldiget  ist,  als  ob  er  sölliche  ver¬ 
gönnen  und  im  gefallen  habe,  aber  doch  offenlich  am  Tag  lit, 
das  im  zum  Theil  unfreundlich  und  ungütlich  geschehen  ist  von 
sinen  Missgönnern,  was  er  nie  gesinnet  hat,  villicht  hat  Menger 
ihm  vergunnen  die  Ehren  und  das  Gut,  so  er  gehebt  hat,  oder 
an  sin  Amt,  als  er  dann  einen  wyten  Namen  gehebt  vor  Fürsten 
und  Herren“. 

So  weit  der  Bericht.  Ich  kann  nicht  bestimmt  entscheiden, 
ob  es  blosses  Bruchstück  einer  grösseren  Erzählung  ist,  oder 
ein  abgeschlossenes,  selbständiges  Referat.  Mir  macht  es  den 
Eindruck,  als  ob  es  lediglich  eine  Berichtigung  des  herrschenden 
Urtheils  über  die  Ursachen  der  Revolution  wäre* 2).  Auf  den 


!)  In  der  von  Fiala  benützten  Redaction  ist  dies  dem  Zwingli  zuge¬ 
schrieben.  Wie  diese  Uebertragung  möglich  war,  ist  mir  ein  Räthsel;  in 
Zürich  habe  ich  hievon  nichts  entdeckt;  einstimmig  ist  dieser  politische 
Grundsatz  Waldmann’s  Feinden  zugeschrieben. 

2)  Dass,  wie  Fiala  (s.  S.  270)  glaubt,  diese  von  ihm  in  Blättern  zu 
Etterlin’s  Chronik  aufgefundene  Relation  irgend  einen  Bezug  zu  Grebel’s 
Process  habe,  ist  mir  etwas  zweifelhaft.  Jedesfalls  müsste  dieser  Bezug 
durch  einen  Ueberarbeiter  mit  Gewalt  dadurch  bewerkstelligt  worden  sein, 
dass  Yerfassungsänderung,  welche  die  älteren  Redactionen  dem  Göldli  zu- 
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ersten  Blick  aber  ist  klar,  dass  diese  Darlegung  eine  Apologie 
Waldmann’s  sein  soll.  Als  solche  ist  sie  einseitig,  parteiisch. 
Es  richtet  sich  diese  Darstellung  schon  durch  die  so  wenig 
wahrscheinliche  Behauptung,  dass  alle  verhassten  Mandate,  die 
unter  Waldmann’s  Namen  ergingen ,  nur  Machinationen  der 
Feinde  gewesen,  hervorgegangen  aus  der  Absicht,  Hass  gegen 
Waldmann  zu  säen.  Und  wie  wenig  stimmt  doch  die  Erzählung, 
dass  Waldmann  fast  willenlos  in  allen  Dingen  seinen  Feinden 
nachgibt,  mit  dem  Bild  eines  festen,  männlichen  und  consequenten 
Charakters,  das  die  Geschichte  von  Waldmann  entwirft!  Bis 
zu  welcher  Albernheit  man  sich  versteigen  konnte  in  der  par¬ 
teiischen  Auslegung  der  Mandate,  zeigt  eine  andere,  dieser  in 
Manchem  verwandte  Darstellung  1).  Diese  behauptet,  die  Feinde 
Waldmann’s  hätten  die  Hunde  tödten  wollen,  damit  sie  bei  der 
Ausführung  ihres  Anschlages,  Alles  an  sich  zu  bringen,  nicht 
durch  Hunde  gestört  und  verrathen  würden,  und  die  Seeleute 
hätten  es  gewünscht,  damit  man  die  Güter  gemein  habe,  wie  in 
Schwaben  und  Welschland,  und  damit  das  Vieh  überall  weiden 
könne.  Dann  wird  auch  behauptet,  dass  die  Feinde  Waldmann’s 
die  Volksversammlungen  verboten,  damit  ihre  Verrätherei  gelinge. 
Man  habe  bei  diesen  Anträgen  stets  Wohlfahrtsgründe  vor¬ 
geschoben  und  so  Waldmann  und  den  Rath  bethört.  Derartige 
Auslegungen  bedürfen,  meine  ich,  keiner  speciellen  Widerlegung. 
Sollte  man  aber  darum  diese  Darstellungen  gänzlich  ignoriren? 
Ich  denke  nicht!  Das  „audiatur  et  altera  pars!“  soll  nicht 
vergessen  werden.  Und  da  darf  denn  wohl  darauf  hingewiesen 
wrerden,  dass  dieser  oben  mitgetheilte  Bericht  in  der  Richtung 
wenigstens  mit  der  urkundlichen  Forschung  stimmt,  als  er  zeigt, 
wie  die  Schuld  der  neuen  Verfügungen  nicht  bloss  der  Person 


geschrieben,  auf  Zwingli  bezogen  wird.  Dass  aber  die  von  Fiala  publi- 
cirten  Berichte  I  und  II  nichts  miteinander  zu  thun  haben,  scheint  mir 
daraus  hervorzugehen,  dass  sie,  wie  Fiala  selbst  berichtet  (Anzeiger  S.  339), 
nicht  von  der  gleichen  Hand  herrühren. 

!)  Mscr.  S.  283. 
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Waldmann’s  zuzuschreiben  ist,  und  dass  die  Gebote  und  Ver¬ 
bote  nicht  alle  nur  Waldmann’s  Kopfe  entsprangen,  sondern  zu 
einem  grossen  Theil  auch  auf  Waldmann’s  Feinde  fallen  (s.  S.  249). 
In  dieser  Generalisirung  der  Schuld  stimmen  auch  andere  Be¬ 
richte,  die  nicht  gerade  der  Vorwurf  der  Parteilichkeit  trifft, 
mit  dem  fraglichen  überein.  So  die  schon  erwähnte  „Historia“ 
(S.  269  f.).  Diese  zeigt  sich  überall  gut  instruirt,  weiss  manche 
Details,  die  wir  bei  Andern  missen,  und  hebt  neben  Waldmann’s 
Vorzügen  und  Lichtseiten  doch  auch  seine  Schattenseiten  hervor, 
tadelt  seine  Unbesonnenheit  und  seinen  Leichtsinn;  sie  mag, 
wenn  sie  nicht  von  einem  Augenzeugen  herrührt ,  doch  den 
Bericht  eines  solchen  benutzt  haben1).  Diese  Historia  sagt 
ausdrücklich :  „Obschon  die  Satzungen  und  Gebote 
vom  ganzen  Rathe  aus  gingen,  und  obwohl  Wald- 
mann’s  Gegner,  um  den  gemeinen  Mann  gegen  ihn 
aufzuhetzen,  dabei  mit  wirkten,  und  halfen,  den 
Bogen  überspannen,  schoben  sie  doch  Alles  dem 
Waldmann  zu.  So  beredeten  sie  das  gemeine  Volk, 
dassWaldmann  Alles  aus  eigener  Macht  gethan“. 
Also  Waldmann’s  Gegner  halfen  den  Bogen  überspannen,  wirkten 
mit  bei  den  Polizeimassregeln,  schoben  aber  hernach  Alles  und 
Jedes  Waldmann  in  die  Schuhe  —  das  scheint  mir  eine  Wahr¬ 
heit,  die  nach  Allem  kaum  bestritten  werden  kann.  Es  blieb 
auch  in  Zürich  doch  nicht  so  ganz  vergessen.  So  sagt  denn 
Bu  Hing  er  (Chronik  S.  344),  das  Mandat  von  1488  sei  unter 
dem  alten  Rath  erlassen  und  nicht  von  Waldmann,  und  es  sei 
bei  diesen  Neuerungen  Alles  im  Rathe  geordnet  worden,  so 
dass  Waldmann  nicht  mehr  dazu  gethan,  als  ein  anderes 
Rathsglied,  und  was  beschlossen  worden,  habe  er  vermöge  seines 


9  Mehrmals  heisst  es:  „Dis  1489  jars“.  Aber  die  Bemerkung,  dass 
Meiss  später  ein  Gottesgericht  getroffen,  indem  er  habe  heulen  müssen 
wie  ein  Hund,  und  die  andere,  dass  alte  Leute  sagen,  Waldmann  habe 
bei  der  Hinrichtung  nicht  reden  dürfen,  weist  auf  eine  spätere  Ueber- 
arbeitung. 
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Amtes  ausführen  müssen.  Waldmann  habe  nicht  gewusst  und 
geahnt,  dass  ihm  seine  Gegner  einen  solchen  „Schlegel  auf  den 
Hals  richteten“  und  alle  Schuld  auf  ihn  luden.  Die  Feinde 
Waldmann’s  in  der  Stadt  —  bemerkt  Bullinger  weiter  —  reizten 
die  Unzufriedenheit  am  See  noch  viel  mehr.  Sie  sagten,  wenn 
Waldmann  nicht  so  gewaltig  wäre,  wäre  man  der  Neuerungen 
ledig  und  „in  viel  besserer  Ruhe“.  Brenn wald  erwähnt 
manche  noch  aufzuführende  Thatsachen,  welche  die  gehässigen 
Machinationen  der  Feinde  Waldmann’s  beleuchten.  Es  mag  die 
partielle  Glaubwürdigkeit  dieses  Berichtes  auch  dadurch  bestätigt 
werden,  dass  Edlibach  in  seiner  Chronik  (S.  204)  ebenfalls 
sechs  Männer  als  die  heftigsten  und  leidenschaftlichsten  Gegner 
Waldmann’s  nennt.  Von  geheimen  Berathungen  der  Gegner 
Waldmann’s,  wenn  auch  nicht  gerade  in  der  Predigerkirche, 
reden  auch  fast  alle  anderen  Berichte.  Die  „Historia“  weiss 
dabei  besonders  zu  erzählen  von  Aufreizungen  der  Junker  durch 
den  geistlichen  Herrn  von  St.  Gallen.  Dieser  habe  über  Wald¬ 
mann  oft ,  wenn  er  nach  Zürich  auf  den  Rüden  gekommen, 
gespottet  und  den  Herren  gesagt:  „Hat  die  Stadt  Zürich  Fürsten 
und  Herren  Widerstand  leisten  können  und  mag  einen  einzigen 
Mann  nicht  „paschken“ !  Seid  Ihr  vom  Rüden  die  Edeln,  Ge¬ 
strengen  ,  Ehrenfesten  und  lasset  Euch  einen  einzigen  Mann, 
der  schlechter  Geburt  und  Herkommens ,  „inthun“ !  So  habe, 
bemerkt  der  Verfasser,  der  geistliche  Vater  Stroh  in’s  Feuer 
geworfen,  während  „er  sonst  Wald  mann  unter  Augen 
auch  gute  Worte  geben  konnte“. 

Wie  man  gesehen,  ist  jener  geheime  Bericht  am  ausführ¬ 
lichsten  über  das  Mandat  gegen  die  Hunde.  Alle  Dar¬ 
stellungen  des  Auflaufs  von  1489  sind  darin  einig,  das  Verbot 
der  Hunde  auf  dem  Lande  als  wichtigste  Veranlassung  der  Re¬ 
volution  zu  bezeichnen.  Sie  schildern  uns  den  Jammer  und  die 
Verbitterung  der  Bauern  in  grellen  Farben.  Der  Berner  Bericht 
(Archiv  IX,  280  f.)  bemerkt  dabei,  dass  viele  Bauern  von  den 
Frauen  aufgestachelt  worden ,  denen  der  Tod  der  Hunde  sehr 
zu  Herzen  ging;  die  Frauen  hätten  manchen  Orts  gesagt,  wenn 
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es  an  ihnen  läge,  so  wollten  sie  selber  (gen  Zürich)  ziehen  und 
die  Hunde  rächen. 

Wie  schon  (S.  268)  angedeutet,  ist  es  kleinlich  und  be¬ 
schränkt,  diese  Hundeschlächterei  oder  diesen  Hundekrieg  als 
Ursache  der  Bewegung  zu  fassen1).  Die  Ursachen  lagen  tiefer: 
in  dem  Missbehagen,  welches  seit  Jahrzehenden  das  neue  Re- 
gierungssystem  erzeugte,  und  in  der  allgemeinen  politischen 
Gährung  (S.  265).  Das  Hundemandat  war  nur  eine  jener  zu¬ 
fälligen  Veranlassungen,  welche  bei  allen  Revolutionen  eine  lange 
verhaltene  Erbitterung  zum  Ausbruch  zu  bringen  vermögen. 
Das  Volk  sagte  sich:  „Jetzt  ist  das  Mass  voll!“  Aber  während 
der  ganzen  Bewegung  ist  nie  mehr  von  den  Hunden  die  Rede, 
sondern  von  den  neuen  Geboten  und  Verboten  im  Allgemeinen 
und  namentlich  vom  Sittenmandat  des  Jahres  1488.  Auch  ohne 
den  Hundekrieg  wäre  die  Revolution  früher  oder  später  doch 
ausgebrochen. 

Wer  war  nun  aber  Urheber  des  Hundekriegs?  Unser 
Manuscript  gibt  darüber  Auskunft.  Es  beschreibt  so  ausführlich, 
wie  keine  andere  Relation ,  diese  Angelegenheit  und  führt  uns 
in  so  überraschend  anschaulicher  Weise  die  ganze  diessbezüg- 
liche  Rathsverhandlung  vor,  dass  man  annehmen  muss:  der¬ 
jenige,  aus  dessen  Munde  dieser  Bericht  stammt,  war  Augen¬ 
zeuge  der  ganzen  Verhandlung.  Wenn  nun  in  der  unzwei¬ 
deutigsten  Weise  die  Feinde  Waldmann’s  als  die  wahren  Ur¬ 
heber  des  verhängnisvollen  Beschlusses  bezeichnet  werden,  so 
wäre  man  wohl  im  ersten  Momente  geneigt,  dies  auf  Rechnung 
des  Parteistandpunktes  zu  setzen,  welchen  der  Berichterstatter 
unzweifelhaft  einnimmt.  Doch  dürfte  dies  voreilig  sein.  Denn 
einstimmig  lassen  alle  anderen  Darstellungen  mehr  oder  weniger 
durchblicken,  dass  nicht  Waldmann  selbst  Veranlasser  der  Schläch¬ 
terei  gewesen.  So  haben  denn  auch  schon  Füssli  (S.  152)  und 
Bluntschli  (S.  45)  diese  Affaire  den  Machinationen  der  Feinde 


L.  Clericus  in  seiner  schon  erwähnten  Broschüre  (s.  S.  191)  legt 
darauf  allzuviel  Gewicht. 
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Waldmann’s  zugeschrieben.  Alle  Berichte  nun  weisen  auch 
darauf,  dass  Freunde  Waldmann’s  selbst  mit  Eifer  auf  den  Vor¬ 
schlag  der  Gegenpartei,  die  Hunde  zu  tödten,  eingingen:  die 
beiden  Hundeschlächter ,  Meiss  und  Frauenfeld,  waren  notorisch 
von  der  Waldmannischen  Partei x).  Es  hatte  sich  zwar ,  wie 
der  Berner  Bericht* 2)  sagt,  Waldmann  mit  Meiss  überworfen. 
Das  dürfte  indess  hier  kaum  entscheidend  gewesen  sein.  Aus 
diesem  Grunde  war  es  daher  wohl  Waldmann’s  Gegnern  eher 
möglich,  dem  Volke  weis  zu  machen,  dass  Waldmann  und  seine 
Partei  die  Veranlasser  der  gehässigen  Massregel  seien  (Historia). 
Das  Volk  hielt  sich  nun  durch  die  Aussagen  der  Göldli’schen 
Partei  überzeugt,  dass,  wie  die  Historia  sagt,  „Alles  von  Wald¬ 
mann’s  Uebermuth  komme“. 

War  nun  aber  der  Plan,  die  Hunde  zu  tödten,  lediglich 
ein  plötzlicher  boshafter  Einfall  der  Göldli’schen  Partei?  Alle 
Berichte  stimmen  dagegen,  indem  sie  von  Klagen  reden,  die 
auf  dem  Lande  selbst  über  die  Hunde  ergingen  und  dem  Rathe 
vorgebracht  wurden.  Dies  bestätigt  auch  das  Rathsmanuale. 
Laut  demselben  kamen  1485,  als  Göldli  und  seine  Rathsrotte 
noch  functionirten,  Klagen,  es  seien  so  viele  Hunde,  dass  überall 
das  Gewild  verjagt  und  gefressen  werde,  und  es  erging  der  Be¬ 
schluss,  Jeder  solle  seinen  Hund  anbinden!  Schon  1478  übrigens 
beschäftigte  diese  Angelegenheit  den  Rath;  es  wurde  damals 
beschlossen,  dass  Niemand  Jagdhunde  halten  dürfe,  er  zahle 
denn  eine  Mark  Silbers.  Zugegeben  nun,  dass  die  Hunde  vielen 
Bauern  selbst,  wegen  Schadens,  den  sie  im  Feld  anrichteten, 
beschwerlich  wurden,  liegt  doch  wohl  auf  der  Hand,  dass  ein 
Vorgehen  in  dieser  Richtung  hauptsächlich  den  Herren  in  der 
Stadt,  die  des  Waid werks  pflegten,  am  Herzen  liegen  musste: 
ihnen  waren  die  Hunde  der  Bauern  als  Schädiger  des  Wild¬ 
standes  besonders  im  Wege.  Daher  halte  ich  die  Bemerkung 


J)  Edlibach  (S.  XI)  nennt  beide  als  Mitglieder  der  von  Waldmann 
gegründeten  Tischgesellschaft. 

2)  Archiv  IX,  S.  305. 
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eines  Darstellers ,  dass  auf  Veranlassung  Einiger  aus 
der  Stadt1)  Klagen  über  die  Hunde  vom  Lande  gekommen, 
für  richtig.  Ich  denke  mir  aber,  es  werden  hauptsächlich  die 
Adeligen  gewesen  sein,  die  auf  die  Jagd  gingen;  daher  erklärt 
sich,  dass  diese  Partei  auf  ein  Vorgehen  gegen  die  Hunde 
drängt.  Dass  jedoch  der  brutale  Beschluss,  die  Hunde  zu  tödten, 
lediglich  der  Absicht  entsprang,  Waldmann  dadurch  zu  Falle  zu 
bringen,  ist  uns  gar  nicht  wahrscheinlich,  um  so  weniger,  als 
eine  ähnliche  Verfügung  mehr  als  20  Jahre  früher  uns  schon 
in  der  Öffnung  von  Griessenbergim  Thurgau  (1465) 
begegnet,  welche  sagt,  dass  ein  grosser  Hund,  der  den 
Füchsen,  Dachsen  und  anderem  Wild  schade,  ab¬ 
geschafft  und  hinweg  gethan  werden  solle2).  Es 
lag  also  im  Sinn  und  Geist  der  Zeit.  Demnach  ist  anzunehmen, 
dass  nach  vielen  Verhandlungen  über  diese  Angelegenheit  (seit 
1478  und  vielleicht  schon  früher)  einige  Hitzköpfe  auf  die  Idee 
kamen ,  mit  Einem  Satz  sich  über  die  Schwierigkeiten  hinweg¬ 
zuheben  durch  den  Beschluss  des  Hundetödtens,  dass  aber  Wald¬ 
mann  und  viele  Andere  zögerten,  diesen  Weg  der  Gewalt  zu 
betreten.  Wie  dann  die  Sache  so  unglücklich  ausschlug,  so 
mögen  die  Veranlasser  nachträglich  Waldmann  und  seine  Partei 
als  Sündenbock  bezeichnet  haben. 

Die  Hundeschlächterei  also ,  die  übrigens  vereitelt  wurde 
durch  den  Widerstand  des  Volkes,  brachte  die  Bauern  in  Allarm. 
Der  nun  folgende  Aufstand  ist  besonders  von  Bluntschli 
(Geschichte  der  Republik  Zürich  II,  46 — 102)  nach  den  besten 
Quellen  und  Ueberlieferungen  mit  Meisterschaft  beschrieben 
worden.  Es  richtete  sich  derselbe,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
nicht  allein  gegen  die  Persönlichkeit  Waldmann’s 
als  solche,  als  vielmehr  in  der  Person  Waldmann’s 


0  Füssli,  S.  152. 

2)  In  der  Sammlung  der  antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich.  Herr 
Zeller-Werdmüller  hatte  die  Güte,  mich  auf  diesen  höchst  interessanten 
Passus  aufmerksam  zu  machen. 
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gegen  das  seit  Decennien  vorbereitete  Regierungs- 
System,  etwa  wie  die  französische  Revolution  in  der  Person 
Ludwig’s  XVI.  das  ganze  absolute  System,  das  seit  Richelieu 
und  Ludwig  XIV.  geübt  worden  war,  bekämpfte. 

Doch  lasse  man  sich  durch  diese  Parallele  nicht  irre  führen. 
Man  wird  sagen  müssen,  dass  eine  moralische  Verschuldung  bei 
Waldmann  weit  eher  zu  constatiren  ist,  als  bei  dem  Opfer  der 
französischen  Revolution.  Auch  wenn  man  nach  unseren  Aus¬ 
einandersetzungen  (S.  240  f.)  genöthigt  sein  wird,  die  Tendenz 
zum  Absolutismus  schon  den  vor-Waldmannischen  Regierungen 
und  auch  den  Feinden  Waldmann’s  zuzuschreiben,  wird  man 
doch  nicht  läugnen  können,  dass  Waldmann  am  Ausbau  dieses 
Systems  eifrig  mitgearbeitet  hat.  Wenn  der  Unwille  des  Volkes 
sich  gegen  Waldmann  richtete,  so  war  dies  zum  Theil  wenigstens 
berechtigt.  Einen  weiteren  Anlass,  Waldmann  im  Volke  ver¬ 
hasst  zu  machen,  bildeten  auch  persönliche  Schwächen.  Es 
erscheint  zwar  etwas  trivial,  muss  aber  doch  gesagt  werden, 

dass  zu  Waldmann’s  Sturz  theilweise  auch  dessen  Unmoralität 

* 

und  ausschweifendes  Wesen  mitwirkten,  die  zur  Genüge  bekannt 
sind  x)  und  fast  von  allen  Darstellern  stark  betont  werden.  In 
richtigem  Instinct  wird  das  Volk  zu  allen  Zeiten  von  seinen 
Oberen,  von  den  Vertretern  der  öffentlichen  Ordnung,  verlangen, 
dass  sie  in  sittlicher  Hinsicht  keinen  Anstoss  geben;  verletzten 
sie  die  Moral,  setzten  sie  sich  gewissenlos  über  die  höchsten 
und  ersten  Gebote  der  Sittlichkeit  hinweg,  deren  stricte  Be- 

0  „Waldmann’s  Jugendzeit“,  S.  13  etc.  Wenn  ich  in  diesem  Neu¬ 
jahrsblatte  hie  und  da  Aeusserungen  und  Yerhältnisse  der  Zeit  aufführte, 
die  Leute  von  streng  sittlicher  Reservation  unangenehm  berühren  müssen, 
so  that  ich  es  in  der  Meinung,  dass  der  Historiker  möglichst  getreu  eine 
Zeit  auch  nach  Fehlern  und  Schwächen  schildern  und  dafür  Beweise  geben 
soll,  und  dass,  wenn  dies  mit  wissenschaftlichem  und  sittlichem  Ernst  ge¬ 
schieht,  es  erwachsenen  und  gebildeten  Leuten  gegenüber  keiner  Entschul¬ 
digung  bedürfe.  An  solche  Leser  nämlich,  und  nicht,  wie  man  Angesichts 
dieser  Schilderungen  vorwurfsvoll  betont  hat,  „an  Zürich’s  Jugend“,  ist  das 
Neujahrsblatt  unserer  Gesellschaft  gerichtet.  Uebrigens  hatte  ich  das  gar 
Crasse  und  Plumpe  einzelner  Berichte  bereits  etwas  abgeschwächt. 
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folgung  sie  selbst  vom  Volke  verlangen  müssen,  so  richten  sie 
sich  damit  selber.  Wenn  Waldmann  sich  für  seine  Person  nicht 
an  die  Sittenmandate  hielt,  so  gab  er  in  doppeltem  Sinne  öffent¬ 
liches  Aergerniss,  und  dass  das  sittliche  Gefühl  des  Volkes  in 
die  höchste  Aufwallung  kam,  liest  man  fast  aus  allen  älteren 
Schilderungen  heraus *).  Kein  denkender  Mensch  aber  wird 
darum  das  über  Waldmann  gefällte  Todesurtheil  rechtfertigen 
wollen  oder  glauben,  dass  darum  seine  Feinde  ihn  auf’s 
Schaffot  geliefert  (siehe  das  Todesurtheil  bei  Füssli,  S.  217 — 223). 

Es  lässt  sich  also  nicht  in  Abrede  stellen :  ein  stark-per¬ 
sönlicher  Factor  spielt  bei  dieser  Waldmannischen  Bewegung  mit. 
Aberden  Hintergrund  des  Ganzen  bilden  Ziele  und 
Fragen  allgemeiner  Art.  Die  Zürcher  Bewegung  ist,  so¬ 
weit  sie  vom  Landvolk  ausgeht,  nur  ein  Theil  jenes  die  ganze 
Eidgenossenschaft  erschütternden,  gegen  Pensionen,  Jahr- 
und  Dienst gelder  gerichteten  Sturmes  (s.  S. 260 f.),  den  wir 
noch  genauer  kennen  lernen  werden  (s.  unten  am  Schluss).  So 
verlangt  denn  auch  das  Zürcher  Landvolk  1489*  2),  dass  in  der 
Stadt  keine  Jahrgelder  genommen  werden  „ohne  gemeiner  Eid¬ 
genossen  Wissen  und  Willen“,  „um  Unwillen  zu  verhüten  und 
böser  Gewalt  vorzubeugen“.  Eine  „Ordnung  über  Pensionen, 
Mieth  und  Gaben“  wird  aufgerichtet,  welche  auch  von  den  Edel¬ 
leuten  der  Landschaft  beschworen  werden  musste3).  —  Sodann 
ist  die  Zürcher  Bewegung,  wie  schon  angedeutet,  ein  einzelnes 
Moment  in  dem  langen  Kampfe  zwischen  altherkömmlicher  Frei¬ 
heit  und  neuer  Staatsautokratie;  darauf  weist  in  seinem  Bericht 
auch  der  Höngger  Bauer  (s.  unten).  Trefflich  sagt  Bluntschli 
(II,  S.  50):  „Es  war  ein  Kampf  für  die  mittelalter¬ 
liche  Freiheit  und  Ungebundenheit  gegen  die  neue 
Staatsordnung  und  Staatswillkür“.  Damit  sind  Recht 

9  Dieses  Moment  ist,  wenn  auch  entschieden  zu  einseitig  und  schroff, 
betont  bei  J.  von  Aah,  Festpredigt  an  der  Schlachtfeier  zu  Sempach  1879, 
S.  16. 

2)  Staatsarchiv  Zürich  („Stadt  und  Landschaft“  367,  2,  13.) 

3)  Idem  367,  2,  12. 
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und  Unrecht  der  Bewegung  zugleich  angedeutet:  die  mittelalter¬ 
liche  Ungebundenheit  musste  einer  vernünftigen  Ordnung,  die 
feudale  Zerfahrenheit  vor  einer  starken  Staatsgewalt  weichen; 
doch  die  Ordnung  der  Dinge,  wie  sie  nun  getroffen  wurde,  ver¬ 
nichtete  alle  und  jede  Freiheit  und  artete  in  pure  Willkür  aus; 
es  war  eine  Centralisation  ohne  das  nöthige  Gegengewicht  von 
Gemeindeautonomie  und  Selbstverwaltung.  Die  mittelalterliche 
Ungebundenheit  äusserte  sich  am  stärksten  in  den  so  häufig  da¬ 
mals  eintretenden  tumultuarischen  Zusammenrottungen  des  Volkes, 
gegen  welche  die  Tagsatzung  stets,  gestützt  auf  das  Stanser  Ver- 
kommniss,  einschritt  und  welche  auch  in  Zürich  aufs  strengste 
verboten  worden.  Damit  verband  sich  noch  Anderes.  Man  weiss 
aus  dem  Zuge  des  tollen  Lebens  von  1477,  wie  leicht  das  Volk 
um  die  Fastenzeit  zu  Lärm  und  Tumult  neigte.  Die  ausgelassene 
Stimmung,  in  die  man  zur  Zeit  dieses  Volksfestes  versetzt  wird, 
tritt  uns  auch  in  der  Bewegung  von  1489  entgegen;  begann  diese 
doch  ebenfalls,  wie  die  von  1477,  zur  Fastenzeit.  Dies  hebt  auch 
die  Historia  hervor,  indem  sie  sagt:  „Auf  Aschermittwoch  1489, 
auf  welchen  Tag  gewöhnlich  unartige  und  unflätige  Handlungen 
hübsch  und  am  lieblichsten  sind,  zogen  die  Zürcher  Bauern  vor 
die  Stadt“.  Und  ein  Luzern  er  Manuscript,  welches  die  Bewegung 
beschreibt1),  sagt,  die  Bauern  hätten  bei  der  Versammlung  zu 
Meilen  gegessen  und  getrunken  und  seien  guter  Dinge  gewesen, 
wie  an  der  Fastnacht  zu  geschehen  pflege. 

Der  erste  Aufstand  endigte  mit  einer  Verständigung:  man 
einigte  sich  durch  eidgenössische  Vermittlung  über  gewisse  Punkte 
(Bluntschli  II,  S.  51 — 53).  Da  soll  aber  Waldmann  durch 
unbesonnen-brutales  Benehmen  Anlass  zu  neuen  Unruhen  ge¬ 
geben  haben.  Der  Stadtschreiber  las,  so  heisst  es,  den  Bericht 
vor  über  die  Punkte,  betreffs  deren  man  sich  einigte;  es  war 
diese  Relation  in  sehr  milder,  schonungsvoller  Weise  abgefasst. 
Der  Rath  genehmigte  stillschweigend  diesen  Abschied.  Da  pro- 


2)  Ich  verdanke  es  der  gütigen  Verwendung  von  Prof.  A.  Lütolf  sei. 
bei  Herrn  Lehrer  Bücher  in  Luzern. 
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testirte  Waldmann  und  rief:  „Stadtschreiber,  Du  hast  nicht 
recht  geschrieben.  Es  soll  in  dem  Abschied  stehen,  dass  die 
Unseren  gar  demüthiglich  durch  Gottes  und  unserer  lieben 
Frauen  willen  meine  Herren  fussfällig  gebeten  haben,  ihnen 
diese  Widerspenstigkeit  zu  verzeihen ;  sie  bekennen ,  dass  sie 
Unrecht  gethan  haben  und  Solches  nicht  mehr  thun  wollen, 
und  erst  darauf  hin  haben  sie  ihre  Klagen  und  Anliegen  meinen 
Herren  übergeben!“  Niemand  wagte,  Etwas  zu  erwiedern,  und 
wie  Waldmann  gesprochen,  so  wurde  der  Abschied  gefasst. 
Dies  erbitterte  die  Landleute,  und  sie  erhoben  sich  von  Neuem! 

Diese  Geschichte  lässt  Waldmann  gleichsam  als  rücksichts¬ 
losen  Tyrannen  und  gemeinen  Fälscher  erscheinen,  wie  schon 
Bluntschli  (II,  54)  angedeutet.  Allein  es  macht  doch  ein  etwas 
anderes  Gesicht ,  wenn  wir  in  dem  Berner  Berichte r),  der  sich 
durch  urkundliche  Treue  auszeichnet,  ausdrücklich  lesen,  dass 
die  eidgenössischen  Boten  bei  ihrer  Vermittlungs¬ 
arbeit  die  Aeusseren  (d.  h.  die  Bauern  vor  der  Stadt) 
bewogen  hätten,  den  Bürgermeister  und  Rath  von 
Zürich  zu  bitten,  „ob  sy  innen  widerwärtig  ge¬ 
wesen,  dass  sy  Das  im  Besten  uffnämen,  won  sy 
y  e  vermeinten  Not  getan,  und  w  o  1 1  e  n  d  nun  f  ü  r- 
hin  einem  Bürgermeister  undRätt  zu  Zürich,  wie 
sy  des  schuldig  werren,  als  irren  gnädigen,  lie¬ 
ben  Herren  gehorsam  lieh,  als  frommen  Lütten 
gepürtte,  all  wegen  begegnen  und  ersch  innen!“ 
In  völliger  Uebereinstimmung  mit  diesem  Berichte  von  Augen¬ 
zeugen  und  Mithandelnden  sagt  auch  die  Historia,  die  eid¬ 
genössischen  Boten  hätten  die  Gemeinden  be¬ 
wogen,  Rath  und  Bürgermeister  um  Verzeihung 
zu  bitten.  Aho  die  Scene  des  Abbittens  ist  unläugbar  hi¬ 
storisch.  Dass  dabei,  wie  Waldmann  sagte* 2),  die  Bauern  (oder 

1)  Archiv  IX,  S.  286. 

2)  Eigenthümlich  ist,  dass,  wie  ein  Berner  Missiv  berichtet,  diese 
Worte  und  diese  Handlungsweise  von  Anderen  dem  Röust  zugeschrieben 
wurden,  s.  Archiv  Bd.  IX,  S.  324  f. 
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besser  nach  dem  Berner  Bericht:  „etliche  derselben“)  flehent¬ 
lich  mit  „zu  Fussfallen“  sie  gebeten,  ist  leicht  denkbar.  Wald¬ 
mann  also  liess  nicht  etwa  eine  falsche  Thatsache  protocolliren, 
wenn  er  im  Bericht  die  Bauern  als  demüthige  und  reuige  Sünder 
darstellen  liess.  Nach  dem  Berner  Bericht  scheint  Waldmann’s 
Fehler  darin  bestanden  zu  haben,  dass  er,  entgegen  der 
Verabredung,  dieses  Um -  Verzeihung-Bitten  in 
den  Bericht  aufnehmen  liess,  und  dafür  die  Zusage 
des  Käthes  ausser  Acht  liess,  „die  nüwen  Uffsatzung  dannen  zu 
tund  für  und  mit  hinder  der  mäss ,  dass  sy  deshalb  begnügig 
sin  sölten ,  und  das  beschähen  und  getan  werden  mit  Ordnung 
in  dem  nächsten  Manot“.  Waldmann  hatte  diese  Zusage  ge¬ 
geben,  aber  nicht  gehalten.  Dieses  Verbrechen  ist  neben  der 
Hinrichtung  Theiling’s  der  schwärzeste  Punkt  in  Waldmann’s 
Geschichte,  und  würden  wir  uns  bloss  an  diese  Momente  halten, 
dann  würden  wir  allerdings  ein  sehr  düsteres  Bild  von  dem 
gefeierten  Helden  erhalten.  Wenn  er  dann  nach  übereinstim¬ 
mendem  Bericht  aller  Zeugen  sogleich  seinen  Lustbarkeiten  zu 
Baden  nachging  —  wie  Bullinger  sagt,  hatte  er  allerdings  schon 
vorher  im  Sinn,  dorthin  zu  gehen  —  und  diese  Angelegenheiten 
gänzlich  in  den  Wind  schlug,  so  musste  das  die  allgemeine  Ent¬ 
rüstung  wach  rufen* 2).  Waldmann  scheint  plötzlich  jede  ver¬ 
nünftige  Ueberlegung  und  jeden  moralischen  Halt  verloren  zu 
haben ;  er  gab  sich  damit  eine  Blösse ,  die  um  so  verhängnis¬ 
voller  war,  als  jetzt  seine  Feinde  sich  zu  regen  begannen  und 
lebhaft  eingriffen,  um  ihn  zu  Fall  zu  bringen.  Die  Historia 
sagt,  Waldmann’s  Feinde  „spannen  neuen  Lärm  an  mit  der 
Bemerkung,  Waldmann  habe  gedroht,  allen  Betheiligten  die 
Köpfe  abzuschlagen.  Damit  fing  das  Feuer  wieder  zu  brennen 
an“.  Dass  eine  solch  leichtfertige  Bemerkung  vom  Kopf- Ab¬ 
schlagen  gefallen  sein  muss ,  ist  wohl  richtig ;  denn  die  Sache 
wird  von  verschiedenen  Darstellern  bestätigt,  und  es  stimmt 


!)  Bullinger,  Mscr.  Antiquarium,  Bd.  II,  S.  351. 

2)  Berner  Bericht,  Archiv  IX,  S.  288. 


284 


Bausteine  zur  politischen  Geschichte 


damit  auch  die  Bemerkung  des  Berner  Berichtes,  dass  Viele 
vom  Zürichsee  gefürchtet,  ihr  Leben  deshalb  zu  verlieren *). 
Allein  es  hat,  wie  die  Historia  bemerkt,  nur  böswillige  Ver- 
läumdung  das  Wort  Waldmann  selbst  zugeschrieben:  nach  der 
Darstellung  des  Hönggers  und  nach  dem  Bericht  der  Luzerner, 
wie  auch  der  Berner  Abgeordneten* 2)  muss  Waldmann’s  Diener 
und  Busenfreund  das  unbesonnene  Wort  fallen  gelassen  haben3). 
Dass  aber  die  Feinde  Waldmann’s  bei  diesem  neuen  Aufstand 
die  Hand  im  Spiele  hatten ,  bestätigen  auch  die  Bullinger  zu¬ 
gekommenen  Traditionen.  Bullinger4)  schreibt,  die  Feinde 
Waldmann’s  hätten  in  seiner  Abwesenheit  zu  Baden  die  Bauern 
wieder  gereizt  und  verlauten  lassen,  die  Sachen  stünden  schlecht, 
und  Waldmann  sei  sehr  mächtig.  Man  wollte  Waldmann  über¬ 
fallen  auf  dem  Heimwege  von  Baden;  er  war  aber  gewarnt 
worden. 

Man  wreiss,  wie  das  Signal  zum  zweiten,  nun  unter  Einfluss 
der  Feinde  Waldmann’s  gegen  diesen  persönlich  gerichteten 
Aufstandes  die  Ermordung  Schneevogel’s  war  (Bluntschli  II, 
S.  58).  Schneevogel,  einer  der  Stadtknechte,  erscheint  nach 
allen  Berichten  als  Waldmann’s  nächster  Freund  und  Berather. 
Die  meisten  Berichte  betonen  den  schlimmen  Charakter  und 
Einfluss  dieses  Menschen.  Der  Berner  Bericht  sagt:  „derselb 
was  nit  ein  guter  Mönsch;  vast  den  Kriegen  nachgezogen“;  der 
Luzerner  Bericht  nennt  ihn  einen  verlorenen  Menschen.  Es 
muss  indess  wohl  in  dieser  Hinsicht  bedeutende  Uebertreibung 
stattgefunden  haben ;  denn  wie  ohne  diese  Annahme  die  Historia 
von  ihm  sagen  kann,  er  sei  „gar  ein  frisch  und  redlich  Mann“ 
gewesen,  und  wie  sonst  Waldmann  ihn  zu  seinem  Freunde  hätte 
machen  können,  das  ist  mir  unbegreiflich. 


!)  Archiv  IX,  S.  288. 

2)  Berner  Bericht,  S.  291. 

3)  Der  Höngger  sagt,  Schneevogel  habe  geredet,  wäre  er  Herr,  so 
wollte  er  Alle  „quätsch  machen“,  die  nicht  gehorchen. 

4)  Chronik,  Mscr.  auf  dem  Antiquarium,  Bd.  II,  S.  351. 
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Wie  sehr  die  zur  Zeit  von  Schneevogebs  Ermordung  ent¬ 
standene  Gährung  in  der  Stadt  geflissentlich  durch  die  Göldli’sche 
Partei  genährt  wurde,  hat  schon  Bluntschli  lebhaft  geschildert 
(S.  57  f.).  Mit  Einem  Mal  nahmen  die  Dinge  nun  eine  andere 
Wendung.  Waren  Anfangs,  wie  der  Berner  Bericht  (S.  286) 
sagt,  die  Anhänger  Waldmann’s,  besonders  auf  den  Zünften, 
noch  zahlreich,  so  war  es  jetzt  den  Wühlereien  und  Redekünsten 
von  Waldmann’s  Feinden  gelungen,  die  Mehrzahl  von  Käthen 
und  Zünftern  von  ihm  abwendig  zu  machen.  Auch  Solche,  die 
im  Rath  und  in  der  Bürgerschaft  für  harte  Massregeln  gegen 
das  Landvolk  gestimmt,  fielen  jetzt  ab  und  stellten  sich  auf 
Seite  der  Bauern.  Dieser  an  Wald  mann  begangene, 
schlau  berechneteVerrath  von  Rath  und  Bürger¬ 
schaft  ist  gewiss  ein  eben  so  sch  wer  es  Verbrechen, 
als  die  Waldmann  zur  Last  fallenden  Fehler. 

Waldmann  machte  einen  Versuch ,  die  Zünfte  wieder  zu 
gewinnen,  und  schickte  sich  an,  bei  ihnen  die  Runde  zu  machen 
und  zu  ihnen  zu  reden.  Allein  dieses  Vorgehen,  welches  viel¬ 
leicht  Waldmann  noch  hätte  retten  können ,  vereitelten  die 
Feinde,  indem  sie  Sturm  läuteten  (Bluntschli,  S.  59).  Da  spielte 
sich  dann  jene  allbekannte  Scene  ab,  wo  das  Volk  in  tumul- 
tuarischem  Auflauf  vor  dem  Rathhaus,  durch  Göldli  und  seine 
Partei  aufgestachelt,  Waldmann  und  seine  Freunde  heraus  ver¬ 
langte,  worauf  die  eidgenössischen  Boten  diese  auslieferten. 

Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen  (S.  266),  wie  diese 
Boten  geheime  Feinde  Waldmann’s  waren.  Waldmann  erinnerte 
sie  (nach  dem  Berner  Bericht  und  der  Historia)  an  den  Zürcher 
Bundesbrief  von  1851 ,  laut  welchem  die  Eidgenossen  dem  Zü¬ 
richer  Bürgermeister  zu  Hülfe  verpflichtet  waren.  Es  half  Nichts ; 
sie  gaben  ihn  gewissenlos  heraus.  Die  Historia  hat  wohl  Recht, 
wenn  sie  sagt,  die  eidgenössischen  Boten  seien  dem  Waldmann 
gram  gewesen  „wegen  der  Schönheit,  Klugheit,  Wohlberedtheit 
und  Tapferkeit,  womit  er  alle  Eidgenossen  übertraf.  Die  Eid¬ 
genossen  sahen  den  Aufstand  gerne,  damit  sie  Waldmann  ab¬ 
kämen“.  Aber  neben  dem  Neid  haben  wohl  noch  viel  mehr 
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Parteigesichtspunkte  gewirkt:  die  Boten  Luzern’s  und  der  Länder 
hassten  ihn  als  Gegner  in  den  mailändischen  Feldzügen  (S.  260  f.) 
und  als  Vertreter  des  österreichischen  Bündnisses  (S.  264).  Ein¬ 
zelne  der  Boten  mögen  auch,  wie  der  Berner  Bericht  (S.  298) 
andeutet,  unter  dem  Bruck  der  Bewegung  und  nicht  allein 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  gehandelt  haben. 

Die  Folterung  und  Hinrichtung  Waldmann’s  mag  man  bei 
Bluntschli  nachlesen.  Neben  wirklichen  sittlichen  Vergehen 
Waldmann’s  und  einer  politischen  Ausschreitung  (vgl.  S.  225) 
mussten  eine  ganze  Reihe  schief  aufgefasster  und  angeblich  ver¬ 
fassungswidriger  Handlungen  (s.  S.  219  —  224)  herhalten1),  um 
Waldmann  zum  schwärzesten,  gemeinsten  Verbrecher  zu  stem¬ 
peln  und  seine  Hinopferung  zu  rechtfertigen. 

Ohne  Zweifel  muss  die  Hinrichtung  Waldmann’s  als  eines 
der  schlimmsten  Blätter  in  der  Geschichte  Zürich’s  bezeichnet 
werden.  Mehr  oder  weniger  haben  denn  auch  fast  alle  Dar¬ 
steller  die  niederträchtige  Bosheit  gebrandmarkt,  mit  der  seine 
Feinde  ihn  zu  Falle  brachten,  und  die  gemeinen  Manöver,  durch 
die  sie  die  Hinrichtung  beschleunigten  und  zu  rechtfertigen 
suchten,  gekennzeichnet.  Die  Historia  und  fast  alle  späteren 
Darstellungen  (nach  ihnen  auch  die  neueren,  z.  B.  Bluntschli, 
S.  65)  erzählen  eine  ganze  Reihe  von  Gerüchten ,  die  Wald¬ 
mann’s  Feinde  ersannen,  und  die  dazu  dienen  sollten,  den 
Bürgermeister  als  des  Todes  würdig  zu  bezeichnen.  Vornehmlich 
musste  da  Waldmann’s  eidgenössische  Politik,  seine  enge  Be¬ 
ziehung  zu  Oesterreich  (s.  S.  263  f.)  Material  liefern  — 
wieder  e i n  B  e  w  e i  s  ,  wie  sehr  diese  Waldmann  ver¬ 
hasst  gemacht  hatte.  Die  Furcht  vor  Oesterreich  wrar 
gross;  man  sah  schon  1487  in  Folge  entstandener  Spannungen 
Krieg  voraus2).  Als  nun  Waldmann  nach  Ausbruch  der  ersten 
Unruhen  nach  Baden  fuhr,  ging  das  Gerücht,  dass  er  daselbst 
mit  Oesterreich  verhandle3).  Wie  nun  aus  einem  Tagsatzungs- 

x)  S.  Füssli  S.  217 — 222.  Dazu  Bluntschli  (Rep.  Zürich)  S.  72  f. 

2)  Abschiede  III.  S.  304, 

3)  Berner  Bericht,  Archiv  IX,  S.  288. 


Hans  Waldmann’s  und  seiner  Zeit.  287 

abschied  vom  Sommer  1489  hervorgeht1),  schwebte  man  stets 
in  Angst,  dass  der  Kaiser  Zürich  nehmen  wolle.  Da  sagte 
man  denn  von  Waldmann,  er  habe  die  Stadt  an  Oesterreich  ver- 
rathen  wollen.  Man  streute  ferner  das  Gerücht  aus,  man  habe 
ganze  Keller  voll  Harnische  bei  ihm  gefunden,  Waldmann  habe 
eine  Liste  von  60  zu  Beseitigenden  angefertigt 2),  und  als  Göldli 
und  Andere  vom  Rüden  vor  den  gemeinen  Mann  gegangen, 
hätten  sie  gesagt:  „0  wie  hat  uns  Gott  behütet!  Du  bistauch 
Einer  der  sechzig,  die  Waldmann  wollte  hinrichten  lassen  !u  Man 
kennt  auch  längst  das  heillose  Spiel,  durch  welches  die  Richter 
zur  schleunigen  Verurtheilung  und  Hinrichtung  Waldmann’s  be¬ 
wogen  wurden:  wie  drei  Männer  in  Hemden,  die  angeblich  vor 
Schweiss,  in  That  und  Wahrheit  aber  absichtlich  durch  Brunnen¬ 
wasser  ,  durchnässt  waren ,  hereinsprangen  und  meldeten ,  der 
Kaiser  komme,  schon  brenne  der  Flecken  Elgg 3) !  Die  Historia 
fügt  hinzu,  dass  Diejenigen  im  Rathe,  die  von  diesem  Anschläge 
gewusst,  absichtlich  geschwiegen.  Und  Brennwald,  dessen  Er¬ 
innerungen  noch  in  die  Waldmannische  Periode  zurückreichen, 
sagt,  nach  Waldmann’s  Tode  seien  alle  diese  Lügen  offenbar 
geworden;  allein  Waldmann’s  Feinde  seien  mächtig  gewesen, 
man  habe  ihnen  Nichts  anthun  können.  Am  schärfsten  geisselt 
die  Historia  die  hinterlistige  Art,  mit  welcher  die  Feinde  gegen 
Waldmann  vorgingen.  Sie  tadelt  mit  Recht,  dass  man  Weid¬ 
mann  nicht  habe  sich  verantworten  lassen.  Es  sei  so  verab¬ 
redet  gewesen,  dass  auch  sein  Beichtvater  ihn  nicht  habe  reden 
lassen  dürfen.  Der  Verfasser  fügt  dann  bei,  er  habe  von  alten 
Leuten  gehört,  dass,  wenn  dem  Waldmann  verstattet  gewesen 
wäre,  vor  unparteiischen  Leuten  sich  zu  verantworten,  er  un¬ 
schuldig  erfunden  worden  wäre;  denn  ein  grosser  Theil 
seiner  Feinde  sei  an  dem  schuldig  gewesen,  wo¬ 
für  Waldmann  habe  b ü s s e n  müssen.  Erklärt  und 

9  Abschiede  III,  S.  320,  h. 

2)  Vgl.  Edlibach,  S.  254. 

3)  „Elgg  au“  d.  h.  Elgg,  und  nicht,  wie  man  immer  sagt,  „Eglisau“, 
schreiben  alle  älteren  Darsteller. 
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ergänzt  wird  dies  durch  die  Bemerkung  des  Schaffhauser  Bürger¬ 
meisters,  der  eine  Stunde  nach  Waldmann’s  Hinrichtung  schreibt, 
es  sei  „ gross  sorg  gesin,  Waldmann  würde  red  bruchen  und 
lüt  angeben“  *).  Ein  Anderer  sagt,  ebenfalls  nach  einem  Berichte 
von  Augenzeugen:  Vielen  sei  die  Sache  sehr  verdächtig  vor¬ 
gekommen  als  eine  angelegte  Sache  und  Praktik.  Als  der 
Beichtvater  Waldmann  zum  Schweigen  ermahnt  und  Waldmann 
gesagt,  so  wolle  er  schweigen  und  leiden,  sei  ernstliches  Ge¬ 
tümmel  entstanden  unter  dem  gemeinen  Mann,  so  dass  fast  ein 
Auflauf  sich  erhoben.  Als  dann  Waldmann’s  Körper  dröhnend 
auf  die  „Brügi“  niedergefallen,  habe  der  gemeine  Mann  viel 
geredet  und  gemeint,  es  sei  Waldmann  Unrecht  geschehen1 2). 
Diese  Beden  aber  seien  durch  die  Obrigkeit  sogleich  gestillt 
worden. 

Wie  sehr  allerdings  die  Begierung  ein  böses  Gewissen 
hatte,  beweist  die  schon  (S.  230  f.)  erwähnte  Vernichtung  aller 
Acten,  die  Göldli  und  seine  Partei  hätten  compromittiren  können. 
Sie  haben  die  Spuren  ihres  Verbrechens  gänzlich  zu  tilgen  ge¬ 
sucht.  „Aber  die  Geschichte  ist  dennoch  über  sie  zu  Gericht 
gesessen,  und  als  sie  den  grössten  Helden  Zürich’s  zum  Tode 
verurtheilten,  haben  sie  vor  der  Geschichte  das  Todesurtheil 
über  ihre  eigene  Ehre  ausgesprochen“  3). 

Wie  Mancher  mochte  schwer  und  bitter  den  Bann  em¬ 
pfinden,  der  auf  Bede  und  Schrift  gelegt  war.  Wir  fühlen  die 
Entrüstung  und  die  Angst  zugleich  den  Worten  Edlibach’s  an, 
wenn  er  nach  einer  kurzen  Notiz  über  Waldmann’s  Hinrichtung 
(S.  200)  sagt:  „Gott  weiss  sin  Missthat !“  und  an  einer  anderen 
Stelle  (S.  205) :  „Wenn  man  die  Wahrheit  recht  schreiben 
wollte,  so  wäre  noch  viel  zu  schreiben  von  diesen  Dingen!“ 
Selbst  noch  zur  Zeit  der  Deformation  scheint  man  Vorsicht  in 
diesen  Dingen  nöthig  erachtet  zu  haben:  verschiedene  Manuscripte 


1)  Archiv  für  Schweizergeschichte  IV,  S.  117. 

2)  Ausführungen  zum  Höngger  Bericht,  S.  283. 

3)  Bluntschli,  S.  78. 
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gehen  über  einzelne  Details  ängstlich  hinweg  und  nennen  nament¬ 
lich  keine  Namen  und  Personen  der  Verschwörer,  weil,  wie  Einer 
derselben  sagt,  „ihre  Geschlechter  noch  mit  Namen  vorhanden 
sind,  und  es  ihnen  zum  Argen  dienen  möchte  “.  Wir  haben  Zeug¬ 
nisse,  dass  noch  im  17.  und  18.  Jahrhundert  über  Waldmann’s 
Prozess  ein  „noli  me  tangere“  stand1). 

Dürfte  nicht  diese  Angst  und  Furcht  mit  als  ein  laut  und 
deutlich  sprechender  Zeuge  betrachtet  werden?  Wenn  aber  noch 
irgend  Etwas  dafür  zeugt,  dass  im  Grunde  die  Bewegung  sich 
gegen  Anderes  richtete,  als  bloss  die  Person  Waldmann’s,  so 
gewiss  der  Umstand,  dass  das  Volk  sich  durch  Waldmann’s 
Hinrichtung  keineswegs,  wie  dessen  Feinde  gehofft  hatten,  ab¬ 
speisen  liess.  Die  ganze  Bewegung  hat  demnach,  so¬ 
weit  sie  vom  Landvolke  ausging,  keineswegs  bloss 
den  Sturz  etlich er  Personen  und  einer  Partei  zum 
Ziel,  sondern,  wie  aus  Allem  hervor  geht,  die  Re¬ 
gulirung  von  Verhältnissen,  die  zum  Theil  schon 
längst  vor  Wald  mann  zu  Beschwerden  Anlass  ge¬ 
geben  hatten  und  hinsichtlich  deren  man  alle  Ur¬ 
sache  hatte,  dem  neuen  Regiment  nicht  so  ohne 
Weitereszuvertrauen.  Diesem  neuen  Regiment  freilich,  den 
Feinden  Waldmann’s,  war  es  in  erster  Linie  darum  zu  thun, 
ihre  Gegner  zu  opfern2).  Für  das  Volk  aber  handelte  es  sich 
um  die  Ordnung  des  Verhältnisses  zwischen  Stadt  und  Land. 
Fast  alle  Schilderungen  lassen  deutlich  durchblicken ,  dass  der 
Gegensatz  von  Stadt  und  Land  den  Hintergrund  der 
ganzen  Volksbewegung  bildet.  Man  denke  nur  an  den  Kampf 
zwischen  den  „Aeusseren“  und  „Inneren“  oder  der  Landgemeinde 
und  Stadtgemeinde,  wie  ihn  der  Berner  Bericht  schildert.  Dieser 
hebt  einmal  hervor,  wie  die  Aeusseren  selbst  „in  der  Stadt  zu 


x)  Waldmann’s  Jugendzeit,  S.  25. 

2)  Dies  erhellt  besonders,  wie  Kirchhofer  schon  bemerkte  (Archiv  VI, 
113),  aus  dem  Brief  von  Tahlmann  an  Abt  Ulrich  von  St.  Gallen  (daselbst 
S.  120). 
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regieren  und  zu  handeln  sich  unterstunden“ J),  und  schildert  aus¬ 
führlich,  wie  auch  nach  Waldmann’s  Tode  die  Bewegung  ihren 
Fortgang  nahm,  und  wie  die  Erbitterung  tiefer  lag.  „Sie  redeten“,, 
heisst  es  noch  vor  Waldmann’s  Tode* 2),  „unter  anderen  Worten, 
die  Gemeinde  (in  Zürich)  hätte  ihnen  viel  zugesagt,  und  es  wollte 
sie  bedünken,  dass  der  Zusage  nicht  Folge  geleistet  wollte  werden 
und  dass  die  Gemeinde  fast  so  böse  gegen  sie  sein  wollte  und 
ihnen  nicht  halten,  wie  die  alten  Räthe“.  So  wenig  traute  das 
Landvolk  dem  Stadtregiment,  dass  alle  Versprechungen  nichts 
halfen  und  erst  Ruhe  eintrat,  als  die  Stadt  versprach,  Alles  auf 
die  eidgenössischen  Boten  abzustellen.  Und  nach  Waldmann’s 
Tode  schildert  der  Berner  Bericht,  wie  die  Leute  noch  nicht 
abzogen  und  kaum  sich  zum  Weggang  bewegen  Hessen  durch  die 
Zusage  der  eidgenössischen  Boten,  sie  wollten  Zürich  nicht  ver¬ 
lassen,  bis  alle  Sachen  geordnet  seien  3).  Dann  in  der  Charwoche 
entstand  „mehrere  Mal  Getümmel“,  so  dass  leicht  wieder  ein 
Aufstand  sich  erhoben  hätte.  Die  Schwierigkeiten  mehrten  sich 
fortwährend ;  denn  die  Aeusseren  verlangten  so  viel4). 

Bestätigend  und  ergänzend  berichten  Darstellungen  aus  dem 
16.  Jahrhundert,  dass  auch  das  neue  Regiment  verhasst  und 
verpönt  gewesen  sei5);  das  Volk  wollte  der  neuen  Obrigkeit 


!)  Archiv  IX,  290. 

2)  Ebendaselbst  S.  300. 

3)  S.  Archiv  IX,  S.  301,  „was  man  in  Meynung  und  Fürsächen,  wenn 
er  (Waldmann)  gericht  wurd,  es  gäbe  Fürderung  des  Abzugs“  und  vorher: 
„Niemans  wolt  abzüchen,  und  vermein tten  ye  der  Waldmann  solte  vor 
sterben  und  die  Andern  auch“,  aber  nachher  wieder  S.  302:  Demnach  als 
das  getan  (Waldmann  hingerichtet  worden)  und  beschächen  was,  und  man 
in  Yersächen  was,  dass  die  Ussren  wurdent  abziehen,  woltend  sy  noch  dan 
des  Gemüts  nit  sin,  und  warrent  in  Fürsatz,  lenger  zu  verharren,  biss  dass- 
die  Sachen  betragen  wurden  etc. 

4)  Daselbst  S.  303  f. 

5)  Man  vergleiche  dazu  die  interessanten  Enthüllungen  bei  Füssli 
S.  266:  „man  wehret  Einem  bald  das  Denken;  der  nüwe  Gwalt  ist  böser 
dann  der  alte  etc.“ 


Hans  Waldmann’s  und  seiner  Zeit. 


291 


vielorts  nicht  huldigen ;  man  schwur  auf  dem  Lande  nur  ungern, 
zögernd  oder  gezwungen  1). 

Dass  die  Wurzeln  dieser  Unzufriedenheit  des  Landvolks 
gegen  die  Stadt  weiter  zurückgehen  und  nicht  in  Waldmann’s 
Handlungen  allein  zu  suchen  sind,  haben  wir  schon  zur  Genüge 
aus  denürkunden  bewiesen  (S. 235  ff.) ;  es  wird  ebenso  bezeugt  durch 
die  Spruchbriefe,  welche  auch  Klagen  über  nicht-Waldmannische 
Einrichtungen  befriedigen  (s.  S.  233  f.).  Einige  ältere  Darsteller 
weisen  auch  ganz  bestimmt  auf  diesen  allgemeinen  Hintergrund 
der  Bewegung  hin.  So  sagt  der  Höngger  Bericht :  —  Man  sagte 
den  Landleuten  zu,  Alles  halten  zu  wollen,  wie  man  es  ihnen 
in  der  Wasserkirche  versprochen  im  alten  (Zürich-)  Krieg.  „Sie 
hatten  ihnen  verheissen  im  alten  Zürichkrieg  um  tapferen  Bei¬ 
stands  willen,  dass  sie  sollten  als  ingesessene  Burger  sin  und 
sollten  so  viele  Gewalt  haben  als  ein  Burger,  wan  die  Aemter 
im  alten  Zürichkrieg  nüt  bi  ihren  Herren  stunden,  darum  mine 
Herren  nüt  als  viel  Recht  hatten,  als  si  jetzt  haben“.  Dem  ent¬ 
sprechend  sagt  eine  Zürcher  Chronik  aus  dem  16.  Jahrhundert2): 
„Die  Zürcher  hatten  beim  Ende  des  alten  Zürichkriegs  in  der 
Wasserkirche  versprochen,  sie  bei  den  alten  Gerichten  und  Rechten 
zu  lassen  und  keine  neue  Satzungen  aufzulegen3).  Da  hat  man 
doch  neue  Satzungen  gemacht“.  Also  auch  nach  diesen  Berichten 
handelt  es  sich  nicht  um  Personen  und  städtische  Parteien,  son¬ 
dern  um  Grundsätze:  um  das  normale  Verhältniss  von  Stadt  und 
Land,  das  nicht  nur  von  Waldmann  allein  missachtet  worden  war. 

Leber  die  Katastrophe  des  Zürcher  Bürgermeisters  hinaus 
machte  die  Bewegung  ihren  Lauf  durch  die  ganze  Eidgenossen¬ 
schaft.  Der  Kampf  des  Volkes  um  seine  Rechte  wiederholte  sich 
aller  Orten;  überall  erhob  sich  das  Volk  gegen  die  Politik  der 
Herren  Magistrate  und  richtete  sich,  wie  ja  zum  Theil  auch  in 


!)  Mscr.  S.  283. 

2)  Von  Hans  Breitinger  1565,  Mscr.  B.  116. 

3)  Leider  konnte  bis  jetzt  keine  Spnr  von  diesem  Compromiss  zwischen 
Obrigkeit  und  Volk  aufgefunden  werden. 
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Zürich  (s.  S.  280),  gegen  Pensionen  und  Dienstgelder,  und  be¬ 
stimmte,  dass  in  wichtigen  Angelegenheiten  der  Rath  an  die 
Mitwirkung  der  Gemeinden  gebunden  sein  solle,  und  eine  unter 
Luzern’s  Einfluss  stehende  Tagsatzung  hat  etwa  14  Tage  nach 
Waldmann’s  Sturz  als  Ursache  dieser  Katastrophe  die  Pen¬ 
sionen  und  Dienstgelder  bezeichnet  und  die  Abstellung 
derselben  in  die  Tractanden  aufgenommen x).  In  Uri,  S  c  h  w  i  z, 
Unterwalden  und  Zug  zogen  die  Gemeinden  die  Bezüger 
von  Pensionen  zur  Rechenschaft.  Die  Gemeinde  zu  Rappers- 
w  i  1  stürmte  vor  das  Rathhaus ,  zog  den  Stadtschreiber  hervor 
und  liess  ihn  hinrichten  —  eine  Scene,  die  ganz  an  den  Wald- 
mannischen  Auflauf  zu  Zürich  erinnert*  2)  — ;  auch  in  Solo¬ 
thurn  erhob  sich  ein  Auflauf  gegen  den  Stadtschreiber;  fast 
überall  eine  heftige  populäre  Opposition  gegen  die 
bureaukratische  Willkür  der  vom  Auslande  mit 
Pensionen  gelohnten  Magistrate,  eine  Opposition,  die  im 
Grunde  auf  die  Zeiten  des  Burgunderkrieges  sich  zurückführt 
(s.  S.  259).  Aber  auch  der  Gegensatz  der  Länder-  und  Städte¬ 
politik,  der  gerade  durch  Waldmann  neue  Nahrung  erhalten 
(S.  257),  führte  jetzt  zu  leidenschaftlichen  Bewegungen  und  Ver¬ 
handlungen;  der  Stadtschreiber  zu  Bern  wurde  in  den  Wald¬ 
stätten  des  Einverständnisses  mit  Waldmann  in  Angelegenheit 
der  Einigung  mit  dem  römischen  König  beschuldigt,  und  die 
Spannung  erreichte  einen  solchen  Grad,  dass  Bern  einen  Ueber- 
fall  von  Seiten  der  Länder  fürchtete  und  deshalb  mit  seinen 
burgundischen  Freunden  ein  Schutz-  und  Trutzbiindniss  gegen 
jeden  Angriff  schloss 3).  Am  meisten  bemerkenswerth  aber  dürfte 
ein  anderer  Kampf  sein,  welcher  nun  zwischen  Städten  und 
Ländern,  eben  in  Folge  dieser  demokratisch  gefärbten  Strömung, 
sich  erhob.  Er  betraf  jenen  Artikel  im  Stanser  Vorkommniss, 
durch  welchen  die  „Sammlung  von  Gemeinden“  in  der  Eidgenossen- 


9  Abschiede  III,  314  (Nr.  344  e). 

2)  Näheres  siehe  Rikenmann,  Geschichte  von  Rapperswyl,  1878,  S.  187. 

3)  Abschiede  III,  S.  315  (Nr.  345). 
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Schaft  verboten  worden.  Schwiz  und  die  Ländercantone  wünschten 
den  Artikel  weg,  im  Gegensatz  zu  Bern  und  den  Städten *),  und 
eine  Art  Bundesrevisionsbewegung  kam  in  Gang,  die 
indess  ohne  Erfolg  war.  Die  nähere  Darstellung  dieser  Vorgänge, 
die  uns  mitten  in  die  Krisen  des  Uebergangs  vom  Mittelalter 
zur  Neuzeit  führen,  gehört  indess  nicht  hieher. 


Blicken  wir  zurück  und  fassen  wir  in  wenigen  Sätzen  die 
Resultate  unserer  Betrachtung  über  das  Waldmannische  Regi¬ 
ment  und  den  Auflauf  von  1489  zusammen! 

Von  der  Verfassungsrevision  des  Jahres  1393  an,  durchweiche 
die  Gewalt  des  kleinen  Rathes  etwas  eingeschränkt  und  der  Ein¬ 
fluss  der  Constaffel  geschwächt  ward,  wuchsen  Schritt  für  Schritt 
Macht  und  Ansehen  der  Zunftpartei.  An  eine  nicht  bestimmt 
und  präcis  genug  gefasste  Bestimmung  des  geschwornen  Briefes 
von  1393  über  eine  ausserordentliche  gesetzgebende  Gewalt  der 
Zunftmeister  sich  haltend,  schwang  sich  das  Zunftmeistercollegium 
in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  zu  einer  Art  Wächter 
und  Regulator  der  Verfassung  empor,  gab  sich  durch  eine  Reihe 
von  Beschlüssen  eine  treffliche  Organisation  und  gewann  damit 
eine  nach  allen  Seiten  gesicherte,  ausserordentliche  Gewalt,  gegen 
welche  weder  die  Constaffel  noch  der  durch  den  geschwornen 
Brief  von  1393  emporgebrachte  grosse  Rath  aufzukommen  ver¬ 
mochten.  So  weit  erstarkte  die  Zunftpartei,  dass  es  ihr  einige 
Male  gelang,  Männer  aus  ihren  Kreisen  zu  Bürgermeistern  zu 
befördern. 

Gleichzeitig  mit  dieser  Entwicklung  der  Dinge  wurde  im 
Sinn  und  Geist  der  Zeit  die  Staatsverwaltung  reformirt.  Aller 
Orten  machte  sich  eine  neue,  mehr  moderne  Art  der  Auffassung 


J)  Man  vergleiche  Abschiede  III,  S.  311  (Nr.  340  b),  S.  312  (Nr.  341  b), 
S.  317  (Nr.  348  g),  S.  321  (Nr.  350  q),  S.  324  (Nr.  351  11).  Leider  muss 
ich  es  mir  versagen,  hierauf  näher  einzutreten. 
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des  Staatswesens  geltend ;  man  verstärkte  die  obrigkeitliche  Ge¬ 
walt,  vernichtete  die  feudalen  Gewohnheiten  und  regulirte  in 
rationeller  Weise  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse.  So  auch  zu 
Zürich  in  der  Periode  von  1400  bis  1480.  Ohne  Rücksicht  auf  das 
alte,  durch  Hofrödel  und  Dorfrechte  sanctionirte  Herkommen, 
im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Freiheiten  und  Rechten,  wurden 
die  Verpflichtungen  der  Unterthanen  verstärkt,  Steuern  und 
Bussen  erhöht,  Monopole  und  Abgaben  geschaffen  und  dazu  noch 
das  Volk  in  Handel  und  Gewerbe,  Landbau  und  Sitten  an  be¬ 
stimmte  Vorschriften  und  Gesetze  gebunden.  Ein  polizeilicher 
Geist,  wohl  besonders  gepflegt  durch  die  namentlich  in  Sachen 
der  Gewerbe  engherzige  Zunftpartei,  durchdrang  die  ganze  Staats- 
wirthschaft;  es  kam  die  Periode  der  Regiemente  und  Mandate. 
Das  Landvolk  fühlte  sich  beschwert  und  murrte ;  es  erhob  Vor¬ 
stellungen  bei  der  Obrigkeit;  zeitweise  machten  sich  schon  revolu¬ 
tionäre  Bewegungen  geltend ;  doch  ohne  Erfolg.  Nur  die  Kriege 
(alter  Zürichkrieg  und  Burgunderkrieg)  unterbrachen  für  kurze 
Zeit  die  Entwicklung  dieser  neuen  Politik.  Wie  aber  Ruhe  und 
Frieden  hergestellt  war,  begann  man  die  Mandate  wieder  auf¬ 
zufrischen  und  neue  beizufügen. 

In  dieser  Lage  errang  die  Zunftpartei  in  der  Stadt  einen 
glänzenden  Erfolg:  es  gelang  ihr,  in  Hans  Waldmann  einen 
energischen  und  rückhaltlosen  Verfechter  ihrer  Principien  auf 
den  Bürgermeisterstuhl  zu  heben  und  das  Haupt  der  Constaffel- 
partei:  Heinrich  Göldli,  zu  verdrängen.  Waldmann  krönte  die 
bisherige  Politik  der  Zunftmeister  und  nützte  jedweden  Vortheil 
aus,  den  die  Verfassung  von  1393  für  die  Zunftmeister  und  die 
Zunftpartei  bieten  konnte.  Die  Constaffel  musste  sich  Vieles 
gefallen  lassen;  umsonst  suchte  sie  im  Rathe  der  Zweihundert, 
dem  die  Verfassung  von  1393  einige  wichtige  Rechte  ertheilt 
hatte  und  gegen  dessen  Concurrenz  die  Zunftmeister  schon  früher 
hatten  kämpfen  müssen,  eine  Stütze  und  ein  Gegengewicht  — : 
Waldmann  mit  seinen  Zunftmeistern  hatte  die  Oberhand.  In  der 
Hitze  der  Parteileidenschaft  hielt  sich  die  Zunftpartei  nicht  in 
allen  Fällen  auf  streng  legalem  Wege;  aber  auch  die  Gegner 
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waren  dahin  gekommen,  Gesetz  und  Verfassung  in  ihrer  Weise 
auszulegen  und  auch  die  wirklichen  Vortheile  abzuläugnen,  welche 
der  geschworne  Brief  von  1393  den  Zunftmeistern  gab.  Der 
Kampf  spitzte  sich  zum  Personenstreit  zu:  Waldmann  benützte 
einige  Schwächen  und  Blossen  der  Göldli ,  um  diese  verbissenen 
Gegner  politisch  gänzlich  zu  ruiniren. 

Die  Constaffelpartei  knirschte  vor  Wuth  und  lauerte  auf 
einen  günstigen  Moment,  den  gewaltigen  Gegner  und  die  ganze 
Gegenpartei  zu  Falle  zu  bringen.  Die  Gelegenheit  kam,  durch 
ein  eigenthümliches  Zusammentreffen  verschiedenartiger  Um¬ 
stände. 

Waldmann  und  seine  Partei  traten  für  die  in  Zürich  selbst 
schon  zum  Theil  realisirten  neuen  Staats-  und  Verwaltungsgrund¬ 
sätze  ein  und  arbeiteten  an  der  schon  längst  vorbereiteten  Ver¬ 
stärkung  der  obrigkeitlichen  Gewalt  gegenüber  den  Unterthanen, 
der  Centralisation  und  der  Regulirung  der  wirthschaftlichen  Ver¬ 
hältnisse.  Das  Missvergnügen  des  Volkes  erhielt  neue  Nahrung. 
Auch  die  Constaffelpartei  bot  Hand  zu  solchen  Neuerungen ;  die 
Gährung  im  Volke  sah  sie  heimlich  gerne,  „half  den  Bogen 
überspannen “  und  nährte  die  irrthümliche  Anschauung,  dass 
Waldmann  und  seine  Parteigänger  die  alleinigen  Urheber  und 
frevlen  Schöpfer  des  lästigen  Systems  seien. 

Gleichzeitig  zeigten  sich  Symptome  einer  gefährlichen  Span¬ 
nung  in  der  Eidgenossenschaft. 

Die  Länder-Orte  sahen  mit  zunehmender  Verbitterung  den 
steigenden  Einfluss  der  Städte  und  besonders  Zürich’s,  wie  er 
sich  hauptsächlich  unter  Antrieb  Waldmann’s  geltend  machte. 
Zu  der  Opposition  hielten  aller  Orten  Söldner  und  Söldnerführer, 
deren  Pläne  die  Magistrate  und  „Pensionsherren“,  besonders 
Waldmann,  oft  genug  durchkreuzten.  Das  Mass  schien  voll, 
als  Waldmann  den  Söldnerführer  Frischhans  Teiling  hinrichten 
liess  und  wider  den  Willen  der  Länder  die  Einigung  mit  Oester¬ 
reich  betrieb.  Ein  Sturm  war  im  Anzug,  der  früher  oder 
später  auf  die  eine  oder  andere  Weise  namentlich  Waldmann 
empfindlich  treffen  musste. 
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So  stunden  die  Dinge,  als  zu  Zürich  in  Folge  neu  erlas¬ 
sener  Mandate,  bei  denen  auch  die  Feinde  Waldmann’s  betheiligt 
waren,  die  Revolution  ausbrach.  Die  Bauern  geriethen  in  Allarm 
und  zogen  gegen  die  Stadt.  Schlau  wusste  die  Göldli’sche  Partei 
diese  Revolution,  die  durch  das  seit  Jahrzehenden  stufenweise 
aufgeführte,  neue  Regierungssystem  verursacht  war,  so  zu  di- 
rigiren,  dass  Waldmann  und  seine  nächsten  Anhänger  als  Opfer 
fielen.  Die  eidgenössischen  Boten,  erfüllt  von  dem  Hass  und 
bestimmt  durch  das  Misstrauen  gegen  Waldmann ,  das  aus 
Gründen  der  eidgenössischen  Politik  sich  angesammelt,  liehen 
dazu  ihre  Hand.  Wenn  Waldmann  sich  auch  ohne  Frage  sitt¬ 
lich  und  politisch  vergangen  —  die  Einzelheiten  haben  wir  de- 
tailirt  blossgelegt  — ,  so  wurde  seine  Hinrichtung  und  Hin- 
opferung  doch  wesentlich  durch  die  Umtriebe  und  raffinirten 
Listen  seiner  Feinde  herbeigeführt. 

So  fiel  Waldmann ,  abgesehen  von  secundären  Momenten, 
die  im  grossen  Zusammenhang  verschwinden,  als  Opfer  des  längst 
vorbereiteten  Kampfes  zwischen  Constalfel  und  Zunftpartei  und 
des  ebenso  längst  vor  ihm  angebahnten  Gegensatzes  zwischen 
den  neuen  Staatsideen  und  feudalen  Gewohnheiten,  nicht  minder 
aber  auch  als  rücksichtsloser  Verfechter  der  Städte-  oder  „Herren¬ 
politik“. 


Ich  bin  am  Schlüsse  meiner  Untersuchungen  und  Betrach¬ 
tungen. 

Gerne  gestehe  ich,  dass  dieselben  mich  zu  Resultaten  ge¬ 
führt  haben,  die  ich  ursprünglich  selbst  nicht  von  ferne  geahnt. 
Eben  dies  berechtigt  mich  wohl  auch,  das  Urtheil  für  mich  in 
Anspruch  zu  nehmen,  dass  ich  gewissenhaft  und  ohne  Vorurtheil 
alle  vorhandenen  Beweismaterialien  ausgenützt  und  verarbeitet 
habe.  Meine  Absicht  war  nicht,  eine  Apologie  Waldmann’s  zu 
liefern  und  damit  wieder  eine  der  heutigen  Tages  fast  zur  Mode 
gewordenen  Rettungen  zu  vollziehen.  Darum  habe  ich  ja  nicht 
nur  Waldmann  von  einigen  auf  ihm  lastenden  Vorwürfen  frei 
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gesprochen,  sondern  ebenso  sehr  andrerseits  überschätzende  Ur- 
theile  und  Schilderungen  abgeschwächt  oder  zurückgewiesen. 

Wenn  es  mir  nicht  gelungen  sein  sollte,  zur  vollen  und 
untrüglichen  Wahrheit  durchzudringen,  so  muss  ich  diess  der 
Mangelhaftigkeit  des  Quellenmaterials  zuschreiben.  Denn  wer, 
der  sich  ernstlich  in  alle  Details  jener  merkwürdigen  Vergan¬ 
genheit  vertieft,  vermöchte  die  aus  ihr  übrig  gebliebenen  Ur¬ 
kunden,  Acten  und  Relationen  zu  lesen,  ohne  das  peinliche  Ge¬ 
fühl,  dass  diese  uns  gerade  über  die  wichtigsten,  viel¬ 
leicht  verhäng nissvollsten  Fragen  keinen  Auf¬ 
schluss  geben,  und  dass  unser  Wissen  hier  meist 
nur  Stückwerk  ist? 

Man  mag  nun  nach  Allem  über  Waldmann  denken,  wie 
man  will  —  den  grossen  Männern  unserer  Geschichte  wird  man 
ihn  immer  beizählen  müssen.  Aber  nicht  den  auf  hoher  Warte 
stehenden,  sittlich  reinen  und  idealen  Volksführern,  nicht  den 
hochgebildeten,  von  edelster  Gesinnung  getragenen,  unentwegt 
ihren  hohen  Zielen  zueilenden  Staatsmännern,  wie  sie  die  Ge¬ 
schichte  der  Völker  alter  und  neuer  Zeit  nicht  wenige  aufweist, 
und  wie  sie  auch  unser  Vaterland  kennt.  Solche  Männer  her¬ 
vorzubringen,  dazu  war  jene  derbe  und  rohe,  sittlich  und  poli¬ 
tisch  tief  unter  den  Forderungen  edler  Menschlichkeit  stehende 
Zeit  nicht  geeignet.  Es  war  eine  politisch  und  kriegerisch  be¬ 
wegte  Epoche,  die  unseren  Waldmann  hervorgebracht,  eine  Zeit 
der  grössten  Gegensätze  auf  allen  Lebensverhältnissen,  der  Um¬ 
wälzungen,  die  manch’  Einem  den  sittlichen  Halt  genommen, 
eine  Periode  gleichsam  des  „Sturms  und  Drangs“,  doch  ohne 
jene  glänzende,  geistige  Aussenseite,  die  hohe  und  herrliche 
Bildung  des  Zeitalters,  das  gewöhnlich  nach  diesem  Typus  be¬ 
nannt  zu  werden  pflegt.  Es  war  eine  Zeit  der  Umgestaltungen, 
wie  sie  vielleicht  in  der  Geschichte  der  Eidgenossen  bis  zur 
Wende  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  nie  vorgekommen.  Auf 
allen  Lebensgebieten  neue  und  ungewöhnliche  Erscheinungen. 
Durch  die  welthistorischen  Kämpfe  der  zweiten  Hälfte  jenes 
Jahrhunderts  war  die  Eidgenossenschaft  aus  ihrer  bescheidenen 
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Vereinzelung  herausgerissen  und  auf  die  Bühne  des  Welttheaters 
gestellt.  Mächtig  erweiterte  sich  da  ihr  Horizont,  geistig  wie 
politisch.  Die  Verbindungen  mit  dem  Auslande,  mit  fremden 
Mächten  kamen  auf  und  äusserten  ihren  fördernden  Einfluss 
nach  allen  Seiten;  sie  hoben  Handel  und  Verkehr  und  damit 
Wohlstand  und  Beichthum.  Das  gesellige  Leben  wurde  bewegter 
und  mannigfaltiger;  das  äussere  Dasein  in  Wohnung  und  Klei¬ 
dung  verschönerte  sich.  Auch  das  Staatsleben  eröffnete  sich, 
wie  überall  damals,  neue  Bahnen ;  eine  rationellere  Staatswirth- 
schaft  und  Staatsverwaltung  wurde  begründet.  Ein  kühneres, 
weiter  blickendes,  speculativeres  Geschlecht,  als  das  der  alten 
Väter,  ist  auf  den  Plan  getreten,  ausgerüstet  mit  gesteigerter 
Leistungsfähigkeit  und  kräftigerem  Selbstbewusstsein.  Doch  nicht 
ungestraft  verliessen  die  Eidgenossen  die  Pfade  der  alten  Ein¬ 
fachheit.  Die  neue  Generation  brachte  mit  vielem  Guten  auch 
eine  starke  Dosis  schlimmer  Auswüchse  mit.  Die  kriegerische 
Gewohnheit  rief  soldatischer  Ausgelassenheit  und  Rohheit.  Die 
Verbindung  mit  dem  Auslande  hatte  zur  Kehrseite  das  Söldner- 
und  Pensionenwesen  und  pflanzte  Habsucht,  Bestechlichkeit  und 
devotes  Wesen.  Der  Reichthum  rief  dem  Luxus  und  die  ge¬ 
selligen  Vergnügungen  erzeugten  Ausschweifungen  und  Sitten  - 
losigkeit.  Die  Handhabung  durchgreifend  neuer  Staatsgrund¬ 
sätze  und  die  Berührungen  der  Staatsmänner  mit  fremden 
Fürstenhöfen  erweiterte  die  Kluft  zwischen  den  Regierenden  und 
dem  Volk.  Man  stund  überall  in  Civilisation  und  Politik  höher, 

f 

moralisch  aber  tiefer,  als  früher. 

Kann  man  in  solcher  Zeit  etwas  Anderes  erwarten,  als  eine 
Gestalt,  die  neben  glänzenden  Lichtseiten  so  dunkle  Schatten 
aufweist,  wie  Waldmann? 

Da  tritt  er  uns  entgegen  als  kecker  Kriegsmann  und  Hau¬ 
degen,  als  gewandtester  und  einsichtigster  Diplomat,  rühriger 
Lenker  zürcherischer  und  schweizerischer  Politik.  Er  re- 
präsentirt  in  seinem  Reichthum  den  steigenden  Wohlstand,  in 
seinem  Aufwand  und  seinem  Sinn  für  äusseren  Schmuck  die 
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Culturrichtung  *)  jener  Tage.  Aber  es  klebt  ihm  stets  Etwas 
an  von  der  Derbheit  und  dem  „ungeschlachten“  Wesen  des 
einstigen  rauflustigen  Handwerkers  und  Söldnerknechts,  und  er 
leidet  an  der  Geringschätzung  der  damaligen  Staatsmänner 
gegen  die  Unterthanen.  Auch  ist  sein  moralischer  Halt  gering : 
er  ist  begehrlich  nach  Pensionen  und  Auszeichnungen  durch 
fremde  Höfe,  er  ist  leidenschaftlich  im  Parteikampf  und  masslos 
leidenschaftlich  im  Genuss. 

Muss  man  da  nicht  mit  Füssli  sich  fragen,  ob  Waldmann  zu 
tadeln  sei  darum,  dass  er  nur  nach  dem  Geist  und  den  Sitten 
seiner  Zeit  gross  werden  konnte? 

Ich  habe  angedeutet,  dass  die  heutige  Forschung  im  Einzel¬ 
nen  das  Bild  unseres  Helden  anders  zu  zeichnen  hat,  als  die 
Tradition.  Unsere  Untersuchung  über  die  innere  Politik  Wald¬ 
mann’s  lässt  uns  in  ihm  keineswegs  mehr  jenen  ausser  allem 
Zusammenhang  stehenden,  seine  Zeit  weit  überragenden,  durch 
und  durch  originalen  Geist,  jenen  grossartigen  Gesetzgeber  voll 
bahnbrechender  Ideen  erkennen,  als  welchen  wir  uns  ihn  stets 
vorgestellt  haben.  Er  war  nicht  ein  Reformer,  der  lauter  neue 
und  eigenartige  Gedanken  realisirte.  Insofern  muss  man  aller¬ 
dings  sagen,  dass  „Waldmann  zu  sehr  als  Heros  dargestellt“ 
worden.  Damit  ist  aber  Waldmann  auch  zu  einem  guten  Theile 
von  der  Schuld  befreit,  die  auf  ihm  lastete:  seine  städtische 
Parteipolitik  ruhte  auf  einer  schon  vorhandenen  Basis;  die 
Frevel  gegen  Volksrechte  und  Volksfreiheiten,  die  man  ihm 
allein  zuschrieb,  fallen  zu  einem  guten  Theil  dem  ganzen  frühe¬ 
ren,  mehr  als  halbhundertjährigen  Regimente  Zürich’ s  zur  Last. 
Was  bisher  als  eigen thümliche  Bestrebungen  und  Zielpunkte 
eines  Einzigen  aufgefasst  wurde,  erweist  sich  schliesslich  zum 
grossen  Theil  als  Summe  der  Bestrebungen  einer  ganzen  Epoche. 


1)  Ich  beziehe  mich  in  dieser  Gesammtzeichnung  der  Person  Wald¬ 
mann’s  vielfach  auf  meine  mehrfach  erwähnte  Darstellung  von  Waldmann’s 
Privatleben. 
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Ich  denke  nicht,  dass  damit  das  Heldenhafte  der  Persön¬ 
lichkeit  ganz  genommen,  oder  das  individuelle  Leben  derselben 
vollständig  abgeblasst  wird.  Wir  nehmen  Waldmann  nicht  den 
Nimbus  eines  kühnen  Politikers  und  Staatsmannes.  Aber  wir 
fassen  seine  Erscheinung  nur  als  Abschluss  einer  ganzen 
Entwicklungsphase.  Wir  setzen  an  Stelle  einer  überschweng¬ 
lichen  und  übertriebenen  Auffassung  eine  nüchternere  und  lebens¬ 
wahrere.  Wie  wir  im  Leben  Nichts  unvermittelt  oder  voraus¬ 
setzungslos  werden  und  sich  entwickeln  sehen,  so  hier  auch  die 
Thätigkeit  Waldmann’s.  Waldmann  ist  nun  wieder  in  seinen 
geschichtlichen  Zusammenhang  hineingestellt:  wir  sehen  ihn  an 
Vergangenes  anknüpfen ;  er  ist  uns  nicht  mehr  so  unbegreiflich, 
nicht  mehr  eine  so  abnorme,  nur  auf  sich  selbst  stehende  Per¬ 
sönlichkeit.  Aber  immer  noch  bleiben  ja  unangetastet  jene  an¬ 
deren  Züge  seiner  persönlichen  Erscheinung,  die  von  jeher  ihn 
zum  Liebling  unserer  Geschichte  gemacht.  Seine  ganz  ausser- 
gewöhnliche  körperliche  und  geistige  Begabung  kann  keine  For¬ 
schung  je  wegstreiten.  Noch  immer  sehen  wir  in  ihm  den 
stolzen  Träger  der  Macht  und  Ehre ,  den  eifrigen ,  leiden¬ 
schaftlichen  Förderer  des  Ansehens  unseres  ihm  zur  Vaterstadt 
gewordenen  Zürich.  Noch  ehren  wir  freudig  in  ihm  den  starken 
und  unerschrockenen  Führer  und  Helden  von  Murten,  den  ächten 
Repräsentanten  alteidgenössischer  Tapferkeit  und  Schlagkraft. 
Den  düsteren  Zügen  endlich,  die  dem  traditionellen  Bilde  Wald¬ 
mann’s  als  eines  rücksichtslosen  und  derben  Tyrannen  anhaften, 
kann  der  Forscher  mit  Befriedigung  einige  freundliche  beifügen. 
Ich  rechne  dazu  seine  Geselligkeit  und  seinen  Wohlthätigkeits- 
sinn,  und  unterschreibe  nach  den  mir  vorliegenden  Thatsachen 
vollständig,  was  Bullinger  sagt:  „Er  war  freigeb  durch  Gott 
und  Ehr,  er  leihete  gern  guten  Herren  und  Gesellen,  gab  grosse 
Almosen,  und  bedaurete  ihn  gar  kein  Kosten,  den  er  wegen 
Armen  und  Ehren  halben  hatte“.  Ich  erinnere  ebenso  an  das 
Hervorbrechen  eines  gemüthlichen  und  edeln  Zuges  in  den  Aeusse- 
rungen  seiner  Briefe  von  Murten  und  Freiburg,  und  nicht  minder 
an  seine  Empfänglichkeit  für  Kunst  und  höhere  Cultur. 


Hans  Waldmann’s  und  seiner  Zeit. 


301 


So  vermag  zwar  unsere  Wissenschaft  auch  in  diesem  Falle  nicht, 
wie  der  Kunst  dies  vergönnt  ist,  ihren  Helden  in  lückenloser  Lebens¬ 
wahrheit  zu  zeichnen ;  doch  aber  kann  auch  sie  ihn,  mit  dem  Dichter  zu 
reden,  „menschlich  näher  bringen“. 


Beilage  (zu  Seite  217  f.). 


Uebersielit 

des 

Personalbestandes  im  kleinen  Rathe,  von  1470  — 1489. 


NB.  Die  Vergleiche  von  1471  an  beziehen  sich  je  weilen  auf  die  entsprechende  Rathsrotte  des  vorher¬ 
gehenden  Jahres. 


Datum. 

Bürgermeister 

„Rathe“. 

Zunftmeister. 

1470  Nat. 

Jak.  Schwarz- 

Herr  Joh.Schwend, 

Ni claus  Brenn- 

maurer. 

Ritter  *) 

w  al  d 

Joh.  Vink 

Eberhard  Otti- 

Peter  Tachels- 

k  on 

h  o  f  e  r 

Joh.  R  ö  i  c  h  1  i 

Joh.  Grebel 

Joh.  von  Wil 

Joh.  Reig 

Joh.  Kambli 

Joh.  E s c h e r 

Joh.  Holzhalb 

Hrch.  Hegnauer 

Jörg  von  Cappel 

Joh.  Meiss 

Joh.  Werder 

Jak.  Brun 

Gaudenz  Hagnauer 

Joh.  Bachs 

Joh.  Wirz 

Winant  Zoller 

Heinrich  Effinger 

Joh.  Werder. 

Joh.  Keller. 

*)  Die  gesperrt  gedruckten  Namen  kommen  schon  1450 — 1460  vor. 
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Datum. 

Bürgermeister. 

„Räthe“. 

Zunftmeister. 

1470Bapt. 

Heinrich  Röust. 

Herr  Hch.  Es  eher, 
Ritter 

Heinrich  Meyer 
J  o  h.  Meyer  von 
Knonau 

Joh.  Bluntschli 
Heinrich  Wiss 

Joh.  Schweiger 
Heinrich  Göldli 

Felix  Keller 

Hrch.  Stapfer 

Ulrich  Reig 

Jak.  Wiss 

Cunrat  Schwend. 

Ludwig  Huber 
Oswald  Schmid 
Lienhard  Stemmeli 
Joh.  Müller 

Rudolf  Heinz 
Lienhard  Oechen 
Joh.  Löwenberg 
Joh.  Binder,  der  jung 
Felix  Frey 

Rudolf  Schmidli 
Ulrich  Widmer 
Ni claus  Wyss. 

1471  Nat. 

Jak.  Schwarz- 
maurer. 

Neu:  Rud.  Sytz 
Fehlt:  H. Hegnauer. 

Neu:  Rud.  Ryss 
Fehlt:  Joh.  Keller. 

1471  Bapt. 

Heinrich  Röust. 

wie  Bapt.  1470. 

Neu:  H.  Bischof 
Joh.  Tachelshofer 
Joh.  Hoffmann 
Fehlen:  L.  Huber 
Rud.  Heinz 

F.  Frey. 

1472  Nat. 

Jak.  Schwarz¬ 
maurer. 

Neu:  Joh.  Oeri 
Fehlt:  H. Hegnauer. 

wie  1471. 

1472  Bapt. 

Heinrich  Röust. 

Neu:  Hrch.  Horb 

U.  Riggler 
Fehlen:  J.  Müller 
R.  Schmidli. 

1473  Nat. 

Jak.  Schwarz¬ 
maurer. 

Neu:  Eberh.Ottikon 
Hrch.  Effinger 

Fehlen*  Joh.Grebel 
Jak.  Bachs. 

Neu:  Joh.  Grebel 
F.  Frey 

Joh.  Waldmann 
Fehlen:  Eberhard 
Ottikon 

Heinrich  Effinger 
Hagnauer. 

147  3  Bapt. 

Heinrich  Röust. 

— 

— 

Hans  Waldmann’s  und  seiner  Zeit. 


303 


Datum. 

Bürgermeister. 

„Käthe“. 

Zunftmeister. 

1474  Nat. 

J.  Schwarz- 
maurer. 

— 

Neu:  Rud.  Heinz 
Fehlt:  J.  Kaxnbli. 

1474Bapt. 

Hrch.  Röust. 

Neu:  Hrch.  Werd- 
müller 

Fehlt:  U.  Reig. 

Neu:  U.  Reig 

Joh.  Keller 
Fehlen:  Lienhard 
Oechen 

Niclaus  Wyss. 

1475  Nat. 

J.  Schwarz¬ 
maurer. 

— 

Neu:  Ludw.  Huber 
Fehlt:  Niel.  Brenn¬ 
wald. 

1475Bapt. 

Hrch.  Röust. 

Neu:  F.  Schwarz¬ 
maurer 

Fehlt:  Hrch.  Wyss. 

Neu:  Joh.  Nordikon 

Fehlt:  Joh. Löwen¬ 
berg. 

1476  Nat. 

Hrch.  Göldli. 

Neu:  J.  Schwarz¬ 
maurer 

Fehlt:  J.  Schwend. 

Neu:  Hrch.  Kambli 
Joh.  Biegger 
Fehlen:  Rud.  Heinz 
R.  Ris. 

1476Bapt. 

Hrch.  Röust. 

Neu:  Hartmann Ror- 
dorf 

Peter  Effinger 
Felix  Schwend 
Fehlen:  Hch. Meyer 
Heinrich  Göldli 
Jakob  Wyss 
Cunrat  Schwend. 

Neu:  Peter  Sidler 

Fehlt:  Ulrich  Reig. 

1477  Nat. 

Hrch.  Göldli. 

Fehlt:  Joh.  Werder. 

Neu:  Joh.  Schorer 
Fehlt :  Joh.  Wirz. 

1477Bapt. 

Hrch.  Röust. 

Neu:  Lazarus  Göldli 
Fehlt:  Fel.  Schwend. 

Neu:  Lienh.  Oechen 
Fehlt:  Peter  Sidler. 

1478  Nat. 

Hrch.  Göldli. 

Neu:  Rud.  Switter 
Joh.  Engelhard 
Jak.  Hegnauer 
Rudolf  Heinz 

— 
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Datum. 

Bürgermeister. 

„Räthe“. 

Zunftmeister. 

1478  Nat. 

Heinrich  Göldli. 

' - - —  - 

Fehlen :  J.  Schwend 
Peter  Tachselhofer 
Jakob  Brun 

Hrch.  Effinger. 

— 

1478Bapt. 

Heinrich  Röust. 

— 

— 

1479  Nat. 

Heinrich  Göldli. 

— 

Neu:  Hrch.  Wiss 
Heinrich  Tunger 
Fehlen:  Jörg  von 
Cappel 

Felix  Frey. 

1479Bapt. 

Heinrich  Röust. 

— 

— 

1480  Nat. 

Heinrich  Göldli. 

Neu:  F.  Brennwald 
Fehlen:  J.  Schwarz¬ 
maurer 

Eberhard  Ottikon. 

Neu:  Hrch.  Pfister 
Fehlt:  H.  Tunger. 

1480Bapt. 

Heinrich  Röust. 

Neu:  Peter  Loch¬ 
mann 

Ulrich  Holzhalb 

F ehlen:  J.  Schwei¬ 
ger 

Heinrich  Stapfer. 

Neu:  Hrch.  Stapfer 

Fehlt:  Oswald 
Schmid. 

1481  Nat. 

Heinrich  Göldli. 

Neu:  F.  Keller. 

Neu:  Thomann 
Schwarzmaurer 
Fehlt:  L.  Huber. 

1481Bapt. 

Heinrich  Röust. 

— 

Neu:  Rudolf  Ris 
Fehlt:  Joh.  Keller. 

1482  Nat. 

Heinrich  Göldli. 

Neu:  G.  Meyer  von 
Knonau 

Fehlt:  Rud.Switter. 

Neu:  Rud.  Switter 

Fehlt:  Joh.  Werder. 

1482Bapt. 

Heinrich  Röust. 

Neu:  Fridli 
Bluntschli 
Fehlt:  Johann 
Bluntschli. 

— 
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Datum. 

Bürgermeister. 

„Räthe“. 

Zunftmeister. 

1483  Nat. 

Joh.  Wald- 
m  a  n  n. 

Neu:  Hrch.  Göldli 
Fehlt:  Joh.  Heg- 
nauer. 

Neu:  Jak.  Hegnauer 
F ehlt:  Joh.  Wald¬ 
mann. 

1483Bapt. 

Hrch.  Göldli. 

Neu:  Hrch.  Röust. 

Neu:  Joh.  Bintz- 
meier 

Fehlt:  Joh.  Hof¬ 
mann. 

1484  Nat. 

Hrch.  Röust. 

Neu:  Joh.  Wald¬ 
mann 

Niclaus  Frauen¬ 
feld. 

Fehlen:  Heinrich 
Göldli 

Rud.  Heintz. 

Neu:  Joh.  Stein- 
brüchel 

Peter  Wolf 

Fehlen:  Joh.  Holz¬ 
halb 

Joh.  Schorer. 

1484Bapt. 

Joh.  Wald¬ 
mann. 

Neu:  Hrch.  Göldli 

Fehlt:  Hrch.  Röust. 

Neu:  Thomann 
Schöib 

Fehlt:  Hermann 
Bischof. 

1485  Nat. 

Hrch.  Göldli. 

Neu:  Hrch.  Röust 
Fehlt:  Joh.  Wald¬ 
mann. 

— 

1485  Bapt. 

Hrch.  Röust. 

Neu:  Joh.  Wald¬ 
mann 

Fehlt:  Hch.  Göldli. 

Neu:  Ulrich  Zimmer¬ 
mann 

Hrch.  Albrecht 
Fehlen:  Lienhard 
Stemmelin 

Joh.  Tachselhofer. 

I486  Nat. 

Joh.  W  a  1  d- 
m  an  n. 

Neu:  Hch.  Göldli 
Fehlt:  Hch.  Röust. 

— 

1486  Bapt. 

Hrch.  Röust. 

Fehlt:  Joh.  Wald¬ 
mann. 

— 

1487  Nat. 

Joh.  Wald¬ 
mann. 

— 

Neu:  Rud.  Sigrist 
Fehlt:  Hch.  Kambli. 

20 
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Datum. 

Bürgermeister. 

„Räthe“. 

Zunftmeister. 

l487Bapt. 

Hrch.  Böust. 

Neu:  Lienh.  Stem- 
meli 

Fehlt:  Lazarus 
Göldli. 

— 

1488  Nat. 

Joh.  Wald- 
mann. 

Neu:  Gerold  Edli- 
bach 

Fehlt:  Joh.  Fink. 

Neu:  Ulrich  Studer 
Heinrich  Götz 
Fehlen:  Heinrich 
Pfister 

Peter  Wolf. 

14S8Bapt. 

Hrch.  Böust. 

— 

Neu:  Joh.  Nordikon 
Fehlt:  Jak.  Kopf. 

1489  Nat. 

Joh.  Wald- 

mann. 

1489Bapt. 

Conrad 

Schwend. 

Neu:  Hrch.  Göldli 
Rud.  Escher 
Gerold  Meyer  von 
Knonau 
Lazarus  Göldli 
Joh.  Engelhart 
Hans  Meis 

Hans  Hutmacher 

Fehlen:  Fel.  Keller, 
älter 

Hrch.  Werdmüller 
Rudolf  Lochmann 
Ulrich  Holzhalb 
Fridli  Bluntschli 
Lienhard  Stemmeli 
Felix  Schwend 
(„ist  tod“) 

(an  seiner  Statt  ist 
Engelhard  ge¬ 
wählt). 

Neu:  F.  Brennwald 
H.  Keller 

Rud.  Lütsch 

Jakob  Oberli 

Rud.  Lochmann 

M.  Niel.  Münch 
Heinrich  Manz, 
der  lang 

Hans  Bosshard 

Jos  Schanolt 

Hans  Frey 
Heinrich  Hedinger 
Matis  Wiss 
Fehlen:  Alle  von 
Bapt.  1488. 
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Protokoll  der  35.  Versammlung 

der 

allgemeinen  geschichtforschenden  Gesellschaft  der 

Schweiz, 

abgehalten  in  St,  Gallen  am  4.  und  5.  August  1880. 


£rste  Sitzung. 

Mittwoch  den  4.  August ,  Abends  nach  6  TJhr,  im  Gesellschafts¬ 
haus  zum  Tivoli. 

(Anwesend  gegen  80  Mitglieder  und  Ehrengäste.) 

1.  Herr  Präsident  Georg  von  Wyss  begrüsst  die  Anwesen¬ 
den  und  stellt  die  Reihe  der  zu  behandelnden  Geschäfte  fest. 

2.  Als  neue  Mitglieder  werden  aufgenommen  die  Herren: 

K.  C.  Amrein,  Professor,  in  St.  Gallen. 

Herrn.  Escher,  cand.  phil.,  in  Zürich. 

Karl  Henking,  cand.  phil.,  in  Zürich. 

Bott,  Dr.,  Legationssecretär,  in  Paris. 

Gust.  Toller,  Dr.,  Gymnasiallehrer,  in  Bern. 

3.  Die  aus  der  Mitte  des  Gesellschaftsrathes  bestellten  Re¬ 
visoren  der  Rechnung  von  1879,  die  Herren  Yischer  und  Wart¬ 
mann,  bringen  einen  schriftlichen  Antrag  über  Annahme  und 
Verdankung  der  Rechnung  gegenüber  dem  Quästor,  Herrn  Dr. 
von  Liebenau. 

4.  Herr  Präsident  erstattet  nach  einer  einlässlichen  schrift¬ 
lichen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Blösch,  welcher  an  Herrn  Dr. 
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Kaiser’s  Stelle  interimistisch  die  Bibliothek  besorgte,  Bericht 
über  dieselbe,  unter  bester  Verdankung  der  von  dem  Herrn 
Besorger  der  Bibliothek  aufgewandten  Mühe. 

5.  Es  folgen  die  vom  Herrn  Präsidenten  nach  einander  ein¬ 
geleiteten  und  verdankten  Specialberichte  der  Bedactoren  über 
die  Publicationen  der  Gesellschaft: 

a)  Professor  Meyer  von  Knonau  verweist  auf  den  schon 
seit  zwei  Monaten  zur  Versendung  gekommenen  Bd.  V  des  „Jahr¬ 
buches“  und  bringt,  so  weit  es  schon  möglich  ist,  Andeutungen 
über  die  Zusammensetzung  des  1881  zu  druckenden  Bd.  VI, 
für  welchen  insbesondere  der  Abschluss  der  über  die  anfäng¬ 
liche  Feststellung  grösser  gewordenen  Arbeit  des  Herrn  B.  von 
Mandrot  aufzuheben  war. 

b)  Herr  Dompropst  Fiala  kann  wieder,  unter  Betonung  der 
Wünschbark  eit  fortgesetzter  Förderung  durch  die  Gesellschafts- 
mitglieder,  auf  den  regelmässigen  Fortgang  des  „Anzeigers“  auf¬ 
merksam  machen. 

c)  Herr  Dr.  Wartmann,  als  Bedactor  der  „Quellen“,  be¬ 
richtet  über  den  Stand  der  Arbeiten  an  den  Bänden  III  und  V. 
Besonders  aber  kann  er  den  stattlichen  Bd.  IV,  bearbeitet  von 
Dr.  P.  Schweizer,  vorlegen:  „Correspondenz  der  französischen 
Gesandtschaft  in  der  Schweiz,  1664 — 1671“.  In  einem  eingehen¬ 
den  Beferate  beleuchtet  er,  gestützt  auf  die  sehr  inhaltreiche 
Einleitung  des  Herausgebers  —  „Die  Beziehungen  der  Schweiz  zu 
Frankreich  1664 — 1671“  —  die  Bedeutung  der  in  dem  Bande 
mitgetheilten  Materialien. 

6.  Herr  Chorherr  Bohrer  legt  über  die  Angelegenheit  der 
Erstellung  eines  Denkmales  für  den  verstorbenen  Chorherrn  Dr. 
Aloys  Lütolf  Bericht  ab,  für  welches  auch  aus  dem  Schoosse 
der  Gesellschaft  Beiträge  als  Zeugnisse  ehrenvollen  Andenkens 
geflossen  waren. 

7.  Die  Versammlung  hört  zwei  wissenschaftliche  Beferate: 
a)  von  Herrn  Dr.  Bächtold An  Zürich:  „Metamorphosen 

eines  deutschen  Mystikers“  (die  ganz  die  Existenz 
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des  Gottesfreundes  im  Oberlande  aufhebenden  neuesten 
Forschungen  über  denselben). 
b)  von  Herrn  Dr.  P.  Schweizer  in  Tübingen:  Plan  zur 
Edition  der  französischen  Gesandtschafts-Correspondenz 
für ’s  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert. 

8.  Dem  Gesellschaftsrathe  wird  die  Feststellung  der  Zeit 
und  des  Ortes  der  Jahresversammlung  für  1881  übertragen. 


Ein  von  dem  gastfreien  Vereine  dargebotenes  Banket  hielt, 
gewürzt  durch  kunstreiche  Gesangsvorträge  und  durch  Tischreden, 
die  Versammlung  noch  lange  zusammen. 


Zweite  Sitzung. 

Donnerstag  den  5.  August ,  Vormittags  9  Uhr,  im  Grossrath¬ 
saale. 

1.  Herr  Präsident  Georg  von  Wyss  erinnert  in  seiner  Er¬ 
öffnungsrede  daran,  dass  die  Gesellschaft  1865  bei  ihrer  letzten 
in  St.  Gallen  abgehaltenen  Versammlung,  der  21.  der  ganzen 
Reihe,  die  Feier  ihres  25jährigen  Bestehens  gehalten  habe,  und 
er  führt  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  bis  zu  jenem  Momente, 
hernach  in  den  seither  wieder  verflossenen  anderthalb  Jahrzehnten 
in  gedrängten  Zügen  vor.  Dann  gedenkt  er  des  seit  der  letzten 
Versammlung  verstorbenen  Ehrenmitgliedes,  Archivar  Ludwig 
Spach  in  Strassburg,  und  des  dahingeschiedenen  Mitgliedes,  Münz- 
director  Albert  Escher  in  Bern;  der  in  Luzern  verstorbene 
Stadtarchivar  Joseph  Schneller  hatte  in  den  letzten  Jahren  dem 
Gesellschaftsverbande  nicht  mehr  angehört.  Ausserdem  sind  die 
Herren  Rathschreiber  Traugott  Zollikofer  in  St.  Gallen,  Pfarrer 
Jakob  Imober steg  in  Bremgarten  bei  Bern,  Johann  Karl  von 
Tscharner  in  Bern  gestorben,  welche  sämmtlich  auf  verschiede¬ 
nen  Gebieten  vaterländischer  Geschichte  thätig  gewesen  sind. 
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2.  Es  folgen  die  angekündigten  Vorträge: 

a)  Professor  Meyer  von  Knonau  in  Zürich:  Die  Casus 
sancti  Galli  und  insbesondere  diejenigen  des  Kuchi- 
meister. 

b)  Herr  Professor  P.  Taucher  in  Genf:  Calvin  et  les 
Genevois. 

—  hernach  nach  einer  Pause: 

c)  Herr  Professor  Dierauer  in  St.  Gallen:  Karl  Müller 
von  Friedberg,  Lebensbild  eines  St.  Gallen’schen  Staats¬ 
mannes. 

3.  Zwischen  den  Vorträgen  fand  die  statutengemäss  vor¬ 
zunehmende  Erneuerung  des  Gesellschaftsrathes  statt,  für  welchen, 
da  Herr  Bundesarchivar  Dr.  Kaiser,  Bibliothekar  der  Gesellschaft 
und  seit  1876  Mitglied  des  Gesellschaftsrathes,  seinen  Rücktritt 
wegen  angegriffener  Gesundheit  erklärt  hatte  —  es  ward  dem 
Abwesenden  durch  den  Herrn  Präsidenten  der  Dank  der  Gesell¬ 
schaft  bezeugt  — ,  ein  Mitglied  ganz  neu  bezeichnet  werden  musste. 
Die  Wahlen  ergaben  (für  eine  dreijährige  Amtsdauer  bis  zur 
Versammlung  von  1883): 

Cr.  von  Wyss ,  Professor,  in  Zürich,  Präsident. 

Th.  von  Liebenau >  Staatsarchivar,  in  Luzern,  Quästor. 

Cr.  Meyer  von  Knonau ,  Professor,  in  Zürich,  Actuar  (Re- 
dactor  des  „Jahrbuches“,  seit  1874). 

J.  J.  Amiet,  Staatsschreiber,  in  Solothurn. 

Ed.  Blösch ,  Oberbibliothekar,  in  Bern,  Bibliothekar. 

Fr.  Fiala,  Dompropst,  in  Solothurn  (Redactor  des  „Anzeigers“, 
seit  1878). 

Fr.  Forel,  Präsident,  in  Morges. 

K.  Le  Fort ,  Professor,  in  Genf. 

Fr.  Bohrer ;  Chorherr,  in  Luzern. 

W.  Tischer Professor,  in  Basel. 

H.  Wartmann ,  Dr.,  in  St.  Gallen  (Redactor  der  „Quellen“, 
seit  1876). 
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Nach  der  belebten  Mahlzeit  im  Hotel  Stieger  wurde  die  Ver¬ 
sammlung  durch  den  festgebenden  Verein,  welcher  seine  Jahres¬ 
versammlung  mit  der  Gesellschaftsversammlung  vereinigt  hatte, 
zu  einer  Fahrt  nach  Schloss  Mammertshofen  und  Arbon  ein¬ 
geladen,  und  eine  lange  Reihe  von  Wagen  brachte  die  Theil- 
nehmer  an  die  Ziele  der  Excursion:  —  Dank  dem  prächtigen  Wetter 
eine  Erweiterung  des  Programmes,  welche  für  alle  Betheiligten 
diese  35.  Jahresversammlung  bleibend  zu  einer  erfreulichen  Er¬ 
innerung  machen  wird.  In  Mammertshofen  trug  Herr  Professor 
Götzinger  im  Schlossgärtlein  seine  „Niiwe  Zitung  vom  alten 
Schloss  zuo  Mambrechtzhofen“  vor,  ein  Büchlein,  welches  nebst 
den  Schriften:  „S.  P.  Zwyer  von  Evibach,  ein  Charakterbild 
aus  dem  17.  Jahrhundert,  von  K.  C.  Amrein“  und:  „Aus  alten 
und  neuen  Zeiten,  culturgeschichtliche  Skizzen“  (von  Prof.  Bendel, 
Neujahrsbl.  für  1879)  das  werthvolle  litterarische  Geschenk  des 
historischen  Vereins  zu  St.  Gallen  für  die  Mitglieder  der  Gesell¬ 
schaft  darstellte. 


Verzeichntes 

der  bei  der  Versammlung  anwesenden 

Mitglieder  und  Ehrengäste. 


Amiet ,  J.,  Fürsprech,  in  Solothurn. 

Amrein,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Arbenz,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Arnold,  Musikdirector,  in  Luzern. 

B ächtold ,  Prof.,  in  Zürich. 

Bärlocher- Zellweger,  in  St.  Gallen. 
Baumgartner-Appenzeller,  in  St.  Gallen. 
Beerli-Milster,  in  St.  Gallen. 

Bion-Herzog,  Gemeinderath,  in  St.  Gallen. 
Blösch,  Dr.,  Oberbibliothekar,  in  Bern. 
Boos,  Dr.,  in  Basel. 

Brunner,  Prof.,  in  Zürich. 

Bryner,  Pfarrer,  in  Wolfhalden. 

Burke,  J.  A.,  Seminarlehrer,  in  Korschach. 
Custer-  Wahl,  in  Rheineck. 

Daguet,  Prof.,  in  Neuchätel. 

Bardier,  Ingenieur,  in  St.  Gallen. 

Be  Lo'es,  H.,  in  Lausanne. 

Bierauer,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Bieth- Locher,  in  St.  Gallen. 

Binner,  Dr.,  in  Glarus. 

Bürler,  Oberst,  in  St.  Gallen. 
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Ehrenzeller ',  Apotheker,  in  St.  Gallen. 

Eichmann ,  Rechtsagent,  in  St.  Gallen. 

Engelbert ,  Dr.,  in  St.  Gallen. 

Engler-Züblin ,  in  St.  Gallen. 

Es  eher,  Hermann ,  cand.  phil.,  in  Zürich. 

Faber,  Th.,  in  St.  Gallen. 

Faller ,  Architekt,  in  St.  Gallen. 

Favrod-Coune ,  in  Lausanne. 

Fehr-Beck,  Buchhändler,  in  St.  Gallen. 

Ferner ,  Dr.,  in  St.  Gallen. 

Fiala,  Dompropst,  in  Solothurn. 

Forel ,  Gerichtspräsident,  in  Morges. 

Fricker,  B.,  in  Baden. 

Gallusser,  Lehrer,  in  St.  Gallen. 

Glu tz-Hartmann,  Bibliothekar,  in  Solothurn. 

Göldi,  Lehrer,  in  St.  Gallen. 

Götzinger,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Gonzenbach,  Präsident  des  Kaufm.  Directoriums,  in  St.  Gallen. 
Gonzenbach,  0.,  Dr.,  in  St.  Gallen. 

Graf,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Gremaud,  Abbe  Jos.,  in  Freiburg. 

Gschivend,  Lithograph,  Schloss  Oberberg. 

Hagmann,  stud.  phil.,  in  Zürich. 

Hardegger,  Architekt,  in  St.  Gallen. 

Hardegger,  Archivar,  in  St.  Gallen. 

Heller,  Pfarrer,  in  Wolhusen. 

Henking,  cand.  phil.,  in  Zürich. 

Halber,  Prof.,  in  Bern. 

Hilty,  Dr.,  in  St.  Gallen. 

Honegger,  Buchdrucker,  in  St.  Gallen. 

Huber,  Pfarrer,  in  Berneck. 

Hungerbühler,  Stabsmajor,  in  St.  Gallen. 

Jäger,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Itensohn,  Stiftsbibliothekar,  in  St.  Gallen. 

Kamm,  Prof.,  in  St.  Gallen. 
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Kessler,  Architekt,  in  St.  Gallen. 

Kind ,  Archivar,  in  Cur. 

Kind ,  R.,  in  St.  Gallen. 

Koppel >  Buchhändler,  in  St.  Gallen. 

Kuhn ,  Dr.,  in  St.  Gallen. 

Le  Fort ,  Prof.,  in  Genf. 

v.  Liebenau,  Staatsarchivar,  in  Luzern. 

Locher-Lierheimer,  in  St.  Gallen. 

Mayer,  Pfarrer,  in  St.  Gallen. 

Meyer  v.  Knonau,  Prof.,  in  Zürich. 

Meyer,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Meyer-Stähelin,  in  Rheineck. 

Miesclier,  Pfarrer,  in  St.  Gallen. 

Morel,  Präsident  des  Bundesgerichts,  in  Lausanne. 
Motta,  E.,  in  Locarno. 

Näf,  A.,  Verwaltungsrathspräsident,  in  St.  Gallen. 
Näf,  J.  U.,  Lehrer,  in  St.  Gallen. 

Kahres,  W.,  in  St.  Gallen. 

Oechsli,  Dr.,  in  Winterthur. 

Oprecht,  in  St.  Gallen. 

JEfändler,  Landammann,  in  St.  Gallen. 

Pfeiffer,  Pfarrer,  in  St.  Gallen. 

Rahn,  Prof.,  in  Zürich. 

Rittmeyer,  Alb.,  in  St.  Gallen. 

Rittmeyer,  Emil,  in  St.  Gallen. 

Roget,  Prof.,  in  Genf. 

Rohrer,  Chorherr,  in  Luzern. 

Rott,  Dr.,  Legationssecretär,  in  Paris. 

Rüdin,  K.,  in  St.  Gallen. 

Rüst,  Lehrer,  in  Oberriet. 

Ruggle,  Dekan,  in  Gossau. 

Ruppaner,  Postangestellter,  in  St.  Gallen. 

Saylern,  CI.  v.,  in  Wil. 

Schäfer-Meyer,  in  St.  Gallen. 

Scheitlin,  in  St.  Gallen. 


Sclielling,  Vorsteher,  in  St.  Gallen. 

Scherrer ,  Pfarrer,  in  St.  Gallen. 
Schlaginhaufen ,  Vorsteher,  in  St.  Gallen. 
Schmidlin ,  Redactor,  in  St.  Gallen. 

Schürfer,  J.,  in  St.  Gallen. 

Schwarzenbach ,  Rathsschreiber,  in  St.  Gallen. 
Schweizer,  Dr.,  in  Tübingen. 

Schweizer ,  Lehrer,  in  St.  Gallen. 

Steiger,  Gemein dammann,  in  St.  Gallen. 

Stein,  Gemeinderath,  in  St.  Gallen. 

Stern,  Prof.,  in  Bern. 

Strickler,  Staatsarchivar,  in  Zürich. 

Thuli,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

v.  Tschudi,  Dr.,  Landammann,  in  St.  Gallen. 

Taucher,  Prof.,  in  Genf. 

Wartmann,  Prof.,  in  St.  Gallen. 

Wartmann,  Dr.  H.,  in  St.  Gallen. 

Wellauer,  Waisenvater,  in  St.  Gallen. 
Wiedenkeller,  in  St.  Gallen. 

Wild,  Otto,  in  St.  Gallen. 

Wild,  E .,  Architekt,  in  St.  Gallen. 

Wirth,  Präsident,  in  Lichtensteig. 

Wirz,  Prof.,  in  Zürich. 
v.  Wyss,  G.,  Prof.,  in  Zürich. 

Zäch,  Fürsprech,  in  St.  Gallen. 

Zeller-  Wer dmüller,  in  Zürich. 

Züblin- Sulzberg  er,  in  St.  Gallen. 

Zur  eher -Rietmann ,  in  St.  Gallen. 
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Kanton  Zürich. 

Bächtold ,  Dr.  J.,  in  Fluntern. 

Brunner ,  Dr.  Jul .,  Professor  an  der  Industrieschule,  in  Hottingen. 
Bürkli ,  Friedrich ,  Buchdrucker,  in  Zürich. 

Dändliker >  Karl ,  Dr.  phil.,  Seminarlehrer,  in  Küssnach. 

Escher,  Alfred ,  Dr.  jur.,  in  Enge. 

Escher,  Hermann ,  cand.  phil.,  in  Zürich. 

Escher,  Jakob ,  Dr.  jur.,  Oberrichter,  in  Zürich. 

Escher Konrccd ,  Dr.  jur.,  Kantonsrath,  im  Bleicherweg,  Enge. 
Escher- Finsler,  Konrad,  Banquier,  in  Zürich. 

Geilfus ,  Dr.,  alt  Rector,  in  Winterthur. 

Grob,  Heinrich,  Professor  am  Gymnasium,  in  Zürich. 

Heer,  Just.,  Pfarrer,  in  Erlenbach. 

Höhr,  Solomon,  Buchhändler,  in  Zürich. 

Horner,  Dr.  J.  J.,  Bibliothekar,  in  Zürich. 

Hunziker,  Dr.  Otto,  Seminarlehrer,  in  Küssnach. 

Keller,  Dr.  Gottfried,  alt  Staatsschreiber,  in  Enge. 

Meyer  von  Knonau,  Dr.  Gerold,  Professor,  in  Riesbach. 
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Meyer,  Dr.  Konrad  Ferdinand,  in  Kilchberg. 

Nüscheler-Usteri,  Dr.  A.,  in  Zürich. 

Oechsli,  Dr.  Willi.,  Gvmnas. -Lehrer,  in  Winterthur. 
von  Orelli,  Dr.  Aloys,  Professor,  in  Zürich. 

Pestalozzi-Hirzel,  S.,  in  Zürich. 

Bahn ,  Dr.  J.  Rudolf,  Professor,  in  Zürich. 

Schindler,  Dietrich,  alt  Landammann  von  Glarus,  in  Hottingen. 
Schneider,  Albert,  Dr.  jur.,  Professor,  in  Hottingen. 

Schweizer,  Dr.  P.,  Privatdocent,  in  Tübingen. 

Strickler,  Dr.  J.,  Staatsarchivar,  in  Zürich. 

Tobler,  Ludwig,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Hottingen. 

Vögelin,  Solomon,  Professor,  in  Zürich. 

Wirz,  Dr.  J.  Caspar ,  Professor  am  Gymnasium,  in  Zürich. 
von  Wyss,  Friedr .,  sen.,  Dr.  jur.,  gewesener  Professor,  im  Letten 
bei  Wipkingen. 

von  Wyss,  Friedr.,  jun.,  Dr.  jur.,  gewesener  Professor  in  Basel. 
von  Wyss,  Georg ,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Zürich. 

Zeller- Wer dmüller,  Heinrich,  in  Riesbach. 

Zundel,  Pfarrer,  in  Winterthur.  35 


Kanton  Kern. 

Blösch,  Emil,  Dr.  phil.,  Oberbibliothekar,  in  Bern. 
von  Bonstetten,  Gustav,  in  Thun. 

Dübi,  Dr.  Th.,  Lehrer  an  der  Realschule,  in  Bern. 
Dürrer,  Jos.,  Revisor  des  eidgen.  Statist.  Bureau,  in  Bern. 
Fetscherin,  W.,  Lehrer  an  der  Kantonsschule,  in  Bern. 
Geling ,  H.,  Rector,  in  Burgdorf. 

Gisi,  W.,  Dr.  phil.,  eidgen.  Vicekanzler,  in  Bern. 
von  Gonzenbach,  August,  Dr.  jur.,  in  Bern. 

Güder,  Eduard,  Dr.  theol.,  Decan,  in  Bern. 

Haller,  Alb.,  Pfarrer,  in  Leissigen. 

Hidber,  B.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Bern. 

Hilty,  Dr.  jur.,  Professor,  in  Bern. 
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Howald ,  K,  Notar,  in  Bern. 

Kaiser ;  Dr.  J.,  Bundesarchivar,  in  Bern. 

König,  Dr.  Gustav,  Professor,  in  Bern. 

Kollier,  Kavier,  Professor,  in  Pruntrut. 
von  Lerber-Marcuard,  Architekt,  in  Bern. 

Lerch,  Jakob,  Dr.  jur.,  Oberrichter,  in  Bern. 

Lindt,  Paul,  Fürsprech,  in  Bern. 

Lüthardt,  Fürsprech,  Director  der  Mobiliarassecuranz,  in  Bern. 
Manuel,  Dr.  Ernst,  Fürsprech,  in  Bern. 
von  Mülinen-von  Mutacli ,  Friedrich,  in  Bern. 
von  Muralt ,  Amedee,  Gemeinderath,  in  Bern. 

Ochsenbein,  G.  F.,  Pfarrer,  in  Schlosswyl. 

Quiquerez,  August,  alt  Regierungsstatthalter,  in  Delsberg. 
Rikli-  Valet,  Karl ,  in  Wangen  (an  der  Aare). 

Schnell,  Dr.  Joh .,  gewes.  Professor,  in  Bern. 

Stern,  Dr.  Alfred,  Professor,  in  Bern. 

Stüber,  Fürsprech,  in  Bern. 

Studer,  Gottlieb,  Professor  der  Theologie,  in  Bern. 
von  Stürler,  Moritz,  Staatsschreiber,  in  Bern. 
von  Tavel,  Alexander,  Gemeinderath,  in  Bern. 

Tobler,  Dr.  Gustav,  Gymnasiallehrer,  in  Bern. 

Trachsler,  Secretär  des  eidgen.  Justizdepartements,  in  Bern. 

Trechsel,  Friedrich,  Dr.  theol.,  Pfarrer,  in  Bern. 

von  Wattenwyl-Pourtales,  Ludw.  Friedr .,  in  Jolimont  bei  Bern. 

Weidling,  Jul.,  Dr.  phil.,  in  Berlin. 

von  Wurstemberger-Steiger,  Rudolf,  in  Bern. 

Zeerleder,  Dr.  Albert,  Professor,  in  Bern.  39 


Kanton  Luzern. 

Aebi,  J.  W.  L.,  Chorherr,  in  Beromünster. 

Bell,  Friedrich,  Regierungsrath  und  Oberst,  in  Luzern. 
Brandstetter,  J.  L.,  Dr.  med.,  Professor,  in  Luzern. 
Elmiger,  Melchior,  Pfarrer,  in  Schüpfheim. 
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Ester  mann,  Melchior,  Sextar,  Pfarrer,  in  Neudorf. 

Fischer,  Vmcenz,  Nationalrath,  in  Luzern. 

Fleischlin,  Bernhard,  Yicar,  in  Willisau. 

Heller,  Mauriz,  Pfarrer,  in  Wohlhusen. 

Keiser,  Albert ,  Caplan,  in  Luzern. 

von  Liebenau,  Dr.  Theodor,  Staatsarchivar,  in  Luzern. 

Beinhardt,  Heim.,  Professor,  in  Luzern. 

Bohrer,  Franz,  Chorherr  und  Professor,  in  Luzern. 

Scher er-Boccard,  Graf  Theodor,  in  Luzern. 

Schiffmann,  Fr.  Jos.,  Bibliothekar,  in  Luzern.  14 


Kanton  Uri. 

Müller,  Dr.  F.,  in  Altorf. 
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Kanton  Schwyz. 

Bommer,  Ant.  Dom.,  Professor,  in  Schwyz. 

Kälin,  J.  B.,  Kanzleidirector,  in  Schwyz. 

Styger,  Karl,  Alt-Landammann,  in  Schwyz. 

Waser,  Maurus,  Seminarlehrer,  in  Schwyz. 

von  Weber,  Xaver,  Secretär  der  Staatskanzlei,  in  Schwyz.  5 


Kanton  Unterwalden. 

von  Descliivanden,  Karl,  Fürsprech,  in  Stans. 

Dürrer,  Bobert,  Landammann  und  Nationalrath,  in  Stans. 
Gottwald,  P.  Benedict,  0.  S.  B.,  Bibliothekar,  in  Engelberg. 
Kiem,  P.  Martin,  0.  S.  B.,  Professor,  in  Sarnen. 
von  Matt,  Joh.,  Gemeindspräsident,  in  Stans. 

Wyrsch,  Jak.,  Med.  Dr.,  in  Buochs.  6, 
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Kanton  Glarus. 

Dinner,  Frid .,  Dr.  jur.,  in  Glarus. 

Mayer ,  G.,  Pfarrer,  in  Oberurnen. 


Kanton  Freiburg. 

Gremaud ,  Abbe  Joseph ,  Professor,  in  Freiburg. 

Rädle,  P,  Nikolaus ,  Franciscaner,  in  Freiburg. 

Schneuwly,  Jos.,  Archivar,  in  Freiburg.  3 


Kanton  Solothurn. 

Amiet,  Jakob,  Fürsprech,  in  Solothurn. 

Amiet,  Joseph  Ignaz,  Staatsschreiber,  in  Solothurn. 

Bally,  Otto,  v.  Schönenwerd,  in  Säckingen  (Grosshzgth.  Baden). 
Businger,  Kasp .  Luk.,  Regens,  in  Solothurn. 

Cartier,  Robert,  Pfarrer,  in  Oberbuchsiten. 

Dietschy,  Peter,  Redactor,  in  Olten. 

Eggenschiviler,  Professor,  in  Solothurn. 

Egloff,  Professor,  in  Solothurn. 

Fiala,  Friedrich,  Dompropst,  in  Solothurn. 

Frölicher,  Otto,  in  Solothurn. 

Glut z- Blot zheim,  Ludwig,  Major,  in  Solothurn. 

Hartmann,  Alfred,  in  Solothurn. 

Kaiser,  V.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  Solothurn. 

Meyer,  Joseph,  Professor,  in  Solothurn. 
von  Sur y -von  Bussy,  Gast.,  in  Solothurn. 
von  Sury-von  Bussy,  J.,  Stadtammann,  in  Solothurn. 
von  Wallier-von  Wendelstorf,  Rudolf,  in  Solothurn. 

Zetter,  Franz  Ant.,  Gemeinderath,  in  Solothurn.  18 
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,  Kanton  Basel. 

Bernoulli-Burckhardt ,  August,  Dr.  phil. 

Birmann ,  M.,  Ständerath,  in  Liestal. 

Boos,  H.,  Dr.  phil.,  Privatdocent. 

Burckhardt ,  Achilles,  Dr.  phil. 

Burckhardt,  Albert,  Dr.  jur. 

Burckhardt,  Jakob,  Dr.  phil.,  Professor. 

Burckhardt,  Karl  Felix,  Dr.  jur.,  Altbürgermeister. 
Burckliardt-Burckhardt,  Karl,  Dr.  jur.,  Regierungsrath. 
Burckhardt-Piguet,  Theophil. 

Cherbuin,  Friedr.,  Rector. 

Ehinger,  Ludw.,  Dr.  jur. 

Erismann,  Oskar,  Anwalt  der  Centralbahn. 

Frei-Kloss,  Emil,  Oberst  und  Nationalrath. 

Frey,  Hans,  Dr.  phil. 

Fürstenberger,  Albert. 

Geizer,  Heinrich,  senior,  Dr.  phil.,  Professor. 

Heusler,  Andreas,  Dr.  jur.,  Professor. 

Heusler,  Aug.,  Dr.  jur.,  Untersuchungsrichter. 

f 

His-Heusler,  Eduard,  Dr.  phil. 

Liechtenhan,  Rudolf,  Dr.  jur. 

Merian,  J.  J.,  Professor. 

Merian ,  Peter,  Dr.  phil.,  Professor,  alt  Rathsherr. 
Merian-Bischoff,  Samuel. 

Riggenbach-Iselin,  A. 

Riggenbach,  Joh.,  Professor. 

Sarasin,  Adolf,  Pfarrer. 

Sieber,  Ludw.,  Dr.  philv  Universitätsbibliothek ar. 
Stejfensen ,  Karl,  Dr.  phil.,  Professor. 

Stehlin,  Karl,  Dr.  jur.,  Ständerath. 

Stockmeyer,  Immanuel ,  Antistes. 

Fischer -Merian,  Karl ,  alt  Rathsherr. 

Fischer,  Wilhelm,  Dr.  phil.,  Professor. 

Wieland,  Karl,  Dr.  jur.,  alt  Rathsherr. 
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Kanton  Schaffhausen. 

Bohrer,  katholischer  Pfarrer,  in  Schaffhausen. 

Henking,  Dr.  Karl ,  in  Schaff  hausen. 

Mezger ,  J.  J .,  Professor  und  Antistes,  in  Schaffhausen.  3 


Kanton  Appenzell. 

Koth ,  Dr.  A .,  eidgen.  Gesandter,  in  Berlin. 

Kusch,  J.  B.  E.,  Dr.  jur.,  in  Appenzell.  2 

Kanton  St.  Gallen. 

Aepli,  0.,  Dr.  jur.,  Nationalrath,  in  St.  Gallen. 

Amrein,  K  C.,  Professor,  in  St.  Gallen. 

Bierauer,  Joh.,  Dr.  phil.,  Professor,  in  St.  Gallen. 

Götzinger,  Ernst,  Dr.  phil.,  Professor,  in  St.  Gallen. 

Näf,  August ,  Präsident  des  Verwaltungsrathes,  in  St.  Gallen. 
Kickenmann,  Xaver,  Präsident,  in  Rapperswil. 

Wartmann,  Hermann,  Dr.  phil.,  Secretär  des  kaufmännischen 
Directoriums,  in  St.  Gallen.  7 


Kanton  Graubünden. 

Kind,  Chr.,  Stadtarchivar,  in  Cur. 

von  Salis-Marschlins,  Ulysses ,  Hauptmann,  in  Marschlins. 

von  Sprecher,  J.  Andreas,  in  Cur. 

Tuor,  Ch.,  bischöflicher  Archivar,  in  Cur.  4 


Kanton  Aargau. 

Fricker,  Barthol.,  Lehrer,  in  Baden. 
Keller,  Augustin,  Landammann,  in  Aarau. 
Keller,  «7.,  Seminarlehrer,  in  Aarau. 
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Münch ,  A.,  Nationalrath,  in  Rheinfelden. 

Schmidt- Hagnauer,  Gustav,  Verwaltungsrath,  in  Aarau. 
Schröter,  C.,  Chorherr  und  Pfarrer,  in  Rheinfelden.  6 

Kanton  Thurgau. 

Pupikofer,  Johann  Adam,  Dr.  phil.,  Archivar,  in  Frauenfeld.  1 

Kanton  Tessin. 

Motta,  Enilio,  Ingenieur,  in  Locarno. 

Sacchi,  Carlo,  Chorherr,  in  Bellinzona.  2 

Kanton  Waadt. 

Carrard,  Henri,  Professor,  in  Lausanne. 

Ceresoie,  Victor,  eidgen.  Consul,  in  Venedig. 

de  Charriere,  Godefr.,  eidg.  Stabsmajor,  in  Senarclens  b.  Cossonay. 

Duperrex,  Professor,  in  Lausanne. 

Favey,  G.,  Staatsanwalt,  in  Lausanne. 

Favrod-Coune,  in  Lausanne. 

Forel,  Frangois,  alt  Gerichtspräsident,  in  Morges. 

Huc-Mazelet,  Auguste,  in  Morges. 

de  Mandrot,  Bern.,  ancien  eleve  de  l’Ecole  des  Chartes,  in  Paris. 
Morel,  J.,  Bundesgerichtspräsident,  in  Lausanne. 
von  Muralt,  Dr.  Eduard,  Professor,  in  Lausanne. 

Bivier,  Alphorn ',  Professor,  in  Brüssel. 

Secretan,  Fug.,  in  Lausanne.  13 


Kanton  Neuenbürg. 

Berthoud,  Fritz,  in  Fleurier. 

Cuche,  Jules,  Advocat,  in  La  Chauxdefonds. 
Daguet,  Alexandre,  Professor,  in  Neuenburg. 
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de  Mandrot,  eidgen.  Oberst,  in  Cormondreche. 
de  Pury,  Edouard ,  in  Neuenburg. 

Bott,  Dr.,  Legationssecretär,  in  Paris.  6 


Kanton  Genf. 

de  Bude ,  Eugene ,  in  Genf. 

Claparede ,  Theod .,  alt  Pfarrer,  in  Genf. 

Duby ,  alt  Pfarrer,  in  Genf. 

Dufour,  Theoph.,  Director  d.  Kant.  Arch.,  in  Genf. 

Favre ,  Edouard ,  Dr.  pkil.,  in  Genf. 

Galiffe ,  Jean  Barthelemy  Gaifre ,  Dr.  jur.,  in  Genf. 

Gautier,  Ad.,  Ingenieur,  in  Genf. 

Köhler,  Charles,  Archiviste-paleographe,  in  Paris. 

Le  Fort,  Charles,  gew.  Professor,  in  Genf. 

Morel,  Charles,  Professor,  in  Genf. 

Bevilliod,  G.,  in  Genf. 

Boget,  Amedee,  Professor,  in  Genf. 

Vaucher,  Pierre,  Professor,  in  Genf. 

Vuy,  Jules,  alt  Präsident  des  Cassationshofes,  in  Genf.  14 
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Ehrenmitglieder. 


Jahr  der 
Aufnahme 

Baumann ,  Ludiv .,  Archivregistrator,  in  Donaueschingen  1878 
Bianchi,  Nicom .,  Sovrintendente  degli  archivi  di  stato, 

in  Turin  1878 

Bordier,  Henri ,  Bibliothecaire  honoraire  au  Departement 

des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  nationale,  in  Paris  1850 
Bummler,  Ernst,  Professor,  in  Halle  1875 

von  Liliencron,  Freiherr  R.,  Klosterpropst,  in  Schleswig  1875 
Monod,  G.,  Directeur  adjoint  a  l’Ecole  des  hautes  6tudes 

in  Paris  1875 

von  Ranke,  Leopold,  Mitglied  der  Akademie,  in  Berlin  1850 
Rieder,  Sigm.  Otto,  Archivrath,  in  Donaueschingen  1878 

Roth  von  Schreckenstein,  Freiherr  K.  H,  Landesarchiv- 

Director,  in  Karlsruhe  1867 

Schmidt,  Karl,  Professor,  in  Strassburg  1866 

Schönherr,  David,  Archivar,  in  Innsbruck  1867 

Sickel,  Theodor,  Professor,  in  Wien  1863 

Waitz,  Georg,  Geheimer  Regierungsrath,  in  Berlin  1863 


Statuten 


der 

allgemeinen  pscMcMtecMen  Gesellscliart  der  Schweiz, 

(Beschlossen  am  28.  September  1874.) 

I. 

Zweck  und  Bestand  der  Gesellschaft. 

§  1.  Die  allgemeine  geschichtforschende  Gesellschaft  der 
Schweiz  hat  die  Bestimmung,  als  Verein  der  Freunde  der  vater¬ 
ländischen  Geschichte  und  als  Band  der  ihr  sich  widmenden 
Kantonalgesellschaften,  die  Geschichte  der  Schweiz  durch  Ar¬ 
beiten  zu  fördern,  zu  denen  es  des  allgemeinen  Zusammen¬ 
wirkens  bedarf. 

§  2.  Die  Mitglieder  der  kantonalen  geschichtforschenden 
und  antiquarischen  Gesellschaften  bedürfen  zur  Aufnahme  in 
die  allgemeine  geschichtforschende  Gesellschaft  keiner  Wahl, 
sondern  werden  von  Rechts  wegen  Mitglieder  derselben,  sobald 
sie  es  wünschen.  Andere  Geschichtsfreunde  werden  nach  vor¬ 
läufiger  Meldung  bei  dem  Präsidenten  durch  Abstimmung  in  die 
Gesellschaft  aufgenommen. 

§  3.  Auswärtige  Gelehrte  und  Freunde  der  Geschichte 
können  als  Ehrenmitglieder  oder  als  correspondirende  Mitglieder 
aufgenommen  werden. 
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Ehrenmitglieder  ernennt  die  Gesellschaft  auf  motivirten  An¬ 
trag  des  Gesellschaftsrathes ;  correspondirende  Mitglieder  ernennt 
Letzterer  von  sich  aus. 

§  4.  Die  Mitglieder  der  Gesellschaft  bezahlen  einen  Jahres¬ 
beitrag  von  10  Franken.  Dagegen  erhalten  sie  die  von  der 
Gesellschaft  herauszugebende  Jahresschrift  (§  9),  sowie  den  An¬ 
zeiger  für  schweizerische  Geschichte  unentgeltlich. 

Wer  den  Jahresbeitrag  nicht  entrichtet,  wird  als  aus  der 
Gesellschaft  ausgetreten  betrachtet. 

§  5.  Mitglieder,  welche  sich  zur  Leistung  eines  weitern 
freiwilligen  Beitrages  von  10  Franken  verpflichten,  sind  zum 
unentgeltlichen  Bezüge  sämmtlicher  Publicationen  der  Gesell¬ 
schaft  berechtigt. 

§  6.  Mit  den  kantonalen  historischen  und  antiquarischen 
Vereinen  steht  die  Gesellschaft  durch  ihren  geschäftsleitenden 
Ausschuss  in  Verbindung.  Die  Präsidenten  der  Vereine  werden 
als  die  Correspondenten  für  die  allgemeine  Gesellschaft  be¬ 
trachtet. 

§  7.  Die  Versammlung  der  Gesellschaft  findet  alljährlich 
an  einem  von  ihr  zu  bestimmenden  Orte  statt  und  dauert  zwei 
Tage,  so  dass  der  erste  Tag  für  Geschäfte,  der  zweite  vorzugs¬ 
weise  für  wissenschaftliche  Belehrung  durch  Vorträge  oder  durch 
Besuch  historisch  wichtiger  Stätten  oder  Sammlungen  verwendet 
werden  kann. 

II. 

Leitung  der  Arbeiten. 

§  8.  Zur  Leitung  ihrer  Arbeiten  bestellt  die  Gesellschaft 
auf  die  Dauer  von  je  drei  Jahren  durch  geheimes  absolutes 
Stimmenmehr  einen  Gesellschaftsrath,  bestehend  aus  dem  Präsi¬ 
denten,  dem  Quästor,  dem  Secretär,  dem  Archivar  der  Gesell¬ 
schaft  und  sieben  weitern  Mitgliedern. 
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Der  Präsident  wird  von  der  Gesellschaft,  der  Quästor,  der 
Archivar  und  der  Secretär  werden  vom  Gesellschaftsrath  gewählt. 

Der  Präsident  und  der  Secretär  sollen  an  dem  nämlichen 
Orte  ihren  Wohnsitz  haben. 

§  9.  Der  Gesellschaftsrath  hat  die  Arbeiten  der  Gesell¬ 
schaft  anzuordnen  und  zu  überwachen.  Ihm  liegt  sowohl  die 

■»  .  ' 

Herausgabe  der  regelmässigen  Jahresschrift  (§  4),  als  aller 
übrigen  Gesellschaftspublicationen  ob.  Ihm  steht  die  Ratification 
aller  mit  den  Verfassern  oder  Bearbeitern,  mit  den  Druckern 
oder  Verlegern  der  Publicationen  abzuschliessenden  Verträge  zu. 

§  10.  Zu  Durchführung  seiner  Aufgabe  gliedert  sich  der 
Gesellschaftsrath  nach  Bedürfniss  in  Commissionen,  welche  die 
Arbeiten  vorbereiten  und  die  erforderlichen  Redactions-,  Druck¬ 
oder  Verlags  Verträge  unter  Vorbehalt  seiner  Ratification  ab- 
schliessen. 

§  11.  Dem  Gesellschaftsrathe  kömmt  die  Vertretung  der 
Gesellschaft  gegenüber  denjenigen  Behörden  zu,  welche  ihre 
Arbeiten  durch  Geldbeiträge  unterstützen. 

Er  erstattet  denselben  Namens  der  Gesellschaft,  sowie  auch 
dieser  selbst  alljährlich  Bericht  über  seine  Thätigkeit. 

Er  übt  die  ihm  nach  §  3  zustehenden  Befugnisse  aus. 

Er  begutachtet  zu  Händen  der  Gesellschaft  die  von  dem 
Quästor  zu  stellende  Jahresrechnung*). 

§  12.  Der  Gesellschaftsrath  und  seine  Commissionen  ver¬ 
sammeln  sich  nach  Bedürfniss.  Jedenfalls  tritt  der  Gesellschafts¬ 
rath  vor  der  Jahresversammlung  der  Gesellschaft  zur  Abfassung 
seines  Jahresberichtes  und  Begutachtung  der  Jahresrechnung 
zusammen 


*)  Vgl.  Jahrbuch,  Bd.  III  p.  VI,  die  Interpretation  dieses  §  11,  Lemma  4, 
durch  die  Gesellschafts-Versammlung  zu  Basel,  1877 :  „Der  Abschluss  der 
Rechnung  findet  je  auf  Ende  des  betreffenden  Jahres  statt;  darauf  wird 
nach  Abschluss  die  Rechnung  vom  Gesellschaftsrathe  geprüft  und  abgenom¬ 
men,  worauf  die  nächstfolgende  Jahresversammlung  der  Gesellschaft  durch 
den  Gesellschaftsrath,  resp.  zu  bestellende  Revisoren  aus  demselben,  die 
Rechenschaft  über  die  Rechnung  des  abgelaufenen  Jahres  empfängt“. 
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III. 

Sammlung  der  Gesellschaft,  Schriftenaustausch. 

§  13.  Dem  Archivar  liegt  die  Bewahrung  und  Aeufnung 
der  Bibliothek  und  Sammlung,  der  Verkehr  mit  den  dieselbe 
benutzenden  Mitgliedern  und  die  Besorgung  des  Schriftenaus¬ 
tausches  mit  andern  Vereinen  oh. 

Er  führt  über  die  auf  seine  Geschäfte  bezüglichen  Einnah¬ 
men  und  Ausgaben  zu  Händen  des  Quästors  der  Gesellschaft 
Rechnung. 

IV. 

Geschäftsleitung. 

§  14.  Behufs  Vollzug  der  Beschlüsse  der  Gesellschaft  und 
des  Gesellschaftsrathes  wird  ein  geschäftsleitender  Ausschuss 
gebildet.  Derselbe  besteht  aus  dem  Präsidenten,  dem  Quästor 
und  dem  Secretär  der  Gesellschaft  (§  8). 

§  15.  Der  Präsident  leitet  die  Zusammenkünfte  der  Gesell¬ 
schaft,  des  Gesellschaftsrathes  und  des  Ausschusses.  Er  bestimmt, 
nach  Anhörung  des  Gesellschaftsrathes,  die  Zeit  der  Jahres¬ 
versammlung  der  Gesellschaft  und  stellt  die  Tractanden  für 
beide  Tage  derselben  fest.  Er  vermittelt  die  Verbindung  mit 
den  kantonalen  Vereinen,  soweit  es  nicht  blossen  Schriftenaus¬ 
tausch  (§  13)  anbetrifft.  Er  erstattet  der  Gesellschaft  Bericht 
über  die  Geschäftsführung  des  Ausschusses  und  legt  ihr  den 
Jahresbericht  des  Gesellschaftsrathes,  sowie  dessen  Befund  über 
die  Jahresrechnung  vor. 

§  16.  Der  Quästor  besorgt  die  Cassa  und  das  Rechnungs¬ 
wesen  der  Gesellschaft. 

Er  zieht  die  Jahresbeiträge  der  Mitglieder  ein  und  besorgt 
die  vertragsgemässen  Abrechnungen  mit  den  Verfassern  oder 
Bearbeitern,  den  Druckern  oder  Verlegern  der  Publicationen, 
sowie  die  Abrechnung  mit  dem  Archivar  der  Gesellschaft  (§13) 
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Er  stellt  die  vom  Ausschüsse  und  Gesellschaftsrath  zu 
prüfende  und  der  Gesellschaft  zur  Abnahme  vorzulegende  Jahres¬ 
rechnung. 

§  17.  Der  Secretär  führt  das  Protokoll  der  Gesellschaft, 
des  Gesellschaftsrathes  und  des  Ausschusses  und  besorgt  im 
Einverständnis  mit  dem  Präsidenten  die  Geschäftscorrespondenz, 
soweit  dieselbe  nicht  dem  Quästor  oder  dem  Archivar  der  Gesell¬ 
schaft  obliegt. 

§  18.  Der  Ausschuss  versammelt  sich  nach  Bedürfnis, 
auf  Anordnung  des  Präsidenten. 
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GESCHICHTE 

DER 

HERRSCHAFT  GRIESSENBERG 

IM 

THURGAU. 


H.  ZELLER- WERDMÜLLER. 


Vorliegende  Arbeit  behandelt  Angelegenheiten  so  rein  ört¬ 
licher  Art,  dass  der  Verfasser  ohne  ausdrückliche  Aufforderung 
von  Seite  der  Redaction  nicht  gewagt  haben  würde,  dieselbe 
zur  Veröffentlichung  im  Jahrbuche  anzubieten.  —  Der  Stoff 
zur  Geschichte  Griessenberg’s  findet  sich  für  die  spätere  Zeit 
in  dem  reichhaltigen  Herrschaftsarchive,  gegenwärtig  Eigenthum 
der  Antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich,  für  die  frühem  Jahr¬ 
hunderte  in  dem  St.  Galler  Urkundenbuche  von  Dr.  Wartmann, 
in  Conradus  de  Fabaria’s  und  Kuchimeister’s  Chronik  und  dem 
Fürstenbergischen  Urkundenbuch  von  Dr.  Riezler  in  Donau- 
eschingen. 

Im  mittleren  Thurgau,  wo  die  Thur  aus  dem  Berglande 
heraus  in  das  obstreiche  Hügelgelände  tritt,  dessen  Mittelpunkt 
der  Flecken  VVeinfelden  bildet,  liegen  auf  dem  linken  Flussufer, 
Weinfelden  gegenüber,  die  Pfarrdörfer  Bussnang  und  Lütmerken 
mit  zahlreichen  Nebengemeinden  und  Höfen.  Der  Anblick  dieses 
Abschnittes  zeigt  einen  rauhern  Charakter  als  derjenige  des 
rechten  Thurufers.  —  Wie  mit  wenigen  Ausnahmen  die  thur- 
gauischen  Ortsbezeichnungen  aus  rein  deutschen  Namen  hervor¬ 
gegangen  sind,  so  tragen  auch  diese  Wohnstätten  die  Namen 
.schwäbischer  Ansiedler,  welche  nach  Eroberung  des  Landes  im 
Anfänge  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.  hier  ihre  Hofstätten  er¬ 
richteten. 

Die  Gegend  um  Bussnang  und  Lütmerken  wird  zu  Anfang 
des  9.  Jahrhunderts  zum  ersten  Mal  in  den  Urkunden  des 
Klosters  St.  Gallen  erwähnt;  sie  wies  damals  schon  im  Wesent¬ 
lichen  die  gleichen  Ortsnamen  auf,  wie  noch  heute.  Lütmerken 
(Liutmarinchova,  bei  den  Höfen  der  Nachkommen  des  Ltitmar), 
Bussnang  (Bussenanc,  Wangen  des  Buzzo)  werden  in  den  Jahren 
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814  und  822  genannt,  die  Kirche  Lütmerken  im  Jahre  834, 
und  15.  April  886  (St.  Galler  Urkundenbuch  Nr.  651)  hören 
wir  von  der  neugegründeten  Basilica  des  h.  Gallus  zu  Bussnang. 
Einen  Einblick  in  die  Besitzverhältnisse  gewinnt  man  durch  die 
Vergabungen  eines  thurgauischen  Edeln  (Nobilis),  Diakons  und 
Caplans  des  kaiserlichen  Erzcaplans  und  Abts  von  St.  Gallen 
Grimald.  Es  ist  dies  Adalhelm,  der,  ein  angesehener  Mann  am 
Hofe  Ludwig  des  Deutschen,  später  Bischof  zu  Worms  wurde. 
Im  Jahre  853  erhielt  er  von  Ludwig  königliches  Acker-  und 
Wiesland  zu  Bussnang  und  Wichramswiler  zum  Geschenke ;  857 
vergabte  er  seine  Eigengüter  zu  Rotahusen,  Bussnang,  Wenzines- 
husen,  Wichramswiler,  Hüninchova  und  Wininchova  an  St.  Gallen, 
denen  er  865  weitere  Vergabungen  an  den  gleichen  Orten,  so 
wie  zu  Stubinchova,  beifügte.  Er  behält  dabei  seine  Kloster¬ 
lehen  zu  Stubinchova,  Bussnang,  Oberdorf,  Lütmerken,  Buwil, 
Fridolteswiler  (Friltschen),  Märwil,  Brunau,  Puppinchova,  Rota¬ 
husen  und  Boltshusen  (bei  Weinfelden) *). 

Wir  finden  also  hier  einen  Edeln,  der  Allode,  Königs-  und 
Klosterlehen  in  seiner  Hand  vereinigt  und  dessen  Familie  in 
dieser  Gegend  zusammenhängende  Erbgüter  hatte.  Doch  werden 
daneben  noch  andere  Grundeigenthümer  genannt,  so  838  Wolvin 
zu  Weinfelden,  Puppinchova,  Buwile  und  andern  Ortes,  dessen 
Königslehen  dann  853  an  Adalhelm  übergehen,  und  878  Keren- 
bold  zu  Lütmerken,  Oberdorf  und  Heschikofen.  —  Immerhin 
scheinen  die  Besitzungen  Adalhelm’s  weitaus  die  bedeutendsten 
gewesen  zu  sein,  und  es  ist  merkwürdig  zu  sehen,  dass  die  Ver¬ 
bindung  auf  so  verschiedenartiger  rechtlicher  Grundlage  beru¬ 
hender  Besitzungen  sich  hier  durch  die  Jahrhunderte,  theilweise 
wohl  ganz  unverändert,  bis  zur  Umwälzung  von  1798  forter¬ 
halten  hat. 

Noch  erfahren  wir  aus  dem  Jahre  909  (28.  Dec.),  dass 
Bischof  Salomon  von  Constanz  die  Abtei  Pfävers  an  St.  Gallen 


x)  Siehe  Meyer  v.  Knonau:  St.  Gallische  Geschichtsquellen,  Heft  II, 
Excurs  II,  p.  118/119. 
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überträgt,  dagegen  den  Hof  Bussnang  sich  zur  lebenslänglichen 
Nutzniessung  ausbedingt ;  —  dann  versiegen  unsere  Quellen  für 
mehrere  Jahrhunderte. 

Erst  im  Jahre  1158  findet  sich  wieder  zwei  Namen  aus 
dieser  Gegend,  Berchtold  von  Bussnang,  Domherr  zu  Constanz, 
und  Adalbert  von  Bussnang,  nobilis.  Sie  gehörten  einem  alt¬ 
freien  Gesclilechte  an,  welches,  wie  aus  den  spätem  Urkunden 
beinahe  mit  Sicherheit  hervorgeht,  im  Besitz  der  Orte  Bussnang, 
Lütmerken,  Weinfelden  und  Umgebung  sich  befand.  Gerne  würde 
man  dasselbe  mit  Adalhelm’s  Geschlechte  in  Beziehung  setzen, 
wenn  nicht  alle  und  jede  verbindenden  Anhaltspunkte  fehlen 
würden.  Berchtold  soll  (1174 — 1184)  Bischof  von  Constanz  ge¬ 
worden  sein,  was  indessen  durch  neuere  Forschung  als  ungewiss 
nachgewiesen  ist1),  Thiotpert  1174  Abt  zu  St.  Blasien. 

Im  12.  Jahrhundert  wird  der  Name  Albertus  de  Bussnang 
noch  mehrere  Male  genannt,  wobei  wohl  Vater  und  Sohn  wegen 
mangelnder  näherer  Bezeichung  nicht  gesondert  werden  können. 
Im  Jahre  1209,  den  24.  Juni,  ist  Albertus  de  Bussnang  „cum 
filio  suo  Alberto “  Zeuge  in  einer  Urkunde  (St.  Gail.  Nr.  838) 
und  von  hier  aus  kann  mit  annähernder  Sicherheit  der  Stamm¬ 
baum  des  Hauses  festgestellt  werden;  allein  es  frägt  sich  noch, 
von  welchem  der  Beiden  die  weitere  Verzweigung  der  Familie 
ausgeht.  Wohl  eher  (und  hier  weiche  ich  von  Meyer  v.  Knonau’s 
Ansicht,  St.  Gail.  Gesch.-Quellen  Heft  IV,  [Conradus  de  Fabaria, 
p.  199  in  Nota  182]  ab)  vom  Vater,  der  mit  seinem  jungen,  gleich¬ 
namigen  Sohne  hier  auftritt  und  ganz  wohl  einige  weitere,  nicht 
*  urkundlich  aufgeführte  Kinder  (Knaben)  haben  konnte,  als  vom 
jüngern  Albrecht,  von  welchem  doch  kaum  ein  Sohn  schon 
1226  die  Würde  eines  Abtes  von  St.  Gallen  (wenn  auch  „etate 
quidem  juvenis“)  erlangen  konnte.  —  Es  ist  also  wahrscheinlich 
dieser  ältere  Albrecht  von  1209  der  Vater  Albrecht’s  (des  Jün¬ 
gern),  Stammvaters  der  Linie  Bussnang  (der  1228  zu  Lütisburg 


9  Siehe  Roth  v.  Schreckenstein :  in  der  Zeitschrift  für  Geschichte  des 
Oberrheins,  Rd.  29,  S.  279. 
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Zeuge  ist),  Heinriche,  des  ersten  Griessenbergers,  und  des  be¬ 
rühmten  Abtes  Konrad  von  St.  Gallen. 

Von  diesem  Zeitpunkt  an  trennt  sich  die  Geschichte  des 
Hauses  Bussnang  und  mit  ihr  die  Geschicke  der  verschiedenen, 
bisher  in  einer  Hand  vereinigten  Besitzungen  dieser  Freien.  — 
Die  Familie  spaltet  sich  in  die  Linie  Albrecht’s,  des  Erstgebor¬ 
nen,  welcher  die  väterliche  Burg  und  deren  Namen  behielt,  und 
diejenige  Heinrich’s,  welcher  die  Westhälfte  der  Besitzungen  mit 
der  Burg  Griessenberg  bei  Lütmerken  zufiel,  deren  Geschicke 
wir  verfolgen  wollen.  —  Vadian  bemerkt  (in  der  kleinen  Chronik 
der  Aebte  von  St.  Gallen)  über  dieses  Verhältniss,  sei  es  nach 
Quellen,  sei  es  aus  eigener  richtiger  Auffassung:  „und  hat  (Abt 
Konrad)  einen  bruder,  hiess  her  Heinrich  von  Bussnang,  der 
sass  damalen  auf  Griessenberg,  und  hiess  man  in  ouch  von  dem 
sitz  her  Heinrichen  von  Griessenberg“. 

Als  bestimmte  Beweise  für  die  Dichtigkeit  der  Annahme, 
dass  der  auch  von  Kuchimeister  als  Bruder  des  Abtes  Konrad 
genannte  Heinrich  von  Griessenberg  des  Abtes  rechter  Bruder 
von  Vater  und  Mutter  Seite  gewesen,  lassen  sich  aufführen : 
1)  die  neben  einander  gelegenen  Besitzungen  der  Bussnang  und 
Griessenberg,  2)  der  Umstand,  dass  vor  1230  die  Griessenberger 
überhaupt  nicht  erscheinen,  3)  die  beiden  Linien  gemeinsamen 
Vornamen  Albrecht  und  Heinrich,  4)  das  gemeinsame  Wappen, 
ein  von  gold  und  blau  viermal  sparrenförmig  getheilter  Schild 
(dagegen  führten  die  Bussnang  als  Helmzierde  den  wachsenden 
Pfau,  die  Griessenberg  eine  gelbe,  roth  aufgestülpte,  durch  einen 
Pfauenbusch  geschmückte,  spitze  Mütze  mit  Wiederholung  des 
Wappenschildes:  Zürcher  Wappenrolle  Nr.  144). 

Diese  Trennung  in  zwei  Linien  verschiedenen  Namens  wieder¬ 
holt  sich  übrigens  recht  oft;  so  sind  ja  die  Montfort  und  Werden¬ 
berg,  die  Habsburg-Laufenburg  und  j  Ungern  Kiburger,  die  Neuen¬ 
burg,  Aarberg  und  Nidau,  die  Bechburg  und  Falkenstein  im 
Jura,  die  Ramstein  und  Falkenstein  im  Schwarzwald,  die  Truch- 
burg  und  Hohenegg  derart  abgetheilte  Familien.  Das  Nämliche 
könnte  beim  niedern  Adel  an  Dutzenden  von  Beispielen  nach- 
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gewiesen  werden  :  es  seien  nur  noch  die  Rorschach  und  Rosenberg, 
die  Ramswag,  Schenken  von  Landegg  und  Sonnenberg  erwähnt. 

Für  den  dritten  Bussnanger,  Konrad,  konnte  mit  Rück¬ 
sicht  auf  die  Stellung  der  Familie  wohl  keine  Besitzung  abfallen ; 
er  wurde  nach  damaliger  Sitte  in’s  Kloster  getlian,  mit  Vadian 
zu  sprechen,  „nicht  um  andachtz  willen,  sonder  dass  er  gut  tag 
bi  guter  narung  han  möcht  und  sin  brueder  dester  bass  herren 
sin  möchtend“.  —  Abt  Konrad  sorgte  dann  allerdings  in  jeder 
Beziehung  dafür,  dass  seine  Brüder  als  grosse  Herren  auftreten 
konnten. 

Der  seit  1230  urkundlich  genannte  Freie  Heinrich  von 
Griessenberg,  Lieblingsbruder  des  Abtes,  kam  durch  denselben 
in  sehr  nahe  Beziehungen  zum  Stifte  St.  Gallen  und  ein  guter 
Theil  der  später  zu  nennenden  St.  Gallischen  Lehen  mag  da¬ 
mals  schon  an  die  Griessenberger  gelangt  sein. 

Durch  die  Vergabungen  des  ältern  Grafen  Diethelm  von 
Toggenburg,  nach  dem  Brudermorde  von  1226,  war  Abt  Konrad 
in  den  Stand  gesetzt,  reiche  Lehen  zu  vergeben,  welche  wohl 
in  erster  Linie  seinen  Brüdern  Heinrich  von  Griessenberg  und 
Albrecht  von  Bussnang  zu  Gute  kamen.  Griessenberg,  dessen 
Erbgüter  keine  zwei  Stunden  östlich  von  Renggerswil  und  Wengi, 
Hauptburgen  Diethelm  III.  von  Toggenburg,  gelegen  waren, 
musste  dann  wohl  auch  mit  seinem  Bruder  Albrecht  in  Ab¬ 
wesenheit  des  Abtes  im  Jahre  1232  den  Krieg  um  die  toggen- 
burgische  Vergabung  als  Hauptbetheiligter  aufnehmen  (Conr.  de 
Fabaria,  p.  219).  Der  Abt,  selbst  heimgekehrt,  führte  den  Krieg 
mit  Nachdruck  weiter  und  im  Friedensschluss  von  1234  (Urk. 
St.  G.  Nr.  873)  musste  der  Toggenburger  versprechen,  die  Bur¬ 
gen  des  Abtes  und  seiner  Helfer,  sowie  die  Güter,  welche  der 
Abt  oder  seine  Brüder  oder  die  Ministerialen  seiner  Kirche 
in  ihrer  Gewalt  halten,  hinfort  unbehelligt  zu  lassen.  Als  Te¬ 
stamentsvollstrecker  des  1238  verstorbenen  Abtes  soll  Heinrich 
(nach  Kuchimeister)  dessen  letzt  willige  Vergabungen  im  Betrag 
von  1000  Mark  Silber  durch  Zulagen  aus  eigenen  Mitteln  be¬ 
trächtlich  erhöht  haben. 
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Heinrich  von  Griessenberg  überlebte  den  noch  in  jüngeren 
Jahren  vom  Tode  ereilten  Abt  um  viele  Jahre.  Er  erscheint 
noch  in  einer  Urkunde  vom  12.  Juni  1257  (St.  G.  937)  unter 
den  „milites“  in  erster  Linie,  wohl  als  der  Aelteste  unter  den¬ 
selben. 

Von  seinen  Söhnen  Albrecht  und  Heinrich  wird  der  ältere  der¬ 
selben,  Albrecht,  am  3.  October  1258  (St.  G.  Nr.  943)  als  Ritter 
genannt.  Er  verheirathete  sich  1269  mit  der  Tochter  des  Freien 
Liitold  von  Regensberg  (wohl  der  1253  genannten  Gertrud), 
wobei  er  von  seinem  Vetter  (consanguineus) *),  dem  St.  Galler 
Abt  Berchtold  von  Falkenstein,  am  30.  November  (St.  G.  Nr. 
982)  eine  Aussteuer  von  40  Mark  Silber  für  dieselbe  erhielt. 
Albrecht  starb  jedenfalls  frühe  mit  Hinterlassung  eines  nach 
dem  Grossvater  mütterlicherseits  benannten  Sohnes  Lütold. 

Der  jüngere  Bruder,  Heinrich,  erscheint  erst  seit  1270  in 
den  Urkunden.  Er  nimmt  in  der  Geschichte  seiner  Zeit  eine 
ganz  bedeutende  Stellung  ein.  Vermählt  mit  Gräfin  Adelheid 
von  Montfort  (Tochter  des  Grafen  Rudolf  zu  Feldkirch),  war 
er  durch  dieselbe  Neffe  des  Abtes  Wilhelm  von  St.  Gallen  und 
1282  einer  dessen  Bürgen  bei  dem  Uebereinkommen  mit  dem 
zurücktretenden  Abt  Rumo  von  Ramstein.  Von  nun  an  war 
er  in  Glück  und  Unglück  seines  Oheims  treuer  Anhänger. 
Als  Abt  Wilhelm  im  Jahre  1287  mit  König  Rudolf  in  Fehde 
gerieth  und  von  demselben  geächtet  wurde,  lag  er  mit  ihm  zu 
Wil  und  half  bei  Vertheidigung  der  Stadt  gegen  die  zu  Schwarzen¬ 
bach  liegenden  Königlichen.  Es  wurde  damals  ein  Anstands- 


i)  Abt  Berclitold  von  Falkenstein  ist  wohl  ein  Schwestersohn  Abt 
Konrad’s  von  Bussnang.  Nach  Kuchimeister  (M.  v.  K.  St.  Gail.  Geschichts¬ 
quellen,  Heft  V,  p.  27)  war  eine  Bussnang  seine  Muhme,  der  Griessen- 
berger  sein  Vetter.  Zieht  man  in  Betracht,  dass  seine  Brüder  (mit  Aus¬ 
nahme  Eigilwart’s,  welcher  den  väterlichen  Stammnamen  trug),  wie  die  Buss¬ 
nang,  Konrad,  Albrecht  und  Heinrich  (auch  der  Name  Berchtold  selbst 
gehört  dazu)  benannt  waren  (M.  v.  K.’s  Kuchimeister  p.  23,  Nota  45),  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  seine  Mutter  Junta  (Judenta)  eine  Bussnang 
gewesen  sei. 
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friede  geschlossen,  der  im  Sommer  1288  wieder  ausging.  Auch 
jetzt  ergriff  der  Freiherr  wieder  das  Schwert  für  den  Abt,  und 
als  sich  letzterer  im  Herbst  von  Wil  nach  der  alten  Toggen- 
burg  zurückgezogen  hatte,  begleitete  er  einen  andern  Oheim, 
den  Bischof  Friedrich  von  Cur,  auf  einem  Streifzug  gegen  die 
königlich  gesinnten  Grafen  von  Werdenberg.  In  einem  Treffen 
hei  Balzers  im  Vorarlberg  erlagen  sie  indessen  den  Werden¬ 
bergern  und  ihren  Helfern,  denen  von  Schellenberg,  zu  Fnde 
1288  oder  Anfangs  1289.  Gefangen,  wurden  beide  nach  Wer¬ 
denberg  geführt,  wo  Bischof  Friedrich  am  3.  Juni  1290  bei 
einem  misslungenen  Fluchtversuche  zu  Tode  fiel,  Heinrich  von 
Griessenberg  aber  bis  nach  König  Rudolfs  Tod  im  Sommer 
1291  in  Gewahrsam  verblieb. 

Im  Jahre  1289  brachen  die  Königlichen  und  der  Gegenabt 
Konrad  von  Gundelfingen  eine  klösterliche  Burg  nach  der  an¬ 
dern.  Nach  der  Zerstörung  der  Burg  zu  Appenzell  zogen  sie 
mit  der  daselbst  gebrauchten  Wurfmaschine  — Swenkel1)  —  vor  die 
Veste  Wiltberg  bei  Jonswil2),  welche  von  den  Knechten  Hein¬ 
richs  von  Griessenberg  vertheidigt  wurde  und  wahrscheinlich 
dessen  Lehen  von  St.  Gallen  war,  da  Wiltberg,  das  Gut,  und 
die  Leute  1324  unter  den  Griessenberger-Lehen  von  St.  Gallen 
erscheint.  Die  Feinde  fanden  hier  hartnäckigsten  Widerstand, 
und  erst  nach  siebenwöchiger  Beschiessung  und  Untergrabung 
wurde  die  Burg  übergeben  und  sodann  gebrochen.  Dann  be¬ 
gann  die  bis  in’s  Frühjahr  1290  andauernde  Belagerung  von 
Iberg  bei  Wattwil,  welche  Burg  ebenfalls  dem  Griessenberger 


9  Die  Abbildung  eines  solchen  findet  sich  im  Pariser  Minnesänger¬ 
codex  in  der  Abbildung  zum  „Minnesänger  von  Trosberg“. 

2)  Ganz  unrichtig  wird  dieses  Wildberg  von  Yadian  und  noch  in 
neuerer  Zeit  in  YogePs  Memorabilia  Tigurina  nach  dem  zürcherischen 
Wilberg  (jetzt  Wildberg)  versetzt.  Das  in  der  Sammlung  der  zürcherischen 
Antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich  aufbewahrte  Schwert  und  Panzer¬ 
hemd,  welches  in  den  Ruinen  Wilberg’s  aufgefunden  wurde,  rührt  demnach 
nicht  von  der  Belagerung  von  1289  her,  sondern  von  dem  Untergang  der 
Burg  durch  Brandunglück  im  Jahre  1320. 
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anvertraut  war,  und  wo  ein  Herr  von  Hewen  für  ihn  den  Be¬ 
fehl  führte.  Lange  trotzte  die  Burg  allen  Anstrengungen  der 
Gegner,  und  eine  Zumuthung  an  Griessenberg,  gegen  seine  Frei¬ 
lassung  den  Befehl  zur  Uebergabe  Iberg’s  zu  ertheilen,  wurde 
von  demselben  zurückgewiesen:  „die  bürg  wär  syn  nit,  e  er 
sie  wölt  antwurten,  er  wölt  e  sterben,  wan  sy  wär  ym  nun  em- 
pfolhen“.  —  Schliesslich  fiel  Iberg  doch. 

Abt  Wilhelm,  der  sich  auf  Alt-Toggenburg  nicht  mehr 
länger  hatte  halten  können,  war  schon  im  Frühjahr  1289  bei 
Nacht  von  da  geflohen  und  hielt  sich  mit  Heinrich  von  Güttin¬ 
gen  eine  Zeit  lang  in  der  Au  an  der  Thur,  unterhalb  Griessen- 
berg’s,  auf  einer  griessenbergischen  Besitzung  verborgen.  (Diese 
Au  ist  ohne  Zweifel  das  nämliche  Gut  Ow,  auf  der  rechten  Seite 
der  Thur,  zwischen  dieser  und  dem  bei  Weinfelden  herabfliessen- 
den  Giessen,  welches  Gräfin  Kunigund  von  Schwarzenberg  am 
St.  Thomas  Abend  1458  der  Gemeinde  Märstetten  schenkte.)  — 
Dann  gelang  es  dem  Abte,  über  den  Bodensee  nach  Sigmaringen, 
und  von  da  nach  Aspermont  in  Bhätien  zu  entkommen,  wo  er 
bis  zu  seiner  Wiedereinsetzung  und  der  Befreiung  Heinrich’s 
von  Griessenberg  verblieb. 

Im  Jahre  1289  ward  dem  Freien  „och  die  alt  Griessenberg 
zerbrochen,  die  lag  ob  der  Tur“,  sagt  Kuchimeister.  —  Diese 
Alt-Griessenberg  lag  an  der  Thurhalde  auf  der  Ostseite  eines 
von  Liitmerken  nach  der  Thur  hinabgehenden,  tiefen  Tobels,  so 
dass  selbe  auf  drei  Seiten  durch  steile  Abhänge  geschützt  war. 
Die  einzig  zugängliche  Südseite  war  durch  drei  Gräben  geschützt, 
die  zwei  innern  rasch  aufeinander  folgend,  während  zwischen 
diesen  und  dem  äussersten  Graben  Baum  genug  für  Vorburg 
und  die  Wohnungen  des  Hofgesindes  vorhanden  war.  Auf  die¬ 
sem  Abschnitt  liegt  jetzt  der  Hof  Altenburg. 

Anstatt  dieses  alten  Griessenberg,  das  nicht  mehr  aus  den 
Trümmern  erstehen  sollte,  wurde  nunmehr  Neu-Griessenberg  — 
entweder  von  Heinrich’s  Bruder,  Albrecht,  schon  früher  erbaut, 
oder  erst  nach  dem  Frieden  von  1292  neu  gegründet  —  Sitz 
der  Herrschaft.  Diese  neue,  bei  dem  Hofe  Tümpfel  gelegene 
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Burg,  welche  von  einem  tiefen  Tobel  auf  drei  Seiten  umgeben 
und  nur  auf  einer  Schmalseite  zugänglich  ist,  eignete  sich  zur 
Vertheidigung  noch  besser,  als  die  alte,  befand  sich  aber  ziemlich 
auf  der  Westgrenze  der  Herrschaft,  zu  welcher  damals  jenseits 
des  Tobels  höchstens  die  Höfe  Buchschoren  und  Ochsenhard 
(letzteres  mit  einer  Dienstmannenburg)  gehörten. 

Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  Abt  Wilhelm  nach 
seiner  Wiedereinsetzung  seine  Getreuen  für  die  gehabten  Ver¬ 
luste  entschädigte,  namentlich  in  Gestalt  von  Pfandschaften,  von 
denen  Batzenhaid  und  Rickenbach  1294  (St.  G.  1085)  genannt 
werden.  Auch  Abt  Heinrich  von  Ramstein  spricht  in  einer  Ur¬ 
kunde  vom  18.  April  1302  (St.  G.  1138)  von  den  „pfender,  dü 
sii  (Heinrich  und  Lütold  von  Gr.)  von  Abt  Wilhelm  und  andern 
üsern  vordem  hant  gihept“.  Selbst  auf  Stadt  und  Hof  Wil 
hatten  sie  sich  ein  Anrecht  erworben,  wofür  ihnen  aber  1302 
die  Vogtei  Bernhardzell  überlassen  wurde.  —  Ob  Heinrich  mit 
Abt  Wilhelm  die  Schlacht  bei  Göllheim  am  Donnersberge  1298 
auf  Seite  König  Adolfs  durchgefochten,  wissen  wir  nicht. 

Als  1302  unter  Abt  Heinrich  von  Ramstein  der  Streit  mit 
Oesterreich  geschlichtet  und  das  Städtchen  Schwarzenbach,  das 
Trutz- Wil,  abgebrochen  wurde,  erwarb  Heinrich  von  Griessen- 
berg  das  gleichnamige  Schloss  von  Jakob  dem  Hofmeister  von 
Frauenfeld  um  200  Mark  Silber,  und  machte  so  die  ihm  einst 
so  feindselige  Burg  zum  Mittelpunkte  seines  dortigen,  reichen 
Besitzes. 

Gleich  wie  andere  Edle  und  Städte  aus  Gegnern  des  Herzog 
Albrecht  zu  Freunden  des  zwar  harten,  aber  auf  Ordnung  hal¬ 
tenden  Königs  wurden,  war  dies  auch  bei  Heinrich  von  Griessen- 
berg  der  Fall.  Mit  dem  Sohne  seines  alten  Feindes  von  1287, 
Hartmann  von  Baldegg  zu  Elgg,  erscheint  er  späterhin  oft  in 
den  Urkunden  der  Herzoge  von  Oesterreich  2).  Und  wie  Baldegg 


9  Auch  in  dem-  um  1306  mit  Wappen  geschmückten  Saale  des  Hauses 
zum  Loch  in  Zürich  waren  die  Wappen  von  Griessenberg  und  Baldegg 
unmittelbar  neben  einander  angebracht. 
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sein  St.  Galler  Lehen  Elgg  aufgegeben  und  als  Afterlehen 
von  Oesterreich  wieder  angenommen  hatte,  so  scheinen  auch 
die  Griessenberger  mit  ihren  freien  Stammgütern  die  Herzoge 
als  ihre  Lehensherren  anerkannt  zu  haaen. 

Nach  der  Ermordung  König  Albrecht’s  am  1.  Mai  1308 
gelangte  Freiherr  Heinrich  von  Griessenberg  in  eine  ganz  her¬ 
vorragende  Stellung,  da  er  nebst  den  Grafen  von  Hochberg  und 
Strassberg  dem  jungen  Herzog  Leopold  von  Königin  Elisabeth 
zu  Käthen  und  Amtleuten  gegeben  wurde.  Bei  der  Fehde  gegen 
die  Königsmörder,  als  österreichischer  Landvogt  im  Aargau  sehr 
thätig  (im  Vertrage  mit  Zürich  betreffend  die  Schnabelburg, 
1.  August  1309,  ist  er  einer  der  von  Oesterreich  bezeichneten 
Schiedsrichter),  erhielt  er  Güter  des  geächteten  Rudolf  von  Balm 
zu  Altishofen  (Kirchensatz),  Rota  und  Altbüren  (s.  Geschichts¬ 
freund  XXVII,  p.  309/11,  2.  Mai  und  19.  Juli  1316).  Am 
1.  Mai  1310  ist  er  Bürge  für  Elisabeth  von  Oesterreich  und 
ihren  Sohn  Leopold  wegen  der  Rudolf  von  Aarburg  versproche¬ 
nen  Aussteuer,  neben  den  Grafen  von  Habsburg,  Toggenburg, 
Fürstenberg  und  8  Rittern  (Fürstenb.  Urkundenbuch). 

Er  blieb  indessen  auch  noch  für  St.  Gallen  besorgt.  Am 
12.  October  1313  verpflichten  sich  Heinrich,  Ritter,  Lütold, 
Ritter,  und  Heinrich  der  jung  von  Griessenberg,  den  Abt  von 
St.  Gallen  gegen  gewisse  Ansprüche  Eberhard’s  von  Bichelsee 
auf  den  Kelnhof  zu  Wil  zu  beschützen.  (Allerdings  scheint 
das  eigene  Interesse  hiebei  mitgewirkt  zu  haben.)  Ob  der  hier 
vorkommende  Heinrich  der  Junge  ein  Sohn  Heinrich’s  oder 
Lütold’s  war,  ist  nicht  festzustellen  :  er  muss  früh  gestorben 
sein,  vor  den  beiden  alten  Herren.  Pupikofer  (Ritterburgen  von 
Dalp,  Bd.  III,  p.  185)  nahm  in  früherer  Zeit  an,  es  sei  dieser  ein  Sohn 
des  ältern  Heinrich  gewesen  und  seinem  Vater  als  Landvogt  im 
Aargau  gefolgt :  —  es  ist  dies  gewiss  unrichtig  — ,  einem  Jüng¬ 
ling  wäre  eine  so  wichtige  Stelle  nicht  anvertraut  worden. 

Noch  1318  schlossen  Heinrich  von  Griessenberg,  Rudolf 
von  Aar  bürg  und  Hermann  von  Ruod  als  Pfleger  und  Amtleute 
der  Herzoge  von  Oesterreich  einen  Anstandsfrieden  mit  den  drei 
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Ländern  und  verlängerten  denselben  1319,  laut  Urkunde  von 
St.  Ulrich’s  Abend. 

Ritter  Heinrich *)  scheint  ohne  Kinder  gewesen  zu  sein ; 
jedenfalls  überlebten  ihn  dieselben  nicht.  Gemeinsam  mit  seinem 
Neffen  und  Erben,  Ritter  Lütold  von  Griessenberg,  Sohn  Al- 
brecht’s,  vergabte  er  am  7.  Mai  1316  (Geschichtsfreund  III,  p. 
243)  die  Kirche  und  den  Kirchensatz  zu  Affeltrangen  an  das 
Kloster  Fischingen  als  Ersatz  für  den  durch  sie  und  ihre  Vor¬ 
fahren  früher  diesem  Gotteshaus  zugefügten  Schaden.  Er  und 
der  sehr  oft  mit  ihm  zusammen  vorkommende  Lütold  werden 
noch  1320,  Heinrich  1323  urkundlich  genannt* 2).  Bald  hernach 
müssen  Onkel  und  Neffe  kurz  nacheinander  verstorben  sein, 
ersterer  zwischen  7.  October  1323  und  9.  December  1324,  als 
die  letzten  männlichen  Träger  eines  Namens,  der  nicht  einmal 
ein  ganzes  Jahrhundert,  aber  glänzend,  in  der  St.  Gallen’schen 
Geschichte  auftritt 3). 

Her  ganze  Griessenbergische  Besitz  an  Eigen-  und  Lehens¬ 
gütern  fiel  nunmehr  an  Llitold’s  Tochter  Adelheid,  Gemahlin 
des  Grafen  Diethelm  VIII.  von  Toggenburg,  welche  am  8.  Dec. 
1324  (St.  G.  Nr.  1296)  von  Abt  Hiltpolt  mit  den  St.  GalleiTschen 
Lehen  ihrer  Familie  in  der  Herrschaft  Griessenberg,  bei  Wil 
und  im  Toggenburg  belehnt  wurde.  Diese  Lehen  bestanden  aus 
Konrad  dem  Sternegger  und  Heinrich  von  Leonberg  (ihren  Amt¬ 
leuten),  Leuten  zu  Fridoltshofen  (Friltschen),  den  Höfen  Junk- 


9  Dessen  dreieckiges  Siegel  (an  einer  Urkunde  von  1309)  den  Wappen¬ 
schild  von  Griessenberg  und  die  Umschrift  S.  Hainrici  Nobilis  de  Griezen- 
berg  (in  Majuskeln)  zeigt. 

2)  Beim  Verkaufe  von  Neftenbach  1352  erwähnt  Jakob  von  Wart  den 
von  Griessenberg  als  seinen  Verwandten  und  Eigenthümer  des  Kelnhofes 
Pfungen.  War  etwa  Lütold  mit  einer  von  Wart  verheirathet  oder  kommt 
die  Verwandtschaft  von  den  Regensberg  her?  Jedenfalls  war  Lütold’s 
Tochter  späterhin  auch  Besitzerin  der  Burg  Pfungen. 

3)  Dass  die  im  15.  Jahrhundert  in  Zürich  vorkommenden  bürgerlichen 
und  geistlichen  Griessenberg  keine  verarmten,  durch  österreichische  Unbill 
heruntergekommenen  Sprossen  der  Freiherren  waren,  liegt  klar  am  Tage. 
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holz,  Egg,  Blatten,  Hofen,  Bennikon,  beide  Eichrain,  Binsegg, 
dem  Kelnhof  zu  Bussnang,  den  Höfen  in  der  Stöcken,  zu  Essen  - 
rüti  im  Thurthal,  zu  Jonswil,  Lutenried,  Dietswil,  Bickenbach, 
Sennhaus,  Hüttistetten,  Egg,  Nord,  Wittwil,  Niederhofen  im 
Rindal,  den  Huben  und  Zehnten  in  Zutzwil,  Weiern,  dem  Gute 
Wildberg,  Kirchensatz  und  Zehnten  zu  Henau,  den  Yogteien 
Niederuzwil,  Algetshusen,  Stetten,  Husen,  Busswil,  Rotahusen, 
Yogtei  und  Zehnten  zu  Zuber wangen,  dem  dritten  Theil  des 
Burglehens  des  Steins  der  alten  Toggenburg  J),  den  ihre  Amt¬ 
leute  für  sie  angesprochen ;  der  Hof  zu  Wil  wurde  ihr  dagegen 
nicht  verliehen.  (Die  Pfandlehen  zu  Bernhardzell,  Morshub, 
Helfenswil,  Rickenbach,  Batzenhaid,  Aadorf,  der  Oberhof  zu  Elgg, 
die  Zehnten  zu  Maugwil,  Bronshofen,  zu  Wyden  und  Zuzwil 
gingen  als  Witthum  an  Frau  Adelheid  von  Griessenberg,  ge- 
borne  von  Montfort,  über  und  sollten  laut  Urkunde  vom  20. 
October  1327  (St.  G.  1318)  auf  ihre  Brüder  sich  vererben.) 

Immerhin  wird  man,  wenn  man  noch  die  Eigengüter,  Reichen- 
auer-  und  österreichische  Lehen,  wie  Burg  und  Gerichte  Griessen¬ 
berg,  die  Burg  Schwarzenbach,  die  Kirchensätze  Lütmerken 
und  Weinfelden,  Zwing  und  Bann  zu  Märwil,  den  Kelnhof 
Pfungen  in’s  Auge  fasst,  begreifen,  wenn  die  Erbin  eines  so  be¬ 
güterten  Hauses  nicht  nur  wegen  ihrer  Herkunft,  sondern  auch 
ihres  Besitzes  halber  von  den  ersten  Dynasten  der  Umgegend 
umworben  war.  Graf  Diethelm  von  Toggenburg,  welchem  sie 
ihre  Hand  reichte,  war  der  einzige  weltliche  Sprosse  seines 
Hauses.  Er  konnte  mittelst  diesen  griessenbergischen  Erbes 
seine  toggenburgischen  Lande  in  willkommener  Weise  abrunden 


x)  Vgl.  Wegelin,  Geschichte  des  Toggenburg  I,  p.  134,  der  „den  Stein“ 
als  Stammsitz  einer  Dienstmannenfamilie  betrachtet;  es  ist  dies  doch  nicht 
ganz  sicher :  z.  B.  der  „Stein“  zu  Baden,  der  „Stein“  zu  Rheinfelden  be¬ 
zeichnet  die  Burg  selbst.  Vielleicht  war  der  „Stein“  die  alte  Toggenburg 
selbst  oder  Name  eines  bestimmten  Gebäudes  der  Burg,  wobei  möglicher¬ 
weise  der  Thurm  verstanden  ist,  welcher  in  seinen  Grundmauern  noch  jetzt 
sichtbar  ist  und  ausserhalb  der  Gräben  auf  einer  Felsenklippe  sich  erhob. 
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und  viele  alttoggenburgische ,  seit  dem  Brudermorde  seinem 
Hause  entfremdete  Besitzungen  wenigstens  als  Lehen  von 
St.  Gallen  an  sich  bringen. 

Diese  bei  Eingehung  der  Verbindung  gehegten  Erwartungen 
erfüllten  sich  nicht.  Da  Adelheid  ihren  Gatten  nur  mit  einer 
einzigen  Tochter  (und  zwar  wohl  erst  spät)  beschenkte,  entsagte 
Diethelm’s  Bruder  Friedrich  V.  zur  Erhaltung  des  Geschlechtes 
dem  geistlichen  Stande  1323,  und  aus  seiner  Ehe  mit  Kunigund 
von  Vatz  entsprossten  die  letzten  Toggenburger. 

Diethelm,  welcher  mit  seinem  Bruder  Friedrich  1334  „zu 
Schwarzenbach  auf  der  Burg“  durch  Vergabung  eines  Gutes 
zu  Ochsenhard  für  beide  und  die  Muhme  von  Griessenberg  ein 
ewiges  Oellicht  vor  dem  Marterbild  aussen  am  Chor  der  Kirche 
zu  Lütmerken,  und  im  Jahr  1336  für  sich  und  Adelheid  eine 
Jahrzeit  im  Kloster  Rüti  stiftete,  fiel  am  21.  September  1337 
als  Anführer  der  Zürcher  im  Gefechte  von  Grynau,  und  wurde 
wie  seine  Vorfahren  im  Erbbegräbnisse  zu  Rüti  beigesetzt. 

Diethelm’s  Wittwe  J)  verheirathete  sich  nach  einigen  Jahren, 
wahrscheinlich  1341,  mit  dem  Landgrafen  Konrad  von  Fürsten¬ 
berg,  mit  welchem  sie  in  kinderloser  Ehe  lebte.  Gegen  ihren 
Schwager,  Friedrich  V.  von  Toggenburg,  hatte  sie  wegen  Heraus¬ 
gabe  des  Morgengutes  ihres  ersten  Gemahls  lange  Zeit  Streit 
zu  führen;  das  Hofgericht  Rottweil  ächtete  dafür  den  Grafen 
schon  1344,  und  aberächtete  ihn  1358.  In  letzterm  Jahr  ent¬ 
schied  das  Landgericht  im  Thurgau  zu  Adelheids  Gunsten  und 
durch  einen  1359,  18.  Juni,  abgeschlossenen  Vertrag  kam  auf 
Burg  Schwarzenbach  die  Sache  zu  einem  gütlichen  Austrage. 

Mit  dem  Besitzthum  von  Gräfin  Adelheid  gingen  allerlei 
Veränderungen  vor,  und  es  sprechen  verschiedene  Anzeichen  da¬ 
für,  dass  das  Griessenberger  Erbe  bei  Geldverlegenheiten  des 
Landgrafen  aushelfen  musste.  Nachdem  schon  1346  Konrad 
von  Fürstenberg  Schloss  und  Herrschaft  Pfungingen  (Pfungen) 


J)  Sie  stiftete  1338  ihrem  erschlagenen  Gemahl  eine  Jahrzeit  im 
Kloster  Maggenau. 
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an  Otto  von  Wellenberg  verliehen x),  verkaufte  er  1355  den 
Kirchensatz  Weinfelden,  damals  Leben  von  Oesterreich,  an  Her¬ 
mann  von  Breitenlandenberg.  Im  Jahre  1367  (15.  November) 
mussten  Adelheid  und  ihre  Tochter  erster  Ehe  die  Einwilligung 
dazu  erth eilen,  dass  die  Veste  Griessenberg,  Leute  und  Gut,  um 
2000  Pfund  Pfennig  an  Heinrich,  Ulrich  und  Rudolf  die  Harzer 
von  Konstanz  pfandweise  verschrieben  wurde.  Dafür  erhielt  sie 
freilich  für  sich,  ihre  Tochter  Clementia  von  Toggenburg,  ver¬ 
ehelichte  Freiin  von  He  wen,  und  deren  Kinder  aus  erster  (mit 
Ulrich  von  Hohenklingen)  und  zweiter  Ehe,  die  Burgen  Alt- 
und  Neu-Wartenberg  und  Geisingen,  sowie  die  Städte  Wolfach 
und  Hausach  zum  Unterpfande.  Schon  früher  waren  ihr  Warten¬ 
berg  und  Geisingen  versetzt;  aber  sie  hatte  1363  auf  deren 
Pfand  Schaft,  sowie  auf  die  1000  Mark  Silber,  wofür  ihr  selbe 
versetzt  waren,  verzichten  müssen.  —  Landgraf  Konrad  vön 
Fürstenberg  starb  den  15.  März  1370,  und  Adelheid  überlebte 
ihn  nur  kurze  Zeit.  Sie  stiftete  am  30.  December  1370  zu 
Wil  für  sich  selbst  eine  Samstag  nach  Katharina  im  Kloster 
Maggenau  abzuhaltende  Jahrzeit,  und  muss  bald  nachher  ge¬ 
storben  sein,  da  1373  auf  St.  Niklaus  Abend  Konrad  von 
Filmemberg,  Leutpriester  zu  Lütmerken,  zu  Lütisburg  in  der 
Veste  beurkundet,  dass  in  Folge  der  s.  Z.  gemachten  Verga¬ 
bungen  die  Jahrzeit  von  Graf  Diethelm  von  Toggenburg  selig, 
seiner  Gemahlin  Adelheid  von  Griessenberg  selig,  und  deren 
Mutter  Frau  Agnes  sei.  von  Griessenberg  jährlich  auf  S.  Fran- 
ciscus  mit  zwei  Priestern  begangen  werden  soll. 

Aus  dem  Privatleben  der  Gräfin  Adelheid  wissen  wir  nur, 
dass  sich  gegenwärtig  in  der  grossherzoglichen  Bibliothek  in 


0  Diese  Nachricht  ist  durch  Leu’s  Lexikon  überliefert ;  die  Urkunde 
selbst  bis  jetzt  nicht  beigebracht.  Die  Frage,  wie  Fürstenberg  diese  Be¬ 
sitzung  aus  den  Wartischen  Gütern  erworben,  löst  sieb  einfach.  Die 
Griessenberg,  als  Wartische  Anverwandte,  besassen  1322,  wie  oben  erwähnt, 
den  Kelnbof  Pfungen  und  erhielten,  wie  es  scheint,  auch  die  Burg  selbst, 
sei  es  durch  Restitution,  welche  Jakob  von  Wart  vergeblich  nachsuchte, 
sei  es  als  Belohnung  für  die  Thätigkeit  bei  Bestrafung  der  Königsmörder. 
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Karlsruhe  ein  Exemplar  des  „Marienlebens“  von  Walther  von 
Rheinau  aus  Bremgarten  findet,  welches  auf  der  Innenseite  des 
Vorderdeckels  die  Worte  trägt:  „Dis  buch  gab  uns  unser  frow 
von  Fürstenberg,  die  geboren  ist  von  Griessenberg,  da  man  zalt 
von  gottes  gebürt  1369“.  Wer  so  beschenkt  wurde,  wissen  wir 
nicht  (vielleicht  das  Kloster  Maggenau?).  —  Als  Gräfin  von 
Toggenburg  führte  die  Gräfin  in  rundem  Siegel  die  zwei 
Wappenschilde  von  Toggenburg  und  Griessenberg  mit  der  In¬ 
schrift  (in  Majuskeln) :  S.  Adelhaidis  comitisse  de  Toggeburg, 
als  Landgräfin  von  Fürstenberg  diejenigen  von  Fürstenberg 
und  Griessenberg  und  die  Legende :  S.  Adelhaid  uxoris  comitis 
d.  Fürstenberg. 

Einzige  Erbin  Adelheids,  der  letzten  Griessenbergerin,  war 
ihre  Tochter  Clementia  von  Toggenburg,  in  erster  Ehe  mit  dem 
Freien  Ulrich  von  Hohenklingen  (noch  1361),  ein  zweites  Mal 
mit  dem  Freien  Heinrich  von  Hewen  (seit  vor  1367)  verheirathet. 
Ihre  Kinder  erster  Ehe,  Diethelm,  Walter,  Elisabeth  und  Adel¬ 
haid  (1361),  kommen  nicht  weiter  in  Betracht.  Griessenberg 
gelangte  niemals  in  deren  Hände,  und  St.  Galler  Lehen  des 
Hauses  Griessenberg  wurden  1375  durch  Clementia  von  ihrem 
Sohn  erster  Ehe,  Walther  von  Hohenklingen,  zurückgekauft,  um 
dieselben  ihren  Kindern  zweiter  Ehe,  Peter  und  Wolf  von 
Hewen,  abzutreten.  —  Diese  Lehen  lagen  zu  Schwarzenbach, 
Jonswil,  Niederglatt,  Niederbüren,  Niederhelf enswil ,  Lenggen- 
wil  und  dem  Berggericht.  (Noch  lange  blieben  ihre  Nachkommen 
hier  begütert  und  angesessen,  und  erst  im  Jahre  1483  verkaufte 
Freiherr  Peter  von  Hewen,  Herr  zu  Hohentrins ,  und  sein 
Bruder  Heinrich  von  Hewen,  Dompropst  zu  Strassburg,  die 
Veste  Schwarzenbach  und  ihre  Vogteien  in  der  Umgegend !)  an 
das  Stift  Sanct  Gallen). 

!)  Wenn  man  in’s  Ange  fasst,  dass  die  Hewen  im  15.  Jahrhundert 
nicht  mehr  im  Hegau,  sondern  bei  Wil  ihren  Hauptsitz  hatten,  so  erklärt 
sich  ihre  vermittelnde  Stellung  im  alten  Zürichkrieg  von  selbst;  ebenso 
wird  das  Benehmen  der  Zürcher  Aebtissin  Anna  von  Hewen  dadurch  eher 
begreiflich. 


2 


18 


Geschichte  der  Herrschaft  Griessenberg 


Griessenberg  selbst  behielt  Ciementia  in  ihren  eigenen 
Händen,  wie  Urkunden  Heinrich’s  von  Hewen  aus  den  Jahren 
1382  und  83  und  nach  seinem  Tode  eine  solche  von  Ciementia 
selbst  (dat.  Engen,  Freitag  nach  Walpurgis)  beweisen:  „Mitt¬ 
woch  vor  unser  Frowen  Tag  ze  Mitte  Ogsten“.  1397  aber  ver¬ 
kaufte  Ciementia,  Gräfin  von  Toggenburg,  Wittwe  Heinriclfs 
von  Hewen  (in  Verhinderung  ihres  „Oheims“  Donat  von  Toggen¬ 
burg  durch  Ritter  Albr echt  von  Bürglen  verbeiständet),  die  Veste 
Griessenberg  mit  Land  und  Leuten,  Lehen  von  Oesterreich, 
Zwing  und  Bänne  zu  Rotahusen  und  Märwile,  ihre  dazu  gehö¬ 
rigen  Lehen,  z.  B.  den  Tobelhof  zu  Hofen,  die  Reichenauer 
Lehen,  bestehend  in  Kirche  und  Kelnhof  Lütmerken,  der  Mühle 
zu  Griessenberg,  den  Höfen  Filmensberg  und  Bowen,  ausgenommen 
diejenigen  Lehen,  welche  wappengenössig  sind,  sodann  die  Kast- 
vogtei  des  Klosters  Wagenhausen  bei  Stein  am  Rhein  um  2440 
Pfund  Heller  Constanzer  Währung  an  Konrad  von  Hoff,  Gross¬ 
hansen  Sohn,  und  seine  Frau  Anna,  Bürger  von  Constanz. 
Die  Urkunde  ist  von  Gebhard  Ehinger,  Stadtammann  zu  Con¬ 
stanz,  gefertigt.  Clementia’s  Söhne  gaben  in  besonderer  Urkunde 
ihre  Zustimmung. 


So  ging  Griessenberg  etwa  170  Jahre  nach  Trennung  der 
Linien  Bussnang  und  Griessenberg  in  fremde  Hände  über,  und 
es  tritt  eine  Zeit  vielfachen  Besitzwechsels  ein. 

Wie  lange  Konrad  von  Hoff  die  Herrschaft  inne  hatte, 
können  wir  nicht  genau  feststellen.  Im  Jahr  1406,  dem  Jahr 
nach  der  Schlacht  am  Stoss  (Vadian  I.,  pag.  503),  zerstörten 
ihm  die  Appenzeller  die  Burg,  die  aber  bald  sich  wieder  er¬ 
hoben  haben  muss.  —  Im  Jahre  1420  auf  Matthiasabend  fertigt 
v.  Hoff  zu  Constanz  noch  einen  Erbauskaufsvertrag  zwischen 
verschiedenen  seiner  Eigenleute  zu  Filmensberg,  muss  aber  die 
Herrschaft  bald  nachher  an  die  Edeln  von  Klingenberg  abge¬ 
treten  haben,  welche  ihrerseits  die  Besitzung  nebst  Spiegelberg  vor 
1434  pfandweise  an  Elisabeth,  geborne  Gräfin  von  Montfort, 
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und  ihren  Gemahl  Wilhelm,  Markgraf  von  Baden-Hochberg,  über- 
liessen.  Gleichzeitige  Belege  für  diese  Annahme  fehlen  aller¬ 
dings;  allein  wir  besitzen  eine  Urkunde  von  1463,  Mittwoch 
vor  Sonntag  Judica,  worin  die  Gebrüder  Eberhard  und  Kaspar 
von  Klingenberg  auf  das  Lösungsrecht  der  Herrschaften  Spiegel¬ 
berg  und  Griessenberg  verzichteten,  welches  sie  von  ihrem  Vater, 
Bitter  Johann  von  Klingenberg,  her  gegenüber  dem  Markgrafen 
besassen.  Auch  wird  in  Documenten  betreffend  das  Schlösschen 
Ochsenhard,  das  in  die  Herrschaft  Griessenberg  gehörte,  von 
Lehensbriefen  von  Seite  der  Klingenberger  gesprochen.  Der 
Kauf  Griessenberg’s  stimmt  auch  ganz  gut  mit  dem,  was  wir 
sonst  von  den  Klingenbergern  wissen,  die  im  14.  und  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  einen  recht  ansehnlichen  Landbesitz  an 
sich  gebracht  hatten.  Schon  seit  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
Herren  zu  Hohentwiel,  hatten  sie  1419  und  1433  die  Stadt 
Stein  und  Hohenklingen  erworben,  auch  1384  Oberbussnang, 
Mettlen  und  Wertbühl  von  den  Edeln  von  Bürglen  erkauft. 
Dass  Johann  von  Klingenberg,  Ritter  und  Landvogt  im  Thur¬ 
gau,  auf  Hohentwiel,  seinen  Besitz  bei  Bussnang  um  die  Herr¬ 
schaften  Griessenberg  und  Spiegelberg  erweiterte,  entsprach  den 
Traditionen  der  Klingenberg.  Wenn  Johann  sodann  seinen 
Erwerb  der  Gräfin  Elisabeth  von  Montfort  als  Wittwensitz 
pfandweise  iiberliess,  so  geschah  diess  wohl  mit  der  Absicht, 
die  Herrschaften  nach  ihrem  Tode  wdeder  zu  lösen,  was  aber 
wegen  des  inzwischen  eingetretenen  ökonomischen  Verfalles  der 
Klingenberger  nicht  mehr  geschah *). 

Wie  gesagt,  waren  die  Vesten  und  Herrschaften  Griessen¬ 
berg  und  Spiegelberg  mindestens  seit  1434  Besitzung  Markgraf 


x)  Ein  Document  aus  der  Klingenberger  Zeit  liegt  noch  im  Griessen- 
berger  Archiv ,  eine  Urkunde  der  Hauptleute  des  St.  Georgenbundes 
von  Ober-  und  Niederschwaben,  an  der  Donau  und  dem  Hegau,  datirt 
Dienstags  vor  Pfingsten  1431.  Es  geht  aus  derselben  hervor,  dass  die  der 
Ritterschaft  gegebene,  goldene  Bulle  König  Sigismund’s  und  ein  Vidimus 
des  Briefes  von  König  Heinrich  (von  England?)  bei  Caspar  von  Klingen¬ 
berg  auf  Hohentwiel  hinterlegt  waren. 
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Wilhelm’s  von  Baden-Hochberg  und  seiner  Gemahlin  Elisabeth 
von  Montfort,  verwittweter  Gräfin  von  Nellenburg.  Da  der 
Markgraf  im  alten  Zürichkriege  eine  hervorragende  Stellung  auf 
österreichischer  Seite  als  Landvogt  im  Eisass  und  oberster  Be¬ 
fehlshaber  zu  Zürich  einnahm,  so  konnte  nicht  ausbleiben,  dass 
die  schwyzerische  Partei  ihn  auf  alle  Weise  zu  schädigen  trachtete. 
Fründ’s  Chronik  erzählt  (S.  188  der  Druckausgabe)  zum  Jahre  1444 : 
„Am  nächsten  fritag  fruo  nach  sant  Jörgentag  da  luffent  etlich 
guot  gesellen  von  Wyl  hinus  und  namend  die  zwo  vestinen 
Spiegelberg  und  Griessenberg,  die  des  vorgenanten  margrafen 
von  Röteln  und  siner  frowen  warent,  mit  gewalt  in,  wan  niemand 
reisig  züg  daruf  was,  und  verbrantend  die,  und  zugend  wyder 
heim“. 

Wie  lauge  die  widerstandslos  gebrochene  Burg  in  Asche 
gelegen,  lässt  sich  nicht  genau  sagen.  Jedenfalls  wurde  dieselbe 
einstweilen  nicht  als  Veste,  sondern  als  blosser  Edelsitz  wieder 
hergestellt;  denn  noch  1478  wird  sie  als  „Burgstall“  bezeichnet, 
obwohl  längst  wieder  bewohnt. 

Nach  dem  Tode  der  Markgräfin  Elisabeth,  welche  1448  und 
1450  mit  ihrem  Manne  für  sich,  ihre  Eltern  (Graf  Wilhelm  von 
Montfort  und  Kunigund  [von  Toggenburg]),  so  wie  für  einen 
Sohn,  Hugo  von  Hochberg,  Jahrzeiten  in  der  Kirche  zu  Lüt- 
merken  gestiftet  hatte,  gingen  die  Herrschaften  Griessenberg 
und  Spiegelberg  an  ihre  Tochter  Kunigund  von  Schwarzenberg, 
geborne  Gräfin  von  Nellenburg  über.  Diese,  nebst  ihrem  Ge¬ 
mahl  Johann,  Freiherrn  von  Schwarzenberg,  belehnte  am 
St.  Thomas  Abend  1458  die  Gemeinde  Märstetten  mit  der  Au 
an  der  Thur.  Schon  1464  eine  Wittwe,  verkaufte  sie  im  Jahre 
1466  die  Herrschaft  Spiegelberg,  mit  Ausnahme  des  Dorfes 
Wulfikon  und  der  Höfe  zu  Strubenwiler  (jetzt  Strohwilen)  und 
Aerwile  (jetzt  Haarweilen!),  welche  sie  mit  Bewilligung  Kaiser 
Friedrich  III.  (laut  Urkunde  Pfinztag  vor  S.  Margarethen  1466, 
ausgestellt  in  Wiener  Neustadt)  der  Herrschaft  Griessenberg 
einverleibte. 
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Die  Gräfin  Kunigund  muss  eine  sehr  kirchlich  gesinnte 
Frau  gewesen  sein.  Denn  nicht  nur  stiftete  sie  im  Jahr  1471 
die  Caplaneipfrund  U.  L.  Frauen  zu  Griessenberg  in  der  Burg, 
und  bewidmete  dieselbe  mit  einem  Zehnten  und  Hof  zu  Thun¬ 
dorf;  nicht  nur  versah  sie  im  Jahre  1473  die  Kirche  zu  Mär¬ 
stetten1)  mit  einer  Frühmesspfründe  und  St.  Wendelinsaltar; 
sondern  sie  begabte  auch  (Osterabend  1471)  die  neugestiftete 
Pfründe  zu  Gündelhard  bei  Liebenfels  mit  15  Stück  Gelds, 
einem  Versprechen  gemäss,  welches  sie  der  Anna  von  Tetti- 
kofen,  Frau  des  Hans  Lantz,  Hofmeister  und  Stadtammann  zu 
Constanz,  gemacht.  Sie  behielt  sich  dabei  die  lebenslängliche 
Collatur  der  Pfründe  vor.  Dagegen  findet  sich  keine  Angabe, 
dass  sich  Frau  Kunigund  auch  an  der  Erneuerung  der  Kirche 
St.  Peter  und  Paul  in  Lütmerken  betheiligt  hätte,  für  welche 
der  Edle  Ulrich  Rugg  von  Tannegg  (zu  Ochsenhard)  den 
12.  December  1472  einen  Ablass  auswirkte. 

Die  Gräfin  starb  1477/78.  Ihr  Bruder,  Markgraf  Rudolf 
von  Baden-Hochberg,  Graf  zu  Neuenburg,  wurde  ihr  Nachfolger 
im  Besitze  Griessenberg’s,  seines  mütterlichen  Erbes  halber, 
worüber  er  sich  mit  seinem  Schwager,  Graf  Ludwig  von  Oettingen, 
verständigt  hatte.  Da  die  Besitzung  selbst  für  den  Herren  von 
Neuenburg  wohl  wenig  unmittelbaren  Nutzen  haben  konnte,  so 
veräusserte  der  Markgraf  schon  Dienstag  vor  St.  Katharina  1478 
die  Herrschaft  und  Burgstall  Griessenberg,  den  Kirchensatz  Lüt¬ 
merken  und  die  Caplaneipfründen  Märstetten  und  Griessenberg 
.  um  3277  Gulden  an  Jakob  von  Helmstorf. 

Vierzig  Jahre  lang  hatten  die  Helmstorf  Griessenberg  inne; 
dann  verkauften  auf  St.  Konrad  1519  Jakob’s  Söhne,  Jörg, 


!)  Schon  früher  hatte  sie  der  Gemeinde  Märstetten  ihre  Gewogenheit 
bezeugt,  als  sie,  wie  bereits  bemerkt,  im  Jahre  1458  den  dortigen  Gemeinds¬ 
genossen  das  Gut  Au  an  der  Thur  gegen  einen  Zins  von  3  Mütt  Hafer 
als  Erblehen  abtrat,  unter  Vorbehalt,  dass  das  zum  Bau  und  Unterhalt 
der  Schlösser  Griessenberg  und  Spiegelberg  nöthige  Holz  vom  Lehens¬ 
herrn  im  dortigen  Walde  geschlagen  werden  dürfe. 
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Heinrich  und  Hans  Jakob,  sowie  deren  Mutter,  Wittwe  Walpurg 
von  Helmstorf,  geborne  Muntprat,  die  Besitzung  um  1875  Gulden 
an  Balthasar  Engeli  von  Constanz.  Aber  schon  Montag  nach 
Laetare  1529  traten  Engeli’s  Wittwe  Anna,  geborne  Rugg  von 
Tannegg,  und  ihre  Tochter  Anna  ihrerseits  die  Herrschaft  Griessen¬ 
berg  durch  ihren  Yogt  Wilhelm  von  Fulach  zu  Laufen  um 
3201  fl.  8  9  d.  an  Heinrich  von  Ulm,  Bürger  zu  Constanz, 

ab.  Damit  gelangte  die  Herrschaft  wieder  für  lange  Zeit  in 
feste  Hände. 


Da  zugleich  mit  dieser  Handänderung  in  Folge  der  Refor¬ 
mation  ein  ganz  neuer  Abschnitt  in  der  innern  Geschichte  des 
Thurgaues  beginnt,  so  ist  es  wohl  an  der  Zeit,  die  rechtlichen 
Verhältnisse,  wie  sie  vorher  schon  und  nachher  bis  zur  Staats¬ 
umwälzung  von  1798  wesentlich  unverändert  bestanden,  etwas 
näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Herrschaft  leitete  die  ihr  zustehenden  Rechte  und  Ein¬ 
künfte  von  ganz  verschiedenen  Rechtstiteln  her.  Die  Veste 
Griessenberg,  so  wie  Twing  und  Bann  der  Herrschaft  waren  — 
wenigstens  seit  dem  14.  Jahrhundert  —  Lehen  von  Oesterreich 
und  seit  1460  der  die  Landgrafschaft  Thurgau  regierenden 
Stände.  Kirche  und  Kelnhof  Liitmerken,  die  Mühle  zu  Griessen¬ 
berg,  das  Fahr  und  die  Vogtei  zu  Amlikon,  die  Höfe  Filmens- 
berg  und  Bowen  waren  Erblehen  von  der  Reichenau;  andere 
Höfe,  z.  B.  der  Tobelhof  zu  Hofen,  der  Hof  Hiinikon,  später 
auch  der  Weiher  zu  Eppenstein,  waren  von  St.  Gallen  verliehen. 
Zur  Burg  gehörende  Schildlehen  gingen  im  Jahre  1397  beim 
Verkaufe  der  Herrschaft  nicht  an  den  neuen  Käufer  über, 
und  erst  im  Jahre  1538  wurde  die  dieser  Classe  angehörige 
Ortschaft  Buchschoren  wieder  mit  Griessenberg  vereinigt.  — 
Die  verschiedenen  Lehenhöfe  waren  dann  wieder  als  Afterlehen 
weiter  vergeben.  Indessen  fanden  sich  innerhalb  der  Gerichts- 
marchen  auch  Unterthanen  iip  Besitz  unmittelbarer  Lehen  an 
Land  und  Zehnten,  so  wie  von  freiem  Eigen.  Die  Leistungen 
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der  Lehensleute  bestanden  theils  in  Geld,  theils  in  Naturalien; 
einmal  sind  „2  Bennen  Buw“  (Mist)  als  Lehenszins  genannt.  Zur 
Bearbeitung  der  Schlossgüter  konnten  bis  zu  einem  gewissen 
Masse  Frohndienste  gefordert  werden. 

Dem  Stande  nach  zerfielen  die  griessenbergischen  Unter- 
thanen  in  freie  Yogtleute  und  Eigenleute,  welch’  letztere  sei  es 
dem  Herrn,  sei  es  den  verschiedenen  Gotteshäusern  zu  Fällen 
und  Lässen  pflichtig  waren a). 

Die  hohe  Gerichtsbarkeit  zu  Griessenberg  gehörte  dem 
Landgerichte  der  Grafschaft  Thurgau,  das  bis  1499  der  Stadt 
Constanz,  nachher  den  X  alten  Orten  zustand.  Mit  der  Herr¬ 
schaft  war  nur  die  niedere  Gerichtsbarkeit  verbunden,  von  welcher 
in  vielen  Fällen  noch  an  das  Landgericht  appellirt  werden 
konnte.  —  Das  aus  einem  Vogt,  als  Vertreter  des  Herrn,  und 
einer  Anzahl  Richter  bestehende  Gericht  versammelte  sich  ge¬ 
wöhnlich,  vom  Waibel  verbeiständet,  unter  der  grossen  Gerichts¬ 
linde  vor  dem  Schlosse  Griessenberg,  woselbst  auch  von  Zeit  zu 
Zeit  der  ganzen  Gemeinde  die  Gerichtsoffnung  vorgelesen  wurde. 
Wer  zu  angesagter  Stunde  nicht  zum  Jahr-  oder  Vogtgericht 
erschien,  wurde  bestraft. 

Die  Befugnisse  des  Gerichtes  betrafen  die  Bestrafung  von 
Streithändeln  und  geringen  Körperverletzungen  (Blutruns),  Ver- 
läumdung,  Beschimpfung,  wofür  dem  Herrn  Busse  zu  bezahlen 
war.  Ebenso  gehörten  vor  das  Gericht  Uebertretungen  der 
Verordnungen  über  Vieh-  und  Schweineweide,  Jagdfrevel,  un- 
‘  befugtes  Fischen,  Holzfrevel,  Beschädigung  von  Einzäunungen, 
Befahren  verbotener  Wege.  Hart  gebüsst  wurde  der  Verkauf 
von  Pfändern  ohne  Bewilligung  des  Gläubigers.  Zur  niedern 


9  Da  Heiratlien  zwischen  Hörigen  verschiedener  Herren  oft  zu  Streitig¬ 
keiten  über  die  Zugehörigkeit  führten,  und  namentlich  die  geistlichen  Stif¬ 
tungen  in  dieser  Beziehung  grosse  Ansprüche  machten,  so  verdient  Er¬ 
wähnung,  dass  nach  Entscheidung  von  1568  eine  Hofjüngerin  von  Griessen¬ 
berg,  welche  einen  Gotteshausmann  heirathet,  dem  Gerichtsherrn  gleich¬ 
wohl  eigen  verbleibt. 
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Gerichtsbarkeit  gehörte  auch  die  Fertigung  von  Schuldbriefen 
und  Verkäufen,  ferner  die  Entscheidung  von  Civilprocessen, 
z.  B.  überWegrecht,  Weidtrieb,  Anriss,  über  streitigen  Grund¬ 
besitz  und  Leistungen  aller  Art. 

Die  am  1.  August  1475  ausgestellte,  1605  erneuerte  Ge- 
richtsoffnung  (im  Jahre  1877  aus  anderer  Quelle  in  den  Mit¬ 
theilungen  zur  Thurgauischen  Geschichte  abgedruckt)  enthält 
folgende  besonders  bemerkenswerthe  Bestimmungen. 

Wer  sein  Gut  verkaufen  will,  soll  dasselbe  zuerst  seinen 
nächsten  Freunden,  dann  der  Herrschaft  Griessenberg  anbieten, 
in  dritter  Linie  einem  Eigenmann  der  Herrschaft,  dann  wem  er 
will.  (Ein  Entscheid  der  Tagsatzung  von  1541  anerkennt  auch 
das  Recht  des  Herrn,  Höfe,  welche  auswärtigen  Personen  ge¬ 
hören,  die  nicht  auf  denselben  Wohnung  nehmen  wollen,  um 
den  Kaufschilling  an  sich  zu  ziehen.) 

Den  Herrschaftsleuten  war  nicht  nur  die  Jagd  auf  Hasen, 
Füchse  und  Dachse  gänzlich  untersagt ;  es  sollten  auch  die  grossen 
schädlichen  Hunde,  so  wie  auch  die  kleinen,  welche  dem  Wilde 
nachstellen,  abgethan  werden  Q. 

Vögel,  Tauben,  Fische,  Hühner  u.  dgl.  mussten  zuerst  der 
Herrschaft,  dann  den  Wirthen  angeboten  werden,  bevor  dieselben 
ausser  die  Gerichte  verkauft  werden  durften. 

Neue  Häge,  Zäune  und  Einfänge  durften  ohne  Bewilligung 
der  Herrschaft  nicht  ‘  gemacht  werden. 

Es  war  untersagt,  das  Wasser  des  Mühlgrabens  zu  schwellen 
und  auf  die  Wiesen  zu  leiten. 

Bei  Verkäufen  war  es  strenge  verboten,  mehr  Weinkauf 
(Trinkgeld)  als  einen  halben  Gulden  von  hundert  Gulden  Kauf¬ 
werth  zu  geben. 

Der  Preis  des  von  den  Wirthen  auszuschenkenden  Weines 
wurde  von  verordneten  Schätzern  festgestellt.  — 


x)  Diese  Bestimmung  hat  14  Jahre  vor  Waldmann’s  Sturz  grosse  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Hundeverbot  von  1488,  das  ganz  im  Sinne  der  da¬ 
maligen  Gesetzgebung  war  und  nur  brutal  durchgeführt  werden  sollte. 
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Während  diese  Gerichtsoffnung  nur  Strafen,  Bussen,  Ver¬ 
ordnungen  und  Verbote  enthält,  finden  sich  in  der  Öffnung  der 
Rechte  und  Gefälle  des  Spitals  in  der  Reichenau  für  die  Höfe 
Mettendorf,  Lustorf  und  Heschikofen  (Heschikofen  wurde  1538 
von  den  Herren  zu  Griessenberg  gekauft),  ausgestellt  Dienstag 
vor  Reminiscere  1456  (erneuert  1516),  folgende  auf  die  Ver¬ 
hältnisse  und  Gefälle  der  Reichenauer  Hofjünger  bezügliche  Be¬ 
stimmungen  : 

Dreimal  im  Jahr,  zu  Mai,  Martini  und  Lichtmess  soll  Ge¬ 
richt  gehalten  werden.  Wenn  der  Herr  selbst  kommt,  „mag  er 
kommen  selbdritt  mit  vierthalb  rossen,  mit  zwei  vogelhunden 
und  einem  wind,  und  mit  einem  habich,  und  soll  der  keller 
jedem  pferd  ein  göw  viertel  haber,  den  hunden  brod  aus  dem 
korbe  und  dem  habich  eine  schwarze  henne  geben“.  Dem  Herrn 
und  den  Knechten  wurde  zu  Maien  Kraut  und  Fleisch,  Muoss 
und  Braten  aufgestellt,  dazu  dem  Herrn  rother  und  weisser 
Wein,  den  Knechten  Bier;  zu  Martini  war  das  Kraut  durch 
Räben  (weisse  Rüben),  zu  Lichtmess  durch  Gerste  ersetzt. 

Der  Herr  hat  das  Recht,  über  Zwing  und  Bann  zu  richten, 
mit  Ausnahme  von  „überfang  der  strass“,  Diebstal  und  Frevel, 
über  welche  der  Vogt  des  Kelnhofes  zu  richten  hat.  Die  Bussen 
werden  zwischen  der  Reichenau  und  dem  Vogtherrn  getheilt. 

Der  Kelnhof  Heschikofen  hatte  jährlich  11  Mütt  Kernen 
altes  Wiler  Mass,  und  Eier  und  Hühner  wie  von  Alters  her,  an 
Reichenau  zu  liefern.  Der  Kernen  muss  nach  Feldbach  an  den 
»  See  gebracht  werden,  und  es  sollen  allda  die  Amtleute  dem 
Keller  und  den  Knechten  zu  essen  geben,  und  den  Rossen  Heues 
genug. 

Wenn  ein  Waibel  die  Ostereier  nach  Reichenau  trägt  und 
so  weit  gekommen  ist,  dass  er  den  See  sieht,  so  soll,  wenn  er 
fällt  und  die  Eier  zerbrechen,  der  Zins  für  entrichtet  gelten. 
Kommt  er  glücklich  an,  so  soll  ihn  der  Spitalherr  über  den 
See  nach  Reichenau  und  zurück  führen  lassen.  Ist  letzteres 
wegen  Wind  und  Unwetter  nicht  möglich,  so  soll  er  dort  be¬ 
herbergt  und  verköstigt  werden. 
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Die  Fastnacht-  und  Herbsthühner  soll  der  Waibel  einsam¬ 
meln  und  dem  Amtmann  des  Spitals  übergeben ;  er  selbst  hat 
keines  zu  entrichten  und  darf  sich  ein  beliebiges  Huhn  für  sich 
aus  wählen.  „War  ouch  sach,  dass  der  waibel  käme  zu  den¬ 
selben  zyten  in  einer  frowen  huss  die  ain  kindbetterin  wäre,  so 
sol  er  im  haissen  das  hun  geben  und  sol  im  das  hopt  abwürgen 
und  sol  ir  das  hun  wieder  geben  und  sol  dass  selbig  hopt 
einem  ammen  bringen.  Derselbig  ammen  soll  denne  ainem  her- 
ren  das  hopt  für  die  hen  und  zu  ainem  warzeiehen  geben“. 

Wenn  der  Kernenzins  acht  Tage  vor  oder  acht  Tage  nach 
St.  Martin  ausserhalb  der  vier  Thore  des  Kelnhofes  auf  der 
Fertigung  nach  Feldbach  dem  Keller  und  seinen  Knechten  von 
des  „gotteshuses  krieg  und  spän  wegen“  abgenommen  wird,  so 
gilt  er  für  entrichtet.  Bei  „Landbrast“  sollen  die  Gefälle  bei 
Unvermögen  der  Hofjünger  bis  nach  der  dritten  Erndte  nicht 
eingefordert  werden.  Erst  dann  hat  der  Spitalherr  das  Recht, 
auf  die  Erndte,  nöthigenfalls  die  Güter  selbst,  zu  greifen. 

Wer  von  den  Hofjüngern  ein  Weib  nahm,  die  nicht  nach 
der  Au  gehörte,  so  musste  er  sie  bei  Strafe  in  deren  Hörigkeit 
einkaufen.  — 

Ueber  Fälle  und  Lasse  gibt  die  Öffnung  folgende  Vor¬ 
schriften  : 

Bei  Todesfall  des  ältesten  im  Hause  ist  dem  Herrn  das 
beste  Haupt  Vieh  verfallen ;  dieses  kann  aber  von  den  Angehö¬ 
rigen  um  den  dritten  Pfennig  gelöst  werden. 

Wenn  eine  Mannsperson  ohne  Söhne  oder  ohne  Brüder  mit 
ungetheiltem  Erbe  verstirbt,  so  verfällt  dem  Keller  „das  beste 
hass  wie  er  zu  kirchen  und  zu  haimgarten  gegangen  ist“  und 
dem  Waibel  „das  häss  als  er  ann  guttemtag  zu  holtz  und  wald 
gegangen  ist“. 

Wenn  ein  Weib  stirbt,  das  keine  unverheirathete  Tochter 
oder  keine  Schwester,  mit  der  sie  in  Gütergemeinschaft  lebte, 
hinterlässt,  so  ist  dem  Spitalherren  das  zweitbeste  Bett,  oder, 
wenn  nur  eines  vorhanden,  dieses  verfallen,  indessen  nur,  wenn 
ihr  Mann  sich  binnen  Jahr  und  Tag  wieder  verheirathete.  Dann 
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soll  der  Ammann,  wenn  das  neue  Weib  zur  vordem  Thüre  ein¬ 
geht,  das  Bett  zur  hintern  Thiire  ausziehen :  mag  es  nicht  ob 
der  Schwelle  durch,  so  soll  er  es  unter  der  Schwelle  hinaus¬ 
ziehen. 

Wenn  eine  Wittwe  ohne  unverheirathete  Töchter  oder 
Schwestern  stirbt,  so  fällt  dem  Herrn  das  Bett,  das  Garn  und 
das  unzerschnittene  Tuch,  das  sie  hinterlässt,  anheim.  Ebenso 
verfällt  dem  Keller  das  Sonntagskleid,  dem  Waibel  das  Alltags¬ 
kleid  von  Frauen,  die  weder  unverheirathete  Töchter  noch 
Schwestern  hinterlassen. 

Wenn  ein  Mann  ohne  Leibeserben  stirbt,  so  verfällt  der 
Au  seine  Fahrhabe,  dem  Keller  das  „fyrtä gliche  häss“  und  ge¬ 
schliffene  Waffen,  dem  Waibel  das  Werktagskleid.  Doch  sind 
aus  der  Fahrhabe  voraus  die  Schulden  zu  tilgen.  — 

Die  Öffnung  enthält  viele  mildernde  Bestimmungen  des 
strengen  Rechts,  und  wenn  der  Wöchnerin  das  Fastnachtshuhn 
todt  zurückgegeben  wird,  so  liegt  offenbar  ein  Wink  für  sie 
darin,  sich  mit  demselben  gütlich  zu  thun. 

Wie  alle  grösseren  Freien,  so  hatten  wohl  auch  die  Griessen- 
berger  ihre  zu  Rittern  erhobenen  reisigen  Lehensmänner,  die 
später,  obwohl  oft  sogar  Hörige,  sich  zum  Adel  rechneten.  Es 
ist  dabei  gar  nicht  immer  daran  zu  denken,  dass  solche  ritter¬ 
liche  Dienstmannen  immer  eine  eigene  Burg  oder  Thurm  be¬ 
sessen  hätten ;  oftmals  bewohnten  sie  gewiss  einfache  Lehenshöfe 
oder  hatten  in  der  Vorburg  des  Lehensherren  ihren  Sitz.  — 
Pupikofer  nennt  als  solche  Dienstleute  die  Edelknechte  von 
Tümpfel,  Junkholz  und  Buchschoren,  ohne  nähere  Angaben.  Die 
Namen  Junkholz  und  Buchschoren  finden  sich  wirklich  in  dem 
Verzeichniss  ausgestorbener  thurgauischer  Ritter  und  Edelknechte, 
welches  in  die  ostschweizerischen  Chroniken  des  15.  Jahrhunderts 
aufgenommen  ist;  allein  wenigstens  diejenigen  Junkholz,  deren 
Wappen  Stumpff  in  seiner  Chronik  abbildet,  gehören  dem  elsäs- 
sischen  Adel  an. 

Der  Sitz  der  angeblichen  Herren  von  Buchschoren,  wie  er 
von  Pupikofer  und  Andern  bezeichnet  wird,  war  Standort  einer 
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ganz  andern  Burg  (Ochsenhard);  indessen  findet  sich  1334  eine 
Guta  von  Buchschoren,  deren  ritterliche  Abkunft  zwar  nicht  fest¬ 
zustellen  ist,  im  Besitz  eines  griessenbergischen  Lehenshofes  zu 
Ochsenhard. 

i 

Möglicher  Weise  gab  es  griessenbergische  Ministerialen  von 
Lütmerken.  Im  Jahr  1334  ist  Rudolf  von  Lütmerken  neben 
Heinrich  von  Lönberg,  einem  Dienstmann  aus  dem  St.  Gallen’schen 
Lehensgebiet  der  Griessenberger,  Zeuge  bei  der  Vergabung  der 
Toggenburger  Grafen  an  die  Kirche  Lütmerken,  und  laut  einer 
leider  nur  noch  in  Abschrift  erhaltenen  Urkunde  von  1383  fügt 
Berthold  von  Lütmerken  (kein  Geistlicher),  bei  Verkauf  eines 
seiner  Grundstücke  daselbst,  dem  Siegel  des  Lehensherrn  Hein¬ 
rich  von  Hewen  sein  eigenes  Siegel  bei.  Dies  deutet  allerdings 
auf  Ritterbürtigkeit x). 

Ganz  bestimmt  können  dagegen  die  Ministerialen  von  Ochsen- 
nard  nachgewiesen  werden.  Ihr  Sitz  lag  Griessenberg  gerade 
gegenüber,  auf  der  linken  Seite  des  Tobels  bei  dem  jetzigen 
Hofe  Burg,  und  wird  1484  ausdrücklich  ein  Lehen  der  Klingen¬ 
berg  genannt  (von  der  Zeit  um  1430  her,  als  die  Klingenberg 
die  Herrschaft  Griessenberg  inne  hatten). 

In  unseren  Griessenberger  Urkunden  findet  sich  1385  Ital 
Ochsenhard  von  Ochsenhard  zu  Wil  als  Verkäufer  von  Gütern 
zu  Aerwile  (sein  Siegel  zeigt  im  Wappen  einen  stehenden  Ochsen) ; 
um  1415  machten  nach  Pupikofer  Heinrich  und  Hermann  von 
Ochsenhard  mit  Zustimmung  von  Hans  von  Bussnang  und  Konrad 


!)  Doch  nicht  mit  völliger  Sicherheit ;  denn  die  Siegelfähigkeit,  welche 
im  12.  Jahrhundert  nur  dem  höchsten  Adel  zukam,  hatte  schon  im  18. 
Jahrhundert  bei  Geistlichen  und  Weltlichen  rasch  überhand  genommen, 
und  im  15.  Jahrhundert  bediente  sich  nicht  nur  der  gesammte  Adel  und 
die  städtischen  Bürger,  auch  die  Juden,  eigener  Wappensiegel ;  sondern 
wir  treffen  in  den  Griessenberger  Urkunden  schon  1462  die  herrschaftlichen, 
dem  Bauernstände  angehörigen  Untervögte  im  Besitz  von  Siegeln  mit  ihrem 
Privatwappen,  so  die  Metzger  von  Strubenwiler,  die  Wetzel,  die  Kölbli, 
genannt  Mansser,  zu  Griessenberg,  die  Näf  zu  Spiegelberg,  die  Heller  zu 
Münchaffeltrangen. 
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Rugg  eine  Vergabung  an  die  neue  Kirche  in  Hüttlingen.  — 
Indessen  sass  schon  1393  und  wohl  geraume  Zeit  vorher  Rudolf 
Rugg  von  Tannegg  auf  Burg  Ochsenhard,  und  dieses  Schlösslein 
nebst  der  Gerichtsbarkeit  darüber  verblieb  seiner  Familie  bis 
zum  Jahre  1484,  als  Heinrich  Rugg  von  Tannegg  das  „Schloss“ 
(Montag  nach  Fronleichnam)  an  Konrad  Gurras,  Schultheiss  zu 
Wil,  verkaufte.  Nachdem  1533  „Haus  und  Burgsäss“  Ochsen¬ 
hard  von  Hans  Muntprat  zu  Wil  an  zwei  Gebrüder  Kollbrunner 
übergegangen  war,  verfiel  das  Bürglein  mehr  und  mehr ;  die  mit 
der  Burg  verbundene,  auf  deren  Umkreis  beschränkte,  kleine 
Gerichtsbarkeit  ging  unter,  und  es  bildete  später  der  Hof  „Burg“ 
ein  streitiges  Gebiet  zwischen  dem  Landgericht  und  Griessenberg, 
da  die  niedern  Gerichte  als  heimgefallen  sowohl  von  dem  Ober¬ 
lehensherrn,  als  von  der  Herrschaft  Griessenberg,  die  solche  als 
Afterlehen  abgetreten  hatte,  beansprucht  wurden.  Die  Sache 
wurde  den  20.  Juni  1763  durch  einen  Vergleich  erledigt,  welcher 
die  griessenbergischen  Ansprüche  im  Wesentlichen  anerkannte. 

Der  Kirchensatz  Lütmerken  gehörte  als  Lehen  von  der 
Reichenau  den  Herren  auf  Griessenberg.  Die  Gefälle  desselben, 
die  Zehnten,  so  wie  die  Unterhaltungspflicht  der  Kirche  standen 
indessen  dem  dortigen  Leutpriester  unmittelbar  zu.  Die  Rechte 
des  Herren  beschränkten  sich  auf  die  Besetzung  der  Pfründe 
und  auf  das  jus  spolii,  die  Beerbung  des  Leutpriesters,  falls  er 
sich  nicht  bei  Lebzeiten  davon  losgekauft  hatte.  Jahrzeiten 
wurden  in  der  Kirche  Lütmerken  nicht  nur  von  den  Gerichts¬ 
herren,  sondern  auch  noch  Ende  des  14.  und  Anfang  des  15. 
Jahrhunderts  von  den  Freien  von  Bussnang  gestiftet.  Auch  die 
Rugg  von  Tannegg  auf  Ochsenhard  nahmen  sich  1472  der  Kirche 
an,  indem  Ulrich  Rugg  von  Guillermus,  Cardinaldiakon,  für  die 
Erneuerung  der  Kirche  St.  Peter  und  Paul  zu  Lütmerken  einen 
Ablass  auswirkte. 


Als  der  Constanzer  Patrizier  und  Rathsherr  Heinrich  von 
Ulm  im  Jahre  1528  Herr  zu  Griessenberg  wurde,  war  in  den 
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gemeinen  Herrschaften  die  Reformation  in  siegreichem  F  ortgang 
begriffen,  und  es  wurde  auch  in  Lütmerken  1529  die  Messe 
abgeschafft,  da  M.  Alexander  Schmutz,  Leutpriester  daselbst, 
auf  die  reformirte  Seite  übergetreten  war.  Da  der  Gerichtsherr, 
als  Bürger  von  Constanz  und  Schwager  des  dortigen  Reformators 
Ambrosius  Blaarer,  ohnehin  zur  erneuerten  Glaubenslehre  sich 
bekannte,  so  vollzog  sich  die  Aenderung  an  und  für  sich  ohne 
Anstand;  dagegen  erhoben  sich  Streitigkeiten  zwischen  den  Be¬ 
theiligten  über  die  Verwendung  verschiedener  kirchlicher  Stif¬ 
tungen,  namentlich  der  Jahrzeiten  und  Caplaneigüter.  Die  Bauern 
weigerten  sich  z.  B.,  fernerhin  Zinse  für  Jahrzeitstiftungen  zu 
bezahlen,  da  ja  doch  keine  Seelenmessen  mehr  gelesen  werden. 
Dieser  Ansicht  stimmte  nun  freilich  der  Rath  in  Zürich  nicht 
bei,  welcher  am  13.  December  1529  verordnete,  dass  die  Widums- 
güter  der  Pfründe  zudienen,  die  Jahrzeiteinkünfte  für  die  Armen 
verwendet  werden  sollen.  Kelche  und  Messgewänder  musste  der 
Gerichtsherr  zu  Händen  der  Armen  wiedpr  herausgeben. 

Andrerseits  suchte  von  Ulm  als  Collator  der  Caplaneipfründen 
Griessenberg  und  Märstetten  deren  Einkünfte  an  sich  zu  ziehen. 
Bezüglich  der  Caplanei  Griessenberg  wies  Zürich  zwar  unterm 
18.  Januar  1530  die  Ansprüche  der  Bewohner  „des  Fleckens“ 
Griessenberg,  welche  Herausgabe  des  Pfrundgutes  zu  Armen¬ 
zwecken  verlangten,  zurück;  dagegen  hatte  der  Collator  dafür 
zu  sorgen,  dass  die  Caplanei  künftig  mit  einem  fähigen  Prädi- 
canten  versorgt  werde.  Die  Besorgung  des  Gottesdienstes  in 
dieser  Capelle  wurde  dann  dem  Pfarrer  zu  Lütmerken  über¬ 
tragen.  Betreffend  der  Caplaneipfrund  Märstetten  wurden  dem 
Herrn  von  Ulm  laut  Entscheid  des  zürcherischen  Rathes  vom 
13.  Juni  1531  erstens  die  Collaturrechte  überhaupt  nur  theil- 
weise  zuerkannt,  sodann  deren  Einkünfte  theils  dem  Pfarrer  von 
Mär stetten,  theils  dem  alten  Pfarrer  Stephan  Meyer  leibdings¬ 
weise  überwiesen;  nach  dessen  Tode  oder  anderweitiger  Ver¬ 
sorgung  aber  soll  sein  Antheil  dem  Armengute  zufallen.  Als 
dann  nach  der  Schlacht  bei  Kappel  ein  Rückschlag  in  kirch¬ 
lichen  Dingen  eintrat,  und  auch  in  Märstetten  ein  Theil  der 
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Einwohner  zur  alten  Kirche  zurückkehrte,  wurde  Donnerstags 
vor  der  alten  Fastnacht  1534  ein  Vertrag  zwischen  Heinrich 
von  Ulm  und  der  Gemeinde  Märstetten  abgeschlossen,  dahin 
gehend,  dass  diejenigen  Gemeindsgenossen,  welche  einen  Mess¬ 
priester  haben  wollen,  die  Caplaneipfründe  daselbst  nach  Be¬ 
lieben  verleihen  sollen,  vorbehaltlich  der  Rechte  von  Griessen- 
berg.  (Diese  Rechte  wurden  dann  später  von  den  Söhnen  von 
Ulm’s  am  9.  Juli  1593  dem  Stifte  Kreuzlingen  abgetreten.) 

Die  Gesinnungen  Heinrich  von  Ulm’s,  als  eines  reformirten 
Constanzer  Patriziers,  gegenüber  dem  nach  Meersburg  ausge- 
wanderten  Bischöfe,  spiegeln  sich  in  einer  Urkunde  von  1537, 
wonach  ihm  vom  Bischof  von  Constanz  als  Herrn  der  Reichenau 
Bestätigung  seiner  Lehen  verweigert  wurde,  da  er  nicht  schwören 
wollte,  des  Bischofs  und  des  Domcapitels  Nutzen  zu  fördern 
und  Schaden  zu  wenden.  Er  liess  sich  dann  einen  notarialischen 
Revers  darüber  ausstellen,  dass  er  die  Bestätigung  nachgesucht. 

Die  Herrschaft  Griessenberg  vergrösserte  er  im  Jahre  1538 
um  die  Höfe  zu  Heschikofen  und  Buchschoren,  letzteres  Schild¬ 
lehen  von  Reichenau,  so  wie  die  Weiher  zu  Eppenstein  und 
Marpach,  Lehen  von  St.  Gallen,  welche  er  von  seinem  Bruder 
Gregor  von  Ulm  erwarb,  der  in  diesem  Jahre  die  benachbarte 
Herrschaft  Wellenberg  gekauft  hatte  und  nun  diese  besser  zur 
Herrschaft  Griessenberg  passenden  Theile  seines  Erwerbes  an 
Heinrich  abtrat. 

Heinrich  von  Ulm  starb  im  Jahre  1547  mit  Hinterlassung 
einer  Wittwe  Barbara,  geb.  Blaarer,  und  minderjähriger  Kinder, 
darunter  drei  Söhne,  Hans  Walther,  Heinrich  und  Achior,  welche 
den  Oheim  Gregor  auf  Wellenberg  zum  Vormund  erhielten.  — 
Im  folgenden  Jahr  (August  1548)  wurde  Constanz  von  den 
kaiserlichen  Truppen  besetzt,  Bischof  und  Messe  mit  Gewalt 
wieder  eingeführt,  und  die  Häupter  der  Evangelischen  vertrieben, 
vorab  der  Reformator  Ambrosius  Blaarer.  Er  flüchtete  sich  nun 
am  24.  August  mit  seiner  Familie  zunächst  unter  das  gastliche 
Dach  des  Hauses  Griessenberg,  auf  Einladung  seiner  Schwester, 
Frau  Barbara  von  Ulm,  „einem  gar  treuen  Weib“,  wie  Antistes 


32 


Geschichte  der  Herrschaft  Griessenberg 


Bullinger  sie  nennt.  Hier  weilte  er  bis  zum  Herbst  1549. 
siedelte  dann  aber  am  28.  October  nach  Winterthur  über,  da 
inzwischen  König  Ferdinand  geradezu  seine  Ausweisung  aus  dem 
Thurgau  verlangt  hatte.  —  Später  im  Herbste  1562  übernahm 
er  auf  Bitte  seiner  Schwester  die  Pfarrstelle  zu  Lütmerken,  bis 
zur  Rückkehr  seines  Neffen  Diethelm  Blaarer,  dem  die  Pfründe 
von  den  von  Ulm  zugedacht  war.  Er  führte  daselbst  eine  sehr 
strenge  Kirchenzucht  ein;  aber  zu  Lichtmess  1564  wurde  aus 
Missgunst  der  benachbarten  Geistlichen,  denen  wegen  der  grossen 
Anziehungskraft  des  greisen  Reformators  nur  wenige  Zuhörer 
verblieben,  eine  Weisung  der  regierenden  sieben  Orte  an  die 
Herrschaft  gerichtet,  sie  möge  die  Pfarre  mit  einem  andern 
Prediger  besetzen.  Dem  gegenüber  zog  sich  Blaarer  im  September 
1564  wieder  nach  Winterthur  zurück.  Es  erhielten  dann  zwei  junge 
Neffen  Blaarer’s,  Söhne  von  Thomas,  hinter  einander  die  Pfründe. 
—  Es  ist  natürlich,  dass  bei  so  engen  Beziehungen  zu  einem 
hervorragenden  Manne  der  Reformationszeit  die  Herrschaft  Gries¬ 
senberg  in  streng  protestantischem  Sinne  geleitet  wurde. 

Im  Jahre  1553  übernahm  Hans  Walther,  der  älteste  Sohn 
Heinrich’s  von  Ulm,  die  Verwaltung  des  gemeinsamen  Erbes, 
während  die  jüngern  Brüder,  Heinrich  und  Achior,  unter  An¬ 
leitung  ihres  rechtsgelehrten  Oheims  Thomas  Blaarer  von  Gyrs- 
berg  ihren  juristischen  Studien  oblagen.  Heinrich,  geb.  1537, 
studirte  im  Jahre  1556  mit  seinen  Freunden  J.  J.  von  Mandach 
und  Gerold  Escher  an  der  damals  berühmten  Rechtsschule  in 
Orleans,  laut  Eintrag  in  die  Matrikel  der  dortigen  deutschen 
Nation.  Als  gebildeter  Jurist  bekleidete  er  später  das  Amt  eines 
Landvogtes  der  damals  einem  protestantischen  Herrn  gehörenden 
Landgrafschaft  Stühlingen.  Er  war  mit  Margaretha  Escher  vom 
Luchs  verheirathet,  und  erwarb  1577  das  Bürgerrecht  der  Stadt 
Zürich. 

Als  im  Jahr  1580  der  mit  Anna  Lantz  von  Liebenfels  ver¬ 
mählte  Hans  Walther  von  Ulm  kinderlos  starb,  verblieb  Griessen¬ 
berg  gemeinsames  Eigenthum  der  Brüder  Heinrich  und  Achior, 
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aus  deren  Zeit  unsere  Acten  nichts  besonders  Erwähn enswerthes 
zu  berichten  haben. 

Dagegen  ging  im  ersten  Jahrzehnt  des  siebzehnten  Jahr¬ 
hunderts  eine  wichtige  Veränderung  in  den  Verhältnissen  der 
Herrschaft  vor  sich.  Heinrich  von  Ulm  war  mit  Hinterlassung 
eines  Sohnes,  Marx,  und  sechs  Töchtern1)  im  Jahre  1601  ge¬ 
storben,  und  der  Sohn  hatte  sich  1604  in  Folge  eines  Vertrages 
mit  dem  Onkel  Achior  von  Ulm  in  den  Alleinbesitz  der  Herr¬ 
schaft  gesetzt2).  —  Es  war  die  Zeit,  wo  die  von  den  Jesuiten 
geleitete  Gegenreformation  im  Reiche  dr aussen  grosse  Fortschritte 
machte  und  auch  im  Thurgau  von  Seite  der  fünf  mitregierenden 
katholischen  Orte  Alles  aufgeboten  wurde,  um  ohne  offene  Ver¬ 
letzung  des  Landfriedens  die  Ausübung  des  reformirten  Gottes¬ 
dienstes  und  den  Einfluss  des  neben  dem  paritätischen  Glarus 
einzig  mitregierenden  reformirten  Standes  Zürich  zu  beschränken. 
Namentlich  wurde  versucht,  durch  die  Gerichtsherren  die  Messe 
in  reformirten  Gegenden  wieder  herzustellen  und  reformirte 
Gerichtsherren  sei  es  zur  Verläugnung  ihres  Glaubens,  sei  es 
durch  Nergeleien  zum  Verkauf  ihrer  Güter  an  Katholiken  zu 
veranlassen.  Wir  erinnern  in  erster  er  Beziehung  an  den  Gach- 
nanger  Handel  von  1614  und  an  die  Gegenreformation  in  Mam- 
mern  durch  den  Stephaniterritter  Hans  Walther  Roll  von  Bernau. 
Bestrebungen  der  andern  Art  vereitelte  Zürich  1614  durch  An¬ 
kauf  der  Herrschaften  Weinfelden  (von  den  von  Gemmingen) 
und  Pfyn  (von  den  Wamboldt).  —  Der  junge  Gerichtsherr  von 
'Griessenberg  erschien  der  katholischen  Partei  als  eine  für  ihre 
Zwecke  zu  bearbeitende  Persönlichkeit.  Dass  dieselbe  hierin 
nicht  fehlgriff,  zeigt  uns  schon  ein  Brief,  ausgestellt  in  Zürich 
den  16.  Januar  1607,  worin  von  Ulm’s  Oheime  Hans  Escher 
und  Hans  Georg  Grebel  ihm  „uss  veterlicher  trüw  und  wol- 
meinung  auch  schuldiger  pflicht“  mittheilen,  es  heisse  in  Zürich: 

!)  Anna,  Ursula,  Barbara,  Margaretha,  Katharina,  Anna  Maria. 

2)  I)ie  Schwestern  erhielten  dabei  als  Erbtheil  12,000  Gulden,  ein¬ 
gerechnet  das  zu  3000  Gulden  gewerthete  Haus  zum  rothen  Rad  an  der 
obern  Kirchgasse  in  Zürich. 
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„das  sich  bim  vetern  etwas  unbestendigkeit  in  der  religion  er¬ 
zeigen  welle“  — :  „Inn  dem  das  er  synen  wände  lund  vil  khundschaft 
zu  den  Jesuitern  zu  Constantz  habe,  und  das  er  gesinnet  syn 
solle  in  der  kapellen  zu  Griessenberg  einen  altar  ufrichten  zu 
lassen.  Darzu  dan  der  veter  einsteils  von  den  Jesuitern  beredt 
und  anderteils  auch  um  anderer  Ursachen  willen  bewegt  worden 
syn  möchte.  Damit  er  dardurch  an  ort  und  enden,  darvon  wir 
gehört,  desto  besser  in  ein  hyrat  khome“  (am  Hände  fügen  sie 
bei:  „zu  wellichem  wir  dem  vetern,  wann  es  syn  fortgang  ge- 
wündt,  vil  glucks  wünschen“).  Sie  beschwören  dann  ihren  jungen 
Vetter,  von  der  wahren  evangelischen  Religion  nicht  abzuweichen. 
Auf  eine  ausweichende  Antwort  berichteten  sämmtliche  Ver¬ 
wandte,  Hans  und  Marx  Escher,  Hans  Georg  Grebel,  Hans 
Rudolf,  Hans,  Hans  Friderich  und  Hans  Hartmann  Meiss  neuer¬ 
dings  unterm  23.  Hornung  1607,  die  Sache  sei  wider  ihr  Wissen 
vor  Rath  gekommen,  und  sie  ersuchen  den  Vetter,  nächsten 
Sonntag  behufs  Besprechung  der  Angelegenheit  nach  Zürich  zu 
kommen.  Diese  Schritte  der  Angehörigen  und  andere  Vor¬ 
stellungen  blieben  umsonst;  denn  im  Laufe  des  Jahres  trat 
Junker  Marx  von  Ulm  zur  römischen  Kirche  über  und  ver¬ 
heiratete  sich  mit  einem  katholischen  Fräulein,  Barbara  Reichlin 
von  Meldegg,  worauf  die  Verwandten  unterm  7.  März  1608  ihren 
Schwager  Gregor  von  Ulm  zu  Wellenberg  aufforderten,  die 
jüngste,  noch  minderjährige  Schwester  des  Abgefallenen  nach 
Wellenberg  hinüber  zu  nehmen. 

Auf  Schloss  Griessenberg  wurde  inzwischen  die  Kapelle  für 
den  katholischen  Gottesdienst  in  Anspruch  genommen,  und  auch 
in  der  Pfarrkirche  zu  Lütmerken  sollte  wieder  ein  Altar  auf¬ 
gerichtet  werden.  Dies  veranlasste  den  Zürcher  Rath,  seinen 
Bürger  unterm  27.  September  1608  zu  einer  Besprechung  nach 
Winterthur  einzuladen,  welche  aber  erst  am  17.  Mai  1609 
stattfand  und  bei  welcher  ein  Vergleich  zu  Stande  kam,  der 
folgende  Hauptbestimmungen  enthielt: 

1.  Die  Kapelle  der  Kirche  zu  Lütmerken,  in  welcher  sich 
das  Erbbegräbniss  der  Herren  von  Griessenberg  befindet,  soll 
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dem  von  Ulm  zu  freier  Benutzung  aushin  gegeben  werden.  Da¬ 
gegen  soll  nicht  gestattet  sein,  in  der  Kirche  selbst  einen  Altar 
zu  errichten.  Bei  Begräbnissen  von  Katholiken  darf  der  Mess¬ 
priester  von  Griessenberg  die  Leichenrede  zu  Lütmerken  von 
der  Kanzel  halten;  es  soll  bei  der  Beerdigung  geläutet  werden 
dürfen,  und  erlaubt  sein,  die  Gräber  von  Katholiken  mit  Kreuzen 
zu  schmücken. 

2.  Der  Zehnten  der  zum  Schloss  gehörenden  Güter  soll  von 
der  Kirche  Lütmerken  nebst  einigen  andern  Leistungen  auf  den 
Messpriester  zu  Griessenberg  übergehen.  Im  Uebrigen  kann  der 
Herr  von  Ulm  aus  dem  Kirchengut  die  Besoldung  des  Priesters 
aufbessern. 

8.  An  den  Bau  eines  katholischen  Pfarrhauses  soll  das 
Kirchengut  Lütmerken  zweihundert  Gulden  beitragen,  zahlbar 
in  zehn  Jahren  in  Raten  von  je  zwanzig  Gulden. 

Dieses  Abkommen  wurde  hinterher  von  Marx  von  Ulm  nicht 
in  urkundlicher  Weise  bestätigt.  Als  er  dann  wider  Abrede, 
gedeckt  durch  einen  Abschied  der  katholischen  Orte  vom  19. 
October  1609,  zu  Anfang  des  Jahres  1610  Anstalten  traf,  um 
in  der  Kirche  zu  Lütmerken  einen  Altar  aufzustellen,  und  Zürich 
dagegen  Einsprache  that,  wurde  ihm  durch  gleichlautende  Zu¬ 
schriften  der  Orte  Uri,  Schwyz,  Nidwalden,  Obwalden,  Luzern 
und  Zug  deren  Schutz  gegenüber  Zürich  bei  seinen  Neuerungen 
zugesagt.  Die  Aufstellung  eines  Altars  in  der  Pfarrkirche  zu 
Lütmerken  erfolgte  im  Mai  1612,  angeblich,  damit  die  Seelen- 
v  messen  für  die  zur  Pestzeit  des  Jahres  1611  verstorbenen  Ka¬ 
tholiken  am  Orte  ihrer  Bestattung  abgehalten  werden  können. 
Durch  Besiedelung  der  verödeten  Höfe  mit  Katholiken  aus 
Schwaben  und  dem  St.  Gallischen  hatte  er  eine  katholische 
Mehrheit  im  Pfarrdorfe  zu  Stande  gebracht  und  die  Evangelischen 
eingeschüchtert. 

Der  beleidigte  Rath  von  Zürich  liess  nunmehr  dem  Gerichts¬ 
herrn  durch  Seckeimeister  Johannes  Kambli  ünd  Rathsherrn 
Heinrich  Schneeberger  den  19./29.  Mai  1612  unter  Vermeidung 
höchster  Ungnade  persönlich  das  Bürgerrecht  aufkünden.  Dies 
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wurde  nicht  rückgängig  gemacht,  obwohl  Marx  von  Ulm  ver¬ 
sicherte,  es  falle  ihm  nicht  ein,  den  reformirten  Gottesdienst, 
Taufstein  und  Tisch  des  Herrn  aus  der  Kirche  Lütmerken 
zu  verdrängen.  Dagegen  schenkte  ihm  die  Stadt  Luzern  unterm 
27.  Dezember  1612  ihr  Bürgerrecht,  was  den  Junker  1614  ver- 
anlasste,  seinen  neuen  Mitbürgern  durch  seinen  Schreiber  ein 
Trinkgeschirr  als  Zeichen  der  Dankbarkeit  überreichen  zu  lassen1). 

Ein  neuer  Anlass  zu  Reibereien  entstand  im  Jahre  1614. 
Mit  Bezug  auf  das  Pfrundeinkommen  der  Pfarre  Lütmerken  war 
es  bis  jetzt  nach  dem  Vertrag  von  1609  gehalten  worden;  nun¬ 
mehr  aber  ging  der  Collator  in  einer  für  den  Pfarrer  Onofrius 
Seemann  sehr  empfindlichen  Weise  vor.  Die  Pest  von  1611 
hatte  auch  in  der  Herrschaft  Griessenberg  mit  entsetzlicher  Pleftig- 
keit  gewüthet,  und  eine  Menge  Güter  waren  in  Folge  Todesfalles 
verkäuflich  und  fällig  geworden.  Dieselben  wurden  vom  Gerichts¬ 
herren  theils  an  Katholiken  vergeben,  theils  für  geringes  Geld 
erworben  und  mit  den  Schlossgütern  vereinigt.  Von  diesen  neuen 
Erwerbungen  verweigerte  nun  von  Ulm  den  Zehnten  an  die 
reformirte  Pfarre,  da  im  zweiten  Artikel  des  Abkommens  von 
1609  die  Zehnten  der  Schlossgüter  ausdrücklich  dem  Mess¬ 
priester  Vorbehalten  seien.  Auf  Verwahrung  Seemann’s  und  des 
Raths  von  Zürich  nahm  sich  Luzern  seines  Bürgers  an,  und 
schliesslich  wurden  durch  Vergleich  vom  17./27.  November  1614 
die  Pfrundeinkünfte  zu  gleichen  Theilen  ausgeschieden;  sonst 
blieben  die  Verhältnisse  der  beiden  Confessionen  im  Wesent¬ 
lichen  beim  Alten. 

Der  Pfarrer  Onofrius  Seemann,  welcher  seit  1592  die  Pfarre 
inne  hatte,  war  überhaupt  zu  dieser  Zeit  nicht  auf  Rosen  ge¬ 
bettet.  Er  hatte  im  Jahre  1611  (4.  Mai)  nach  Zürich  berichtet, 


!)  Bezüglich  dieses  Geschirres  bemerkt  die  Weisung  an  den  Abgesandten: 
„Zu  Zürich  von  dem  Goldschmid  Georg  Hamberger  die  zwei  Wäplein  er¬ 
fordern,  mit  nacher  Lutzern  nehmen  und  darmit  verrichten  in  massen  mir 
günstig  anbevohlen  worden  uff  das  Lutzerner  geschürr  unden  uff  den  Fuss 
von  färben  schmeltzen,  dem  Würth  die  Schiltlein  geben,  und  wo  er  will 
abmahlen  lassen“. 
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wie  der  Comthur  des  Johanniterhauses  Tobel,  Hans  Walther  von 
Roll,  Stephaniterritter,  einen  den  Evangelischen  freundlichen  Ordens¬ 
statthalter  verjagt,  und  wie  der  Pfarrer  von  Bussnang,  welcher 
auch  die  Seelsorge  zu  Tobel  versah,  um  eines  Zehntens  willen 
in  der  Comthurei  den  Ohrenbläser  und  Saufbruder  mache.  Es 
sei  dies  namentlich  für  die  Evangelischen  sehr  schädlich,  da  bei 
solchem  Benehmen  der  Geistlichen  der  gemeine  Mann  nicht  ein¬ 
zusehen  vermöge,  welchen  Vorzug  die  reformirte  Kirche  vor  der 
katholischen  verdiene  und  so  leichter  zum  Abfall  gebracht  werde. 
Roll  gelangte  1614  in  Besitz  einer  Abschrift  dieses  Briefes,  wo¬ 
rauf  ein  schweres  Ungewitter  über  den  Pfarrer  hereinbrach,  der 
schliesslich  froh  sein  musste,  mit  Ausstellung  einer  Ehrenerklä¬ 
rung,  die  ihn  nicht  zu  sehr  demüthigte,  und  Bezahlung  der  auf¬ 
gelaufenen  Kosten  davon  zu  kommen.  Seemann,  der  s.  Z.  an 
der  Vermählung  von  Ulm  persönlich  theilgenommen,  scheint 
übrigens  von  seinem  ehemaligen  Zögling  und  Patronatsherrn  auf 
Schloss  Griessenberg  persönlich  nicht  verfolgt  worden  zu  sein; 
denn  er  erhielt  von  demselben  bis  zu  seinem  seligen  Ende  (1641) 
alljährlich  „aus  Gnaden“  zehn  Eimer  Wein  in  den  Pfarrkeller, 
wie  auch  später  seine  Nachfolger. 

Marx  von  Ulm,  „Herr  zu  Griessenberg  und  Liebhurg,  fürst¬ 
lich  St.  Gallischer  Rath  und  Landeshofmeister“,  war  jedenfalls 
ein  ganz  gewandter  Mann,  der  seine  materiellen  Interessen  durch¬ 
aus  nicht  vernachlässigte.  Von  Seite  seiner  Frau  war  er  in 
Besitz  des  Schlosses  Liebburg  bei  Constanz  gelangt;  die  Pest- 
v  zeit  von  1611  hatte  er,  wie  schon  erwähnt,  zur  Abrundung 
seiner  Schlossgüter  benutzt;  er  liess  das  Archiv  der  Herrschaft 
ordnen  und  theilweise  mit  Copialbüchern  versehen ;  die  alten  Öff¬ 
nungen  wurden  erneuert.  Seine  Stellung  als  Landeshofmeister 
des  Abtes  von  St.  Gallen  von  1616 — 1646  und  1653  war  jeden¬ 
falls  eben  so  einträglich,  als  einflussreich,  und  gewiss  fiel  die 
Aussicht  auf  Erlangung  dergleichen  Stellen  bei  Uebertritten  zum 
Katholizismus  schwer  in’s  Gewicht,  da  ja  reformirte  Gerichts¬ 
herren  der  Unterthanenlande  keinerlei  Aussicht  hatten,  zu  Amt 
und  Würden  zu  gelangen.  Er  war  natürlich  um  so  mehr  per- 
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sona  grata,  als  der  Abt  von  St.  Gallen  die  Gegenreformation 
mit  grossem  Nachdruck  betrieb,  und  er  selbst  mit  achtem  Con- 
vertiteneifer  die  gleichen  Wege  wandelte. 

Es  ging  zwar  mit  der  Katholisirung  der  Herrschaftsleute 
nicht  ganz  nach  Wunsch  —  die  versuchte  Katholisirung  der  Kirch¬ 
gemeinde  Lustorf,  zu  welcher  das  Dorf  Wulfikon  gehörte,  hatte 
gar  keinen  Erfolg,  und  die  Katholiken  zu  Lütmerken  zählten  1633 
nur  55  zur  Communion  gehende  Personen  — ;  aber  es  wurde  wenig¬ 
stens  der  katholische  Cultusapparat  in  vollen  Gang  gebracht.  Nach¬ 
dem  Junker  Marx  von  Ulm  am  9.  Dezember  1688  unter  Leitung  der 
Dominicaner  zu  Constanz  die  Erzbruderschaft  zum  Rosenkranz 
in  der  Kapelle  zu  Griessenberg  gestiftet,  wurde  1639  die  Wei¬ 
hung  der  Kirche  Lütmerken  und  der  Kapelle  Griessenberg *) 
mit  grossem  Gepränge  vorgenommen.  —  Wir  folgen  bei  Be¬ 
schreibung  dieser  Weihe  einem  gleichzeitigen  Berichte. 

Am  5.  November  1639  ritt  „ihre  fürstliche  Gnaden,  Herr 
Johann  von  Hornstein,  Bischof  von  Constanz“,  mit  grossem  Ge¬ 
folge  von  seinem  Bischofsitz  ab ;  dasselbe  bestand  aus  Oberst 
H.  Keller  von  Schleitheim,  Hauptmann  zu  Constanz,  dem  Beich¬ 
tiger  Pater  Daniel,  Societatis  Jesu,  Matthias  Walser,  Obervogt 
zu  Meersburg,  dem  Leibarzt  Philipp  Müller,  Wilhelm  Hund  von 
Lauterbach,  Obervogt  zu  Balingen,  W.  Chr.  von  Bernhausen, 
Obervogt  zu  Güttingen,  Johann  Franz  von  Bodmann  zu  Möckin- 
gen,  sodann  dem  Stadtammann  von  Constanz,  einem  Hofjunker, 
dem  Hofkaplan,  dem  Ceremoniarius,  einem  Kaplan,  zwei  Kammer¬ 
dienern  und  zwei  Lakeien. 

Dieser  „Cavalcade“  ritten  um  zwei  Uhr  von  Griessenberg 
aus  entgegen:  Marx  von  Ulm  mit  seinen  drei  Söhnen,  Jakob 
Werner  von  Ulm,  fürstl.  St.  Gallischer  Rath,  Heinrich  Christoph 
und  Franz  Rafael  von  Ulm,  begleitet  von  Hans  Ludwig  von 
Heidenheim  zu  Klingenberg,  Wolf  Dietrich  von  Hallwil  zu  Blidegg, 
Johann  Wilhelm  von  Bernhausen  zu  Hagenwyl.  Sie  empfingen 


i)  Welche  1638  mit  zwei  Glocken  versehen  worden  war. 
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den  Bischof  an  der  Grenze  der  Herrschaft  und  geleiteten  den¬ 
selben  auf  die  Burg. 

Am  folgenden  Tage,  Sonntag  6.  November,  nach  Celebration 
einer  Messe  in  der  Schlosskapelle,  fuhr  der  Bischof  um  sieben 
Uhr  nach  Lütmerken,  wo  Abt  Pius  von  St.  Gallen  von  Wil  her 
ebenfalls  anlangte,  in  Begleit  des  Stadthauptmanns  von  Wil, 
Bathsherr  Johann  Pfyffer  von  Luzern,  und  einem  Gefolge  von 
10  Pferden.  Sie  waren  an  der  Grenze  von  drei  Adelichen  em¬ 
pfangen  worden.  —  Der  Bischof  weihte  nun  in  vierstündiger 
Ceremonie,  assistirt  von  den  Pfarrern  von  Sitterdorf  und  Tobel, 
die  Kirche  mit  vier  Altären,  las  eine  Messe  und  ertheilte  die 
Firmung.  Nachher  ritten  sie  nach  Griessenberg  zurück.  „Zu 
gemainer  Tafel,  so  auf  dem  Saal  zubereit  gewest,  sind  so  wol 
baide  Fürsten,  als  ander  Herren  gesessen  und  haben  mit  einander 
zu  Mittag  gessen“,  —  währenddem  der  Capucinerguardian  von 
Frauenfeld  in  der  Schlosskapelle  für  das  gemeine  Volk  eine 
Predigt  hielt.  —  „Zur  Nacht  haben  baide  Fürsten  sambt  Ihren 
Beichtvättern  in  Ihro  fürstl.  Gnaden  von  Costanz  Zimmer  allein 
mit  einanderen  gessen,  die  übrigen  Herren  aber  sind  zur  Taffel 
gangen“. 

Montag  den  7.  November  früh  nahm  der  Abt  von  St.  Gallen 
Abschied,  während  der  Bischof  die  Schlosskapelle  mit  drei  Altären 
weihte,  was  bis  11  Uhr  währte.  Vor  und  nach  dem  Essen  er¬ 
theilte  der  Bischof  die  Confirmation,  im  Ganzen  an  beiden  Tagen 
an  vierzig  Personen. 

„Als  nun  diese  solennitet  genzlich  vollendet  worden,  ist  ir 
fürstl.  Gnaden  den  8  diess  zu  morgens  bei  gutter  zeit,  nach 
zuvor  gehördter  heiligen  Mess  und  folgender  eingenommenen 
morgensuppen,  sambt  der  ganzen  Adenlichen  Cavalleria  aufge¬ 
brochen  und  sehr  wohl  content,  wie  zuvor  bis  an  die  Thur  be¬ 
gleitet,  nacher  Costanz  gezogen“. 

Die  reformirten  Herrschaftsangehörigen  konnten  sich  in 
diesen  Tagen  damit  trösten,  dass  der  äussern  Machtentfaltung 
der  innere  Erfolg  durchaus  nicht  entsprach  und  die  Katholiken 
der  Herrschaft  meist  aus  fremden  Ansässen  bestanden. 
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Aus  Briefen  des  katholischen  Geistlichen  za  Griessenberg 
ist  ersichtlich,  dass  er  im  Jahr  1641  die  nöthige  Ausstattung  der 
neugeweihten  Altäre  mit  bedeutendem  Aufwand  in  Constanz  an¬ 
fertigen  liess,  und  um  den  Evangelischen  die  bevorzugte  Stellung 
des  Katholizismus  noch  mehr  fühlen  zu  lassen,  musste  im  gleichen 
Jahre  nach  dem  Tode  von  Pfarrer  Seemann  der  neue  Geistliche 
auf  das  bisherige  Pfarrhaus  zu  Gunsten  der  Katholiken  ver¬ 
zichten,  wogegen  auf  gemeinsame  Kosten  ein  neues  Haus  für 
den  Geistlichen  erstellt  wurde.  Indessen  wurden  den  Evan¬ 
gelischen  bei  diesem  Anlass  die  ihnen  laut  des  Landfriedens  zu¬ 
stehenden  Hechte  bestätigt,  auch  dem  Rathe  zu  Zürich  das  Ver¬ 
sprechen  gegeben,  bei  Erledigung  der  Pfarrstelle  dessen  Vor¬ 
schlag  berücksichtigen  zu  wollen. 

Gegen  Ende  seines  Lebens  sicherte  Junker  Marx  von  Ulm, 
„der  von  dem  allgütigen  Gott  aus  der  dicken  Finsterniss  der 
zwinglischen  Secten  zu  dem  Licht  der  allein  seiigmachenden 
katholischen  Religion  berufen  worden“  und  letztere  auch  bei 
seinen  Unterthanen  einzuführen  beflissen  ist,  mit  Urkunde  von 
Martini  1651  der  katholischen  Pfründe  Lütmerken  vermehrte 
Einkünfte  zu,  unter  Stiftung  ewiger  Messen  für  die  Familie  von 
Ulm.  Ebenso  erneuerte  er  die  Stiftung  der  Sta.  Maria  und  St. 
Marcus  geweihten  Schlosskapelle.  Er  starb  1654. 

Ueber  seine  Privatverhältnisse  melden  unsere  Quellen  wenig. 
Er  war  seit  1606  mit  einer  Reichlin  von  Meldegg  verheirathet 
und  hatte  drei,  oben  genannte,  Söhne.  Als  Landeshofmeister 
des  Abts  von  St.  Gallen,  mit  welcher  Stelle  die  Obervogtei  im 
Tablat  verbunden  war,  hielt  er  sich  von  Amtswegen  sehr  oft, 
wohl  meistens,  bei  St.  Gallen  auf.  Wie  andere  Amtspersonen 
seiner  Zeit,  unterbrach  er  gern  die  Geschäfte  etwa  durch  eine 
Badenerfahrt.  —  Politische  Neuigkeiten  erfuhren  die  Schloss¬ 
bewohner  theils  brieflich,  theils  aus  der  (Augsburger)  Ordinari 
Post  Zeitung,  von  welcher  sich  Bruchstücke,  in  verschiedenen 
Copialbänden  zerstreut,  vorgefunden  haben.  —  Hie  und  da,  bei 
adelichem  oder  geistlichem  Besuch,  mag  es  auf  Griessenberg 
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hoch  hergegangen  sein;  —  von  der  Liebburg,  wo  damals  der 
älteste  Sohn  weilte,  schreibt  am  20.  April  1640  der  katholische 
Pfarrer  von  Lütmerken,  Christoph  Keller:  „Vorschein  noch  am 
Dornstag  sindt  beide  Herren  von  Montfort  und  beide  von  Königs¬ 
egg,  wie  auch  Thumherr  Brümssi  by  uns  auf  der  Liebburg  ge- 
wessen,  sich  lustig  auf  dem  Saal  gemacht,  aber  unser  Fässlin 
hat  ein  guets  Loch  bekommen“.  —  Ob  den  Jagdfreuden  gehuldigt 
wurde,  findet  sich  nicht  aufgezeichnet.  Gelegenheit  dazu  war 
vorhanden;  denn  Wolfstreiben  und  Wildschweinschaden  werden 
öfters  erwähnt.  Als  Hans  Caspar  von  Ulm  zu  Hüttlingen  1619 
Wildschweine  im  Jagdeifer  bis  auf  Griessenberger  Gebiet  ver¬ 
folgen  und  schiessen  liess,  entschuldigte  er  sich  beim  Vetter 
durch  Uebersendung  eines  Beuteantheils,  womit  er  das  Gesuch 
verband,  nächster  Tage  anlässlich  einer  Jagd  die  Griessenberger 
Forsten  mit  fremden  Hunden  betreten  zu  dürfen. 

Jakob  Werner  von  Ulm,  fürstl.  St.  Gallischer  Rath  und 
Landeshauptmann  der  Grafschaft  Thurgau,  vermählt  mit  Clara 
von  Bodmann,  welcher  nach  des  Vaters  Tode  die  Herrschaft 
antrat,  scheint  der  Geistlichkeit,  wenn  nicht  das  Herz,  so  doch 
den  Geldbeutel  mehr  verschlossen  gehalten  zu  haben,  als  der 
Vater;  so  hinterhielt  er  wenigstens  der  Rosenkranzbrüderschaft 
zu  Griessenberg  die  Zinsen  von  Capitalien ,  welche  die  von 
Ulm'sche  Familie  derselben  übergeben  hatte.  —  Er  starb  schon 
1664;  sein  Sohn  Marx  Antonin  von  Ulm  (Gemahlin  Maria 
Francisca  von  Bodmann)  genoss  dagegen  seines  Besitzes  bis  1704. 

‘  Sei  es  durch  seine  Mutter,  sei  es  durch  seine  Frau,  gelangte 
dieser  in  Besitz  des  Schlosses  Langenrain  bei  Bodmann  am 
Ueberlingersee,  wo  sich  die  Familie  später  meistens  aufhielt. 
Er  wurde  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  in  den  Reichsfrei¬ 
herrenstand  erhoben. 

Im  Anfänge  des  18.  Jahrhunderts  erhoben  sich  wieder  An¬ 
stände,  die  reformirte  Pfarre  betreffend.  Das  1642  neu  erbaute 
Pfarrhaus  war  ganz  baufällig,  und  die  Gutsherrschaft  weigerte 
sich,  dasselbe  herzustellen.  Nach  schleppenden  Verhandlungen, 
seit  1704,  zwischen  dem  zürcherischen  Ob  er  vogte  zuWeinfelden 
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und  der  verwittweten  Freifrau  Maria  Francisca  von  Ulm,  kam 
im  März  1712  ein  Vertrag  zwischen  Zürich  und  ihrem  Sohne 
Franz  Wernher  Johann  von  Ulm,  fürstl.  St.  Gallischem  Rath  und 
Obervogt  zu  Rosenberg,  zu  Stande,  kraft  welchem  der  Stand 
Zürich  den  Umbau  des  Pfarrhauses  übernahm,  dagegen  der  Frei¬ 
herr  sich  verpflichtete,  die  Pfründe  jeweilen  nach  Massgabe  eines 
von  Zürich  einzureichenden  Dreiervorschlages  neu  zu  besetzen, 
und  zwar  das  nächste  Mal  mit  einem  Stadtbürger  von  Zürich. 

Bald  nach  diesem  Vergleich  brachte  der  Toggenburgerkrieg 
von  1712  eine  Veränderung  der  politischen  und  confessionellen 
Verhältnisse.  Zürich,  durch  seine  Besitzungen  und  die  Ver¬ 
bindung  mit  den  aufständischen  Toggenburgern  vollkommen  Herr 
der  Lage  im  Thurgau,  entbot  den  29.  April,  dem  Tag  der  Be¬ 
setzung  Frauenfeld’s,  zwei  Männer  im  Namen  der  ganzen  Ge¬ 
meinde  Griessenberg  durch  den  Quartierhauptmann  auf  das 
Schloss  Weinfelden,  wo  ihnen  eröffnet  wurde,  es  solle  die  Ge¬ 
meinde  dem  Stande  Zürich  den  Eid  der  Treue  leisten  und  vier 
Mann  nach  Frauenfeld  zur  Armee  abgeben.  Der  Eid  wurde  am 
nämlichen  Abend  noch  unter  der  Gerichtslinde  zu  Griessenberg  ab¬ 
gelegt  —  dem  den  regierenden  sieben  Orten  geschwornen  Eide  un¬ 
schädlich  —  und  die  verlangten  vier  Mann  nach  Frauenfeld  gesandt. 
Der  Freiherr  war  abwesend,  sei  es  beim  Abte,  sei  es  in  Deutsch¬ 
land.  —  Der  weitere  Verlauf  der  Dinge  während  des  Krieges 
ging  hier  offenbar  ganz  ruhig  vorüber,  und  es  sicherte  dann  der 
Landfrieden  von  1713  für  immer  die  Rechte  der  evangelischen, 
wie  der  katholischen  Herrschaftsangehörigen.  —  Neben  allerlei 
Festsetzungen  über  Benutzung  des  Kirchhofes,  Wahl  des  Mess- 
mers  und  Vorsingers,  bestimmte  der  am  3.  April  1713  zu  Stande 
gekommene  Specialvertrag  über  Ausführung  des  Landfriedens 
in  der  Herrschaft  Griessenberg,  abgeschlossen  zwischen  Joh. 
Ludwig  Hirzel  (von  Zürich),  Abraham  Tscharner  (von  Bern)  und 
Joh.  Ignaz  Rüpplin  (von  Frauenfeld)  einerseits,  und  Franz 
Wernher  Johann,  Freiherr  von  Ulm,  anderseits,  dass  der  Vogt 
abwechselnd  aus  den  Evangelischen  und  Katholischen  zu  er¬ 
wählen,  und  das  Gericht  je  nach  Ergebniss  einer  vorzunehmenden 
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Zählung  zu  zwei  Dritteln  oder  zur  Hälfte  mit  Evangelischen  zu 
besetzen  sei1). 

Es  folgte  nun  eine  Zeit  der  Ruhe;  zwar  beschwerten  sich 
noch  1733  die  Evangelischen,  dass  an  der  paritätischen  Kanzel 
ein  katholisches  Abzeichen  (das  Monogramm  Jesus,  oben  ein 
Kreuz,  unten  drei  Nägel,  in  einem  Strahlenkränze)  angebracht 
worden  sei.  Sonst  hört  man  nichts  mehr  von  Bedrückungen; 
dagegen  mehren  sich  die  Anzeichen  materiellen  Aufschwungs  der 
Gegend.  Im  Jahr  1727  erhielt  das  Wirthshaus  zu  Amlikon  die 
landvögtliche  Concession  einer  Bäckerei,  1739  diejenige  einer 
Schmiede  (schon  1524  war  eine  solche  in  Griessenberg  durch 
einen  Schmid  aus  Bozen  errichtet  worden),  und  aus  einer  Ur¬ 
kunde  aus  1763  ergibt  sich,  dass  das  Fahr  zu  Amlikon  schon 
vor  geraumer  Zeit  durch  eine  Thurbrücke  ersetzt  worden  war. 
Am  2.  December  1742  wurde  von  den  Katholiken  der  Pfarre 
Lütmerken  und  der  Höfe  Bennikon,  Hub  und  Vogelsang  eine 
katholische  Freischule  gestiftet,  welche  allerdings  nur  im  Winter 
offen  stand,  und  zwar  zwölf  Wochen  vom  ersten  Sonntag  Advent 
an.  Es  geschah  dies  im  Wetteifer  mit  den  evangelischen  Schulen, 
welche  Zürich  im  ganzen  Thurgau  kräftig  unterstützte. 

Während  der  Wohlstand  der  Unterthanen  wuchs,  scheint 
bei  der  Familie  von  Ulm  das  Gegentheil  ein  getreten  zu  sein. 
Nachdem  schon  1742  Johann  Franz  von  Ulm  zu  Langenrain, 
bei  Belehnung  mit  der  von  seinem  Onkel  Franz  Werner  Johann 
auf  ihn  übergegangenen  Herrschaft  Griessenberg,  vom  Landvogte 
im  Thurgau  die  Bewilligung  erhalten  hatte,  Geld  auf  die  Herr¬ 
schaft  aufzunehmen,  suchte  er  dann  in  den  Fünfziger  Jahren  bei 
steigender  Finanznoth  seine  Besitzung  zu  verkaufen.  Lange 


9  Gleichzeitig,  2.  Mai  1713,  erfolgte  auch  eine  Verständigung  zwischen 
dem  Freiherrn  und  seinen  Unterthanen  betreffend  das  Tavernenrecht,  das 
der  Herrschaft  gemäss  Urkunde  von  1492  ungeschmälert  verblieb.  Dagegen 
durfte  ein  Jeder  das  eigene  Gewächs  an  Wein  ohne  Entrichtung  eines 
Tavernengeldes  ausschenken.  Auch  sollten  die  Herrschaftsangehörigen  in 
Zukunft  sich  verheirathen  dürfen,  ohne  Bezahlung  einer  Gebühr  für  die 
Bewilligung  hiezu. 
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unterhandelte  er  darüber  mit  Luzern.  Nach  langem  Schwanken 
überwogen  confessionelle  Gründe  (die  Befürchtung,  es  möchte 
Zürich,  welches  schon  Weinfelden,  Pfyn,  Hüttlingen  und  Wellen¬ 
berg  besass,  auch  dieses  Gebiet  erwerben)  die  finanziellen  Be¬ 
denken  x),  und  so  übernahm  die  Stadt  Luzern  laut  Urkunde  vom 
2.  April  1759  die  Herrschaft  Griessenberg  um  84,000  Gulden 
und  tausend  Gulden  Trinkgeld  an  die  Frau  Baronin.  Die 
Herrschaft  blieb  also  in  katholischen  Händen  und  wurde  von 
luzernischen  Obervögten  (der  erste  war  Jost  Heinrich  Ranuti 
Segesser  von  Brunegg)  verwaltet.  Allein  es  ergab  sich  bald, 
dass  der  Ertrag  der  Güter  unter  obervögtlicher  Verwaltung  nicht 
befriedigen  konnte,  und  da  einerseits  gegen  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  der  confessionelle  Hader  so  ziemlich  erloschen 
war,  andrerseits  die  französische  Revolution  den  alten  Zuständen 
bedrohlich  wurde,  so  veräusserte  Luzern  durch  Obervogt  Joseph 
Egidius  Balthasar  am  29.  November  1793  die  Herrschaft  um 
achttausend  neue  französische  Louisd’ors  an  den  Juden  Wolf 
Dreyfus  von  Endingen  zu  Händen  von  Karl  Anton  von  Kraft, 
österr.  Oberamtmann  zu  Stockach.  Es  lässt  sich  schwer  sagen, 
ob  Dreyfus  der  Agent  Kraft’s  war,  oder  ob  Kraft  nur  (gegen 
Vergütung)  seinen  Namen  zum  Güterschacher  des  Juden  hergab. 
—  Im  Jahr  1795  ging  die  Herrschaft  schon  wieder  in  neue 
Hände  über,  und  zwar,  am  18.  März,  die  halben  Gerichte  zu 
Heschikofen  und  Hüseren,  einige  Güter  zu  Griessenberg  und 
der  katholische  Kirchensatz  Lütmerken  an  Joseph  Pankratius 
Grübler,  St.  Gallischen  Geheimrath  zu  Wil,  Herrschaft  und 
Schlossgut  Griessenberg  dagegen  laut  Kaufbrief  vom  28.  August 

1795  um  sechstausendfünfhundert  franz.  Louisd’ors  an  die  Ge¬ 
brüder  Rathsherr  Johannes  und  Stadtfähnrich  Heinrich  Schult- 
hess  von  Zürich.  Dieselben  erwarben  dann  am  14.  November 

1796  (gefertigt  11.  Februar  1797)  von  Grübler  dessen  Antheil 
an  der  Herrschaft,  mit  Ausnahme  der  katholischen  Collatur,  um 
achtzehntausendfünfhundert  Gulden  Reichsgeld. 

9  Nach  gütiger  Mittheilung  von  Herrn  Staatsarchivar  Dr.  Theodor 
von  Liebenau  in  Luzern. 
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Unter  diesen  letzten  Gerichtsherren  Griessenberg’s  lösten 
sich  die  althergebrachten,  theilweise  bis  zur  Besiedelung  des 
Landes  von  Seite  unseres  deutschen  Stammes  hinaufreichenden 
Verhältnisse.  Zuerst  wurden  im  Jahre  1795  die  Leibeigenschafts¬ 
gefälle  in  der  ganzen  Landgrafschaft  Thurgau  aufgehoben.  Die¬ 
selben  waren  längst  zur  blossen  Formalität  geworden,  und  trugen 
im  ganzen  Lande  jährlich  nicht  mehr  als  tausend  Gulden  ein. 

.  Dieser  Ausgleichung  der  Standesverhältnisse  der  Unterthanen 
folgte  im  Jahre  1798  der  Untergang  der  niedern  Gerichtsbarkeit 
und  die  Erstellung  selbständiger  Gemeinden,  zugleich  mit  der 
Erhebung  des  Thurgau  zu  einem  gleichberechtigten  Glied  der 
Eidgenossenschaft,  was,  wie  bekannt,  im  Februar  1798  in  bester 
Ordnung  unter  Zustimmung  der  regierenden  Orte  vor  sich  ging. 
—  Dann  folgte  die  Zeit  des  Umsturzes,  der  Helvetik  und  des 
Krieges,  wobei  dann  freilieh  Alles  darunter  und  darüber  ging. 
In  den  Griessenberger  Acten  findet  sich  einzig  eine  Zuschrift 

der  Verwaltungskammer  des  Cantons  Thurgau  vom  17.  März 

. 

1799,  worin  der  Bürger  Oberhensli,  Verwalter  der  ehemaligen 
Herrschaft  Griessenberg,  ersucht  wird,  alle  auf  Zehnten,  Boden¬ 
zins,  Territorial-  und  Domanialrechte  bezüglichen  Acten  und 
Pläne  gegen  Bescheinigung  zur  Einsicht  vorzulegen.  Die  einst¬ 
weilige  Aufhebung  der  Lehenszinse,  wie  der  Zehnten,  war  ein 
schwerer  Schlag  für  die  damaligen  Gerichtsherren ;  weit  mehr 
noch  litten  Gemeinde  und  Schlossherr  unter  den  schweren  Kriegs¬ 
zeiten  und  Requisitionen,  welche  im  April  1800  die  Ausschreibung 
einer  Vermögenssteuer  von  71/2°/oo  (was  damals  noch  für  enorm 
galt)  von  Seite  der  Municipalität  Lütmerken  zur  Folge  hatte. 

Das  Schlossgut  Griessenberg  sank  in  Folge  dieser  Vorfälle 
so  sehr  im  Werthe,  dass  bei  Uebernahme  desselben  durch  Herrn 
Major  Schulthess  allein,  am  2.  Februar  1802,  dasselbe  mit  den 
dazu  gehörenden  Rechten  nicht  mehr  der  Summe  der  darauf 
haftenden  Schulden  entsprach  (fl.  40,000  bei  Leu  &  Cie.,  — 
fl.  10,000  bei  der  Stadt  Luzern)  und  die  Erben  der  übrigen 
Antheilhaber  dem  Uebernehmer  noch  fl.  4600  Aufgeld  geben 
mussten. 
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Bei  wieder  eintretenden  ruhigeren  Verhältnissen  löste  Major 
Schulthess  durch  schiedsrichterliche  Vergleiche  1803  und  1811 
die  Beziehungen  zum  Collator  der  katholischen  Pfarre  Lütmerken 
und  zur  Ivaplaneipfrund  Griessenberg,  welche  zu  Quellen  vielen 
Verdrusses  geworden  waren.  Er  kaufte  den  Pfrundinhabern  die 
verschiedenen  Gefälle  derselben  und  den  Zehnten  zu  Thundorf  ab. 

Nachdem  Alles  geregelt,  verkaufte  späterhin  Herr  Schulthess 
die  Güter  in  Abtheilungen,  schliesslich  auch  den  Best  mit  dem 
Schloss. 

Schon  im  18.  Jahrhundert  war  das  im  15.  Jahrhundert 
aufgeführte  Schloss  (eine  geringe  Abbildung  desselben  gibt 
Herrliberger)  wegen  Zerbröckeln  des  Felsens  in  Folge  Unter¬ 
waschung  durch  den  Bach  abgebrochen1)  und  durch  eine  im 
Burggraben  (!)  aufgeführte  Herr  Schafts  wohnung  ersetzt  worden. 
Dieselbe,  ein  anspruchsloses  Gebäude,  besteht  jetzt  noch;  Schloss 
und  Herrschaft  aber  gehören  nur  mehr  der  Vergangenheit  an. 

Das  Archiv  der  Herrschaft  moderte  auf  einem  Dachboden 
Zürich’s,  bis  im  Jahre  1875  der  Enkel  des  letzten  Gerichtsherrn, 
Herr  Fr.  Schulthess-Pestalozzi,  dasselbe  in  zuvorkommender 
Weise  der  Antiquarischen  Gesellschaft  ab  trat. 


0  Herr  Dr.  J.  A.  Pupikofer  schrieb  mir  am  4.  Mai  1879:  „Von  der 
Burgfeste  ist  keine  Spur  mehr  erhalten.  Mein  sei.  Vater  erzählte  mir, 
dass  er,  als  Knabe  (um  1770)  bei  Wigoltingen  beschäftigt,  den  furchtbaren 
Schall  hörte  und  den  entsetzlichen  Staubwirbel  sah,  mit  welchem  der  Felsen¬ 
hügel  der  Buine  Griessenberg  in  das  Tobel  hinunterstürzte“.  („Da  haben 
wir“  fügt  er  bei,  „werden  die  Kritiker  sagen,  eine  olfenbare  historische 
Unmöglichkeit,  —  einen  Zeitraum  von  109  Jahren,  über  den  der  Zeuge 
hinüberspringt,  als  läge  nur  ein  schmaler  Mühlbach  dazwischen.  Glück¬ 
licher  Weise  kann  ich  aber  die  historische  Möglichkeit  mit  Civilstands- 
zeugnissen  belegen“.) 


-**-080 
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KLOSTEE  PFÄVEES. 


Von 


HERMANN  WARTMANN. 
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Die  mittelalterliche  Geschichte  des  jetzigen  Kantons  St.  Gallen 
setzt  sich  im  Wesentlichen  zusammen  aus  der  Geschichte  von 
zwei  Klöstern:  St.  Gallen  und  Pfävers,  und  von  zwei  Adels¬ 
geschlechtern:  der  Grafen  von  Montfort-Werdenberg  und  der 
Grafen  von  Toggenburg. 

Die  Geschichte  dieser  Klöster  und  Geschlechter  bestimmt 
auch  diejenige  der  umliegenden  Landschaften.  Für  das  Sar- 
ganserland  oder  das  St.  Gallische  Oberland  sind  das  Kloster 
Pfävers  und  das  Haus  Montfort-Werdenberg  vor  Allem  wichtig 
geworden.  Um  so  viel  höher  indess  das  Kloster  über  der  Ebene 
liegt,  als  die  Schlösser  von  Freudenberg  und  Sargans,  um  so 
viel  früher  leuchtet  von  jener  Höhe  das  freundliche  Licht  des 
Gotteshauses  durch  die  Jahrhunderte,  —  seit  seinem  Entstehen 
beinahe  der  einzige  helle  Punkt  dieser  Gegend  während  der 
ganzen  Zeit,  in  welcher  die  Bevölkerung  des  Verbindungsthaies 
zwischen  dem  Rhein-  und  Linthgebiete  zu  den  „Walchen“  zählte 
und  „wälsch“  gesprochen  hat. 

Der  Strahl,  der  diese  Leuchte  entzündete,  fiel  von  Osten 
‘  auf  die  Höhe  des  Pfäverser  Berges;  so  viel  scheint  immer  deut¬ 
licher  hervorzutreten  aus  den  Nebeln  der  Legende  und  Sage, 
welche  die  Anfänge  des  Klosters  und  seinen  Stifter  umwallen. 
Das  Bündner  Oberland  war  nach  den  neuesten  Forschungen 
Heimat  und  Ausgangspunkt  des  Wanderbischofs  Pirmin,  Disentis 
seine  erste,  Pfävers  die  zweite,  Reichenau  die  dritte  Stiftung; 
die  weitern  liegen  ausser  unserm  Gesichtskreise. 


Anm.  Vortrag,  gehalten  an  der  Hauptversammlung  des  historischen 
Vereins  von  St.  Gallen,  zu  Ragaz  am  22.  Juli  1878. 
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Der  bisher  jeder  Deutung  widerstrebende  Name  „Favares“  hat 
jedenfalls  schon  an  der  Stelle  gehaftet,  wo  Pirmin  an  viel  be¬ 
gangener  Alpenstrasse  um  das  Jahr  720  ein  Klösterchen  zu 
Ehren  der  h.  Gottesgebärerin  Maria  gründete,  nicht  um  daselbst 
sein  Leben  in  beschaulicher  Andacht  zu  verbringen,  wie  der  h. 
Gallus  in  der  Abgeschiedenheit  an  der  Steinach,  sondern  um  in 
rastloser  Missionsthätigkeit  seinen  Stab  weiter  zu  setzen,  nach¬ 
dem  er  dort  oben  ein  Häuflein  mit  seinem  Eifer  erfüllter,  roma¬ 
nischer  Christen  unter  der  Regel  des  h.  Benedict  zu  klöster¬ 
lichem  Leben  verbunden  und  wohl  auch  noch  für  gehörige  Aus¬ 
stattung  seiner  Stiftung  gesorgt  hatte.  Bedenkt  man,  wie  damals 
die  oberste  geistliche  und  weltliche  Gewalt  über  Rätien  in  den 
Händen  des  Bischofs  von  Cur  vereinigt  war  und  wie  aus  der 
altern  Geschichte  von  Pfävers  keinerlei  Conflicte  zwischen  dem 
Kloster  und  Bisthum  bekannt  sind,  so  liegt  die  Annahme  sehr 
nahe,  dass  der  Bischof  von  Cur  selbst  es  gewesen,  der  dem 
Stifte  die  Ausstattung  gegeben  durch  Ueberlassung  aller  bisher 
dem  Bischof  und  Präses  von  Currätien  zustehenden  Einkünfte 
und  Rechte  in  dem  Thal  der  Duminga  (Tamina),  von  dem  schon 
damals  in  Weinreben  gebetteten  Ragaz  bis  zu  dem  Sardona- 
gletscher.  Auch  damit  scheint  der  Bischof  einverstanden  ge¬ 
wesen  zu  sein,  dass  das  neue  Kloster  gleich  von  Anfang  an  in 
geistlichen  Dingen  unmittelbar  dem  päpstlichen  Stuhl  unterstellt 
wurde.  Damit  waren  Pfävers  alle  jene  Kämpfe  erspart,  die 
St.  Gallen  so  lange  mit  Constanz  zu  führen  hatte  und  deren 
ganze  Bitterkeit  noch  heute  aus  den  ältesten  Chroniken  und 
Urkunden  des  Klosters  erkennbar  ist.  Ueberhaupt  ist  offenbar 
die  Jugendzeit  der  Pirmin’schen  Stiftung  weit  friedlicher  und 
ruhiger  verflossen,  als  diejenige  der  Zelle  des  h.  Gallus.  Denn 
auch  als  die  mächtigen  Karolingischen  Herrscher  unmittelbar  in 
die  Geschicke  Rätiens  einzugreifen  begannen,  wandten  sie  dem 
Kloster  Pfävers  unverändert  ihre  Gunst  zu.  Karl  der  Grosse 
nahm  es  in  seinen  unmittelbaren  Schirm,  und  Ludwig  der  Fromme 
befreite  es  von  den  Steuern  und  Dienstleistungen  an  die  könig¬ 
lichen  Beamten.  Auch  die  freie  Wahl  des  Abtes  ist  den  Mönchen 
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von  Pfävers  spätestens  im  Jahr  840  durch  kaiserliche  Gunst 
gewährt  worden. 

Wann  und  wie  das  Kloster  Pfävers  zu  seinen  übrigen,  weit 
zerstreuten  Besitzungen  gekommen,  darüber  kann  leider  keine 
nähere  Auskunft  gegeben  werden.  Nahezu  tausend  jetzt  noch  er¬ 
haltene  Urkunden  aus  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  der  Existenz 
von  St.  Gallen  als  Kloster  lassen  uns  in  den  Hauptumrissen  den 
Anwachs  und  die  Ausbildung  des  St.  Gallischen  Gebiets  deut¬ 
lich  erkennen;  von  Pfävers  dagegen  sind  aus  den  ersten  fünf 
Jahrhunderten  seines  Bestandes  ausser  den  kaiserlichen  und 
päpstlichen  Diplomen,  welche  die  allgemeinen  Verhältnisse  des 
Klosters  bestimmen,  gar  keine  weitern  Documente  vorhanden. 
Es  führt  Dies  fast  nothwendig  zu  der  Annahme,  dass  nach  rä- 
tischem  Hechte  bei  Schenkungen  von  Land  und  Leuten  schrift¬ 
liche  Ausfertigungen  nicht  erforderlich  waren,  sondern  die  feier¬ 
liche  mündliche  Uebertragung  vor  öffentlicher  Gerichtsversamm¬ 
lung  genügte. 

Obschon  wir  also  über  den  Besitzstand  von  Pfävers  erst 
aus  sehr  viel  späterer  Zeit  unterrichtet  sind,  können  wir  doch 
aus  der  Lage  und  Verkeilung  seiner  Besitzungen  mit  ziemlicher 
Sicherheit  erkennen,  was  dem  Kloster  hiebei  besonders  förder¬ 
lich  war  und  bei  Ausbreitung  seines  Besitzes  und  seines  Ein¬ 
flusses  bestimmend  einwirkte.  Es  ist  die  alte  Verkehrs-  und 
Handelsstrasse  vom  Limmatthal  über  den  Walensee  und  den 
Kunkels  zu  den  grossen  Bündner  Alpenpässen,  an  welcher  die 

% 

meisten  und  wichtigsten  Besitzungen  des  Klosters  liegen.  Das 
Kloster  muss  förmlich  die  Bedeutung  eines  Hospizes  für  die 
dieses  Weges  Ziehenden  gehabt  haben ;  wie  denn  auch  im  spätem 
Mittelalter  noch  Schenkungen  und  Begünstigungen  an  Pfävers 
damit  begründet  werden,  dass  seine  Mittel  nicht  mehr  ausreichen 
zur  fernem  Uebung  der  bisherigen  Gastfreundschaft.  Wer  auf 
einer  Bomfahrt  im  Dienste  des  Kaisers  oder  auf  einer  Pilger¬ 
fahrt  zu  den  Gräbern  der  Apostel  oder  in  Handelszwecken 
auf  diesem  Wege  sich  bereit  machte,  die  Schrecken  des  Hoch¬ 
gebirges  zu  bestehen,  wer  wohlbehalten  aus  denselben  zurück- 
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kehrte,  der  fand  hier  freundliche  Aufnahme,  und  mancher  Hof 
ist  gewiss  als  Gelübde,  mancher  als  Dank  für  glückliche  Heim¬ 
kehr  dem  Kloster  geschenkt  worden.  Wenigstens  die  zahlreichen 
Erwerbungen  des  romanischen  Pfävers  in  dem  ehemaligen  Zürich¬ 
gau,  bei  dessen  Bewohnern  ja  als  Gotteshäuser  die  Klöster  Schännis, 
Einsideln,  St.  Gallen  und  das  Frauenstift  Zürich  im  höchsten  An¬ 
sehen  standen,  scheinen  kaum  anders  zu  erklären.  Zu  Wäggis  am 
Luzernersee,  zu  Mettmenstetten,  Hedingen,  Engstringen,  in  Zürich 
selbst,  zu  Männedorf,  Tuggen,  Wesen,  in  allen  Ortschaften  des 
jetzigen  Sarganserlandes  finden  wir  grossem  oder  kleinern  Kloster¬ 
besitz;  dann  thalaufwärts  zu  Untervaz,  zu  Cur,  im  Schanfigg, 
zu  Flims  und  den  umliegenden  Dörfern,  im  Schamserthal,  in  den 
Ortschaften  der  sogenannten  Herrschaft.  Dagegen  treffen  wir  in 
dem  eigentlichen  Rheinthal  —  von  dem  Scholberg  bis  zum  Boden¬ 
see  —  einzig  in  der  Gegend  des  jetzigen  Rankweil  auf  zusammen¬ 
hängenden  alten  Pfäverser  Besitz ;  in  Fussach  bezog  der  Abt  einen 
Tuchzins  von  30  Ellen  von  dem  Hafenamt  (officium  portus) ; 
in  Arbon  besass  das  Kloster  ein  Haus,  von  welchem  alle  Jahre 
200  Gangfische  als  Zins  geschickt  werden  mussten;  über  dem 
Bodensee,  bei  Markdorf,  hatte  es  den  vereinzelten  Hof  Berkheim 
erworben,  im  Toggenburg  ein  versprengtes  Gut  bei  Wattwil. 

Wo  aber  das  Kloster  grossem  Besitz  erwarb,  da  setzte  der 
Abt  als  Einzieher  der  Einkünfte  und  Abgaben,  als  Aufseher  über  die 
Bewirthschaftung  der  Klostergüter  durch  Hörige  und  freie  Lehens¬ 
leute  seine  Meier  ein.  Diese  Verwalter  und  Aufseher  über  die 
grossem  Besitzungen  des  Klosters  erhielten  ihren  eigenen  Hof 
zur  Bewirthschaftung  und  hoben  sich  durch  die  Bedeutung  des 
Amtes  und  die  materiellen  Vortheile  desselben  bald  über  ihre 
Genossen.  Als  jetzt  noch  lebende  Zeugen  des  Ansehens,  zu 
welchem  die  Geschlechter  der  Meier  unter  günstigen  Verhält¬ 
nissen  gelangten,  mögen  hier  nur  die  Tschudi  und  die  Meier 
von  Knonau  aufgeführt  werden.  Jene  legten  den  Grund  zu 
der  spätem  hervorragenden  Stellung  ihres  Geschlechtes  als  Meier 


J)  Der  Hof  Rüti  wurde  erst  im  15.  Jahrhundert  angekauft. 
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der  Aebtissin  von  Säckingen  im  Thale  Glarus,  diese  als  Meier 
der  Aebtissin  von  Schännis  in  dem  zürcherischen  Hofe  Knonau. 
Von  den  Meiern  des  Klosters  Pfävers  nahm  derjenige  zu  Ragaz 
weitaus  die  erste  Stelle  ein.  Hier  war  der  Mittelpunkt  der  Ver¬ 
waltung  über  das -älteste,  zusammenhängende  Klostergebiet  des 
Taminathales ;  hier  war  offenbar  schon  vor  der  Gründung  des 
Klosters  die  Mal-  oder  Gerichtsstätte  für  die  Bewohner  des 

Gebiets  oberhalb  der  Sar  bis  zu  den  Ausläufern  des  Calanda 

« 

hinter  Ragaz. 

Wie  für  gute  weltliche  Verwaltung  und  Aufsicht,  so  sorgte 
das  Kloster  auch  für  die  Erbauun  gvon  Kirchen  auf  seinen 
Höfen  und  für  Besetzung  der  Kirchen  mit  getreuen  Priestern. 
Folgendes  ist  das  Verzeichniss  der  ihm  später  zustehenden  Kirchen¬ 
sätze:  Die  Capelle  des  h.  Gaudentius  am  Fusse  des  Septimers, 
die  Pfarrkirche  zu  Mons,  die  Pfarrkirche  zu  Ruschein  mit  den 
Filialen  in  Seth  und  Ladir,  die  Pfarrkirche  Flims,  die  Pfarr¬ 
kirche  St.  Peter  in  Schanfigg,  die  Salvatorskirche  bei  Cur,  die 
Pfarrkirchen  zu  Igis,  zu  Untervaz,  zu  Vättis,  die  Pfarrkirche  in 
Pfävers,  die  Pfarrkirche  Ragaz  mit  der  Filiale  in  Valens,  die 
Pfarrkirche  in  Meis  mit  den  Filialen  zu  Vilters  und  Wangs,  die 
Pfarrkirche  in  Walenstad  mit  der  Filiale  Quarten,  die  Pfarr¬ 
kirche  in  Gams  mit  der  Filiale  im  Schönenboden  bei  der  Burg 
Wildenhaus,  die  St.  Valentinscapelle  bei  Rüti,  die  Pfarrkirche 
Eschen  am  Eschenerberg  in  der  Herrschaft  Vaduz  —  sämmtlich 

U 

im  Curer  Bisthum  gelegen ;  ferner  die  Pfarrkirche  zi^  Tuggen, 
die  Pfarrkirche  zu  Busskirch  mit  ihren  Filialcapellen  St.  Dionys, 
Kempraten  und  an  der  Fluo  (Fly  bei  Wesen),  die  Pfarrkirchen 
zu  Männedorf,  zu  Hedingen,  zu  Wäggis ;  —  diese  im  Constanzer 
Bisthum  gelegen.  Gewiss  sind  die  wenigsten  dieser  Kirchen  und 
Capellen  als  schon  bestehende  an  Pfävers  übertragen  worden; 
die  grosse  Mehrzahl  hat  ohne  Zweifel  mittelbar  oder  unmittelbar 
ihre  erste  Entstehung  dem  Kloster  zu  verdanken.  Ausgestattet 
wurden  die  meisten  sehr  reichlich  mit  Vergabungen  der  Um¬ 
wohner.  Wie  diese  Kirchengüter  von  dem  Kloster  gewisser- 
massen  als  finanzielle  Reserve  für  schlimme  Zeiten  benutzt 
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worden  sind,  werden  wir  später  sehen.  Die  Zeitfolge,  in  welcher 
die  genannten  kirchlichen  Stiftungen  entstanden  oder  an  Pfävers 
gekommen,  kann  leider  nicht  festgestellt  werden ;  jedenfalls  be¬ 
weist  ihre  lange  Reihe  so  viel,  dass  das  Kloster  Pfävers  in  den 
ersten  Jahrhunderten  seines  Bestandes  dem»' Missionscharakter 
seines  Stifters  treu  geblieben  und  dass  es  ihm  gelungen  ist,  in 
kurzer  Zeit  der  Mittelpunkt  kirchlichen  Lebens  in  weitem  Um¬ 
kreise  zu  werden,  trotz  und  neben  der  bischöflichen  Kirche  in  Cur. 

Sehr  zu  bedauern  ist  es,  dass  auch  über  das  innere  Leben 
und  Treiben  der  Mönche  während  der  romanischen  Zeit  des 
Klosters  keine  nähere  Kunde  erhalten  blieb.  Keine  Hauschronik 
erzählt  uns  von  der  Heimsuchung  durch  die  Sarazenen,  die  im 
10.  Jahrhundert  als  räuberische  Schwärme  über  die  Berge  kamen; 
von  den  Beziehungen  zu  den  benachbarten  rätischen  Grossen, 
von  milden  und  strengen  Aebten,  von  Kunstübungen  und  Studien 
romanischer  Tutilo’s,  Notkere  und  Ekkeharde,  von  Jugend¬ 
streichen  rätischer  Schüler.  Das  Einzige,  was  einen  Blick  thun 
lässt  in  die  geistige  Arbeit  der  Mönche  auf  dem  Pfäverserberge, 
sind  ein  paar  durch  glücklichen  Zufall  auf  uns  gekommene  Auf¬ 
zeichnungen  über  ihren  Bücherschatz.  Da  finden  sich  neben 
den  Missalien,  Evangelien,  Psaltern  und  Responsorien  für  den 
Kirchendienst  die  Werke  der  Kirchenväter  zu  theologischen 
Studien,  einige  Schriften  des  Aristoteles  und  des  Cicero,  Sallust, 
Boetius  für  den  Unterricht  an  der  S'chule;  aber  nicht  weniger, 
ebenfalls  für  den  Schulgebrauch  und  zur  Privaterbauung,  die 
vergnüglichen  Dichtungen  der  heidnischen  Poeten :  Homer,  Theo- 
krit,  Cato,  Terenz,  Virgil,  Ovid,  Horaz,  Juvenal,  Persius  etc. 
Auch  das  Waltharilied  war  da  oben  zu  treffen. 

Das  Verzeichniss  dieser  Bücher  ist  an  sich  schon  ein  voll¬ 
gültiger  Beweis  eines  regen,  geistigen  Lebens  der  Pfäverser 
Mönche,  das  den  untern  rätischen  Gegenden  gewiss  in  gleicher 
Weise  zu  Gute  kam,  wie  die  Arbeit  der  St.  Gallischen  Brüder 
den  oberalamannischen  Landen.  Ein  zweiter  Beweis  liegt  in  den 
Beziehungen,  die  Pfävers  laut  seinem  heute  noch  erhaltenen 
Verbrüderungsbuche  schon  damals  mit  zahlreichen  andern,  dar- 
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unter  sehr  angesehenen  Klöstern  angeknüpft  hatte.  Auch  mit 
St.  Gallen  war  um  das  Jahr  850  eine  solche  Gebetsverbrüderung 
abgeschlossen  worden :  Pfävers  trug  den  St.  Gallischen  Abt  Gri- 
mald  mit  104  Klosterbrüdern  in  sein  Buch,  St.  Gallen  den 
Pfäverser  Abt  Silvanus  mit  51  Klostergeistlichen,  darunter  nur 
7  mit  deutschen  Namen,  in  das  seinige. 

Diese  erste  freundliche  Beziehung  der  beiden  Klöster  zu 
einander  sollte  bald  für  längere  Zeit  einem  sehr  gespannten  Ver¬ 
hältnisse  weichen.  Gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts  hatte 
sich  Salomon,  ein  junger  Kanzler  Karl’s  III.,  aus  vornehmer, 
schwäbischer  Familie,  von  König  Arnolf  die  Abtei  St.  Gallen 
verleihen  lassen  als  Preis  seines  Abfalls  von  dem  alten,  aller¬ 
dings  unfähigen  Herrn,  dem  er  zuerst  gedient.  Der  gleiche 
Salomon  wurde  bald  nachher  auch  zum  Bischof  von  Constanz 
erhoben  und  arbeitete  sich  schon  unter  Arnolf  zu  einem  der 
ersten  und  einflussreichsten  Männer  im  Hofdienst  der  letzten 
Karolinger  empor.  Unter  Ludwig  dem  Kinde  gehörte  er  dem 
Kreise  hoher  geistlicher  Herren  an,  die  im  Namen  des  unmün¬ 
digen  Herrschers  das  Reich  regierten,  aber  eben  durch  dieses 
Regiment  in  den  feindlichsten  Gegensatz  zu  den  weltlichen  Grossen 
traten,  welche  die  Herrschaft  der  Priester  hassten.  Dieser  viel¬ 
gewandte  und  hochgestellte  Abtbischof  Salomon  warf  im  Jahr 
905  sein  begehrliches  Auge  auf  das  „Abteilein“  im  curischen 
Rätien  und  liess  sich  dasselbe  von  dem  königlichen  Kinde  ohne 
.  Rücksicht  auf  das  Wahlrecht  der  Mönche  übertragen,  unter  Für¬ 
sprache  der  Bischöfe  von  Augsburg  und  Freisingen  und  mit  Zu¬ 
stimmung  des  Markgrafen  Burkhart  von  Rätien,  in  dessen  Gebiet 
das  Kloster  lag  und  der  es  von  dem  Könige  zu  Lehen  trug. 

Vier  Jahre  nachher  sah  sich  Salomon  veranlasst,  seine 
„Abtei“  Pfävers  weiter  an  das  Kloster  St.  Gallen  zu  verschenken; 
jedoch  unter  einer  ganzen  Reihe  von  Bedingungen,  die  den  Werth 
der  Schenkung  gleich  von  Anfang  an  mindestens  fraglich,  wenn 
nicht  geradezu  illusorisch  machten.  Zunächst  behielt  er  sich 
selbst  auf  Lebenszeit  die  Abtei  vor ;  ausserdem  wurde  St.  Gallen 
verpflichtet,  ihm  ebenfalls  auf  Lebenszeit  den  thurgauischen  Hof 
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Bussnang  gegen  den  Scheinzins  von  1  Schilling  (solidus)  zu  über¬ 
lassen.  Weiter  sollte  nach  Salomon’s  Tode  der  Hof  Bussnang 
auf  Lebenszeit  und  das  Kloster  Pfävers  für  so  lange  an  seinen 
Bruderssohn  Waldo  übergehen,  bis  Waido  die  Bischofswürde 
erlangt  hätte.  Trat  dieser  Fall  ein,  dann  sollte  Pfävers  an 
St.  Gallen  kommen.  Würde  aber  durch  königliche  Verfügung 
Pfävers  dem  Kloster  St.  Gallen  entzogen,  so  fiele  Bussnang  so¬ 
fort  an  St.  Gallen  zurück;  und  würde  der  Hof  Bussnang  von 
den  St.  Gallischen  Mönchen  dem  Neffen  vorenthalten,  so  besässe 
Waldo  Pfävers  nach  erblichem  Rechte  und  behielte  jeder  Theil 
das  Seinige.  Eine  Schenkung,  ganz  charakteristisch  für  den 
berühmten  Abtbischof  Salomon !  Zuerst  hatte  er  dabei  sein 
eigenes  Interesse  sorgfältigst  gewahrt;  dann  dasjenige  der  Ver¬ 
wandtschaft,  und  erst  nachdem  Onkel  und  Neffe  alle  Vortheile, 
die  der  Beschenkte  ihnen  sofort  einräumen  sollte,  möglichst 
lange  genossen  und  schliesslich  nothgedrungen  von  ihnen  Ab¬ 
schied  genommen,  dann  durfte  endlich  der  grossmüthig  Bedachte 
auch  zu  seinem  Vortheil  kommen.  Dabei  ist  zu  beachten, 
wie  905,  wo  Salomon  empfängt,  Pfävers  so  bescheiden  ein  „Abtei¬ 
lein“  (abbaciuncula)  genannt  wird ;  909  aber,  wo  er  gibt,  zur 
„Abtei“  geworden  ist.  —  Bei  dem  unaussprechlichen  Namen 
Gottes  und  dem  Tage  des  furchtbaren  Gerichts  wird  Jeder,  der 
alsdann  Versöhnung  und  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  zu  er¬ 
langen  wünscht,  beschworen,  dieser  Abmachung  Nichts  in  den 
Weg  zu  legen.  Ausser  den  Mithandelnden  waren  zwei  Bischöfe 
und  sechs  Grafen  des  Reiches  in  der  Kirche  St.  Gallen  zugegen, 
als  Notker  der  Stammler  am  28.  December  909  diese  Ver¬ 
schreibung  zu  Pergament  brachte.  Einer  von  jenen  Grafen 
wurde  übrigens  —  im  Vorbeigehen  gesagt  —  kurze  Zeit  nachher 
auf  Salomons  Anstiften  ermordet;  zwei  andern  ein  paar  Jahre  später, 
hauptsächlich  auf  seinen  Antrieb,  der  Kopf  vor  die  Fiisse  gelegt. 

An  Pomp  hat  es  demnach  nicht  gefehlt  bei  dieser  ver- 
clauselirten  Uebergabe  von  Pfävers  an  St.  Gallen;  und  auch 
dafür  hat  der  Abtbischof  noch  gesorgt,  dass  Ludwigs  Nachfolger, 
König  Konrad,  das  Document  bestätigte  (14.  März  912). 
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Allein  die  St.  Gallischen  Klosterbrüder  hatten  keine  Lust, 
auf  so  ungewisse  Aussichten  hin  auf  ihre  Einkünfte  von  dem 
Hofe  Bussnang  ohne  jede  anständige  Gegenleistung  zu  verzichten. 
Sie  scheinen  diesen  Hof  gegen  weit  höhern  Zins  einem  alaman- 
nischen  Landmann  ausgeliehen  zu  haben,  und  als  nun  bald 
darauf  (914)  Waldo  noch  sehr  jung  zum  Bischof  von  Cur  er¬ 
hoben  wurde  und  St.  Gallen  mit  Berufung  auf  die  Verschreibung 
von  909  die  Auslieferung  des  Klosters  Pfävers  von  ihm  ver¬ 
langte,  da  verweigerte  er  sie,  weil  St.  Gallen  seinen  Verpflich¬ 
tungen  zuerst  nicht  nachgekommen  sei.  Vor  königlichem  und 
herzoglichem  Gerichte  behielt  Waldo  Hecht,  und  um  den  St.  Gal¬ 
lern  auch  nach  seinem  Tode  das  leere  Nachsehen,  sich  selbst 
aber  bei  den  Mönchen  von  Pfävers  ein  gutes  Andenken  zu 
sichern,  setzte  er  später  wieder  einen  eigenen  Abt  —  Eren- 
brecht  mit  Namen  —  daselbst  ein  und  sorgte  noch  wenige 
Monate  vor  seinem  Ableben  für  dessen  Bestätigung  und  für  die 
Bestätigung  aller  frühem  Freiheiten  des  Klosters  durch  König 
Otto  I.  (Februar  949). 

Die  einzige  Folge  der  Salomonischen  Schenkung  war  für 
St.  Gallen  viel  Aerger  und  Verdruss  und  eine  lang  anhaltende 
Verstimmung  gegen  die  Wälschen,  die  noch  ein  volles  Jahrhun¬ 
dert  später  in  Ekkehart’s  Klostergeschichten,  in  Anekdoten  aus 
der  Ottonischen  Zeit  vernehmlich  nachklingt. 

So  war  denn  Pfävers  der  Gefahr,  eine  St.  Gallische  Propstei 
zu  werden,  glücklich  entgangen  und  sich  selbst  zurückgegeben. 
Man  begreift,  warum  es  sich  nach  solchen  Erfahrungen  mit 
doppeltem  Eifer  nicht  bloss  um  die  regelmässige  Bestätigung, 
sondern  auch  um  Erweiterung  der  von  frühem  Kaisern  und 
Königen  erlangten  Freiheiten  bemühte.  Von  Heinrich  III.  er¬ 
hielt  es  im  Jahr  1040  die  werthvolle  Zusicherung,  dass  weder 
die  Abtei  selbst,  noch  ihre  Besitzungen  jemals  einem  andern 
Kloster  oder  irgend  einer  Person  zu  Lehen  oder  Eigenthum  ge¬ 
geben  werden  sollten.  Auch  Heinrich  IV.  erneuerte  im  Jahr 
1067  diese  Zusicherung.  Als  aber  in  seinem  gewaltigen  Kampfe 
mit  dem  Papstthum,  das  einen  Gegenkönig  nach  dem  andern 
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wider  ihn  in’s  Feld  rief,  das  Kloster  Pfävers  sich  ganz  auf  die 
päpstliche  Seite  stellte  und  sich  der  von  Hirschau  ausgehenden, 
streng  kirchlichen  Reformation  der  Benedictinerklöster  anschloss 
—  St.  Gallen  wollte  davon  Nichts  wissen  — ,  da  besann  sich 
Heinrich  nicht  mehr,  trotz  seines  frühem  Versprechens  das 
gegnerische  Kloster  als  Belohnung  einem  getreuen  Anhänger 
zu  überweisen.  Er  verlieh  es  im  Jahr  1095  dem  Bischof  Burk¬ 
hart  von  Basel,  und  Heinrich  V.  bestätigte  diese  Verleihung  in 
der  Form  eines  Umtausches  der  Abtei  gegen  das  bischöfliche 
Schloss  Rappoltstein  im  Eisass.  Zuwiderhandelnden  wurde  eine 
Busse  von  nicht  weniger  als  1000  Pfund  Goldes  angedroht: 
500  Pfund  an  die  Kammer  des  Königs,  500  an  die  Kirche 
Basel  (1114). 

Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  der  kurz  vorher  zur 
Einführung  strengerer  Klosterzucht  und  neuer  Hebung  des  kirch¬ 
lichen  Eifers  von  Hirschau  nach  Pfävers  berufene  Abt  Gerold 
sich  dieser  Incorporation  zu  Gunsten  des  Basler  Bischofs  mit  allen 
Kräften  widersetzte  und  beim  Papste  dagegen  Schutz  suchte. 
Es  versteht  sich  auch  von  selbst,  dass  sich  Paschalis  II.  geradezu 
verpflichtet  erachtete,  die  als  Strafe  für  die  Anhänglichkeit  an  die 
päpstliche  Sache  ausgesprochene  Incorporation  rückgängig  zu 
machen.  Als  seine  Mahnschreiben  an  den  Bischof  diesen  nicht 
von  seinen  Ansprüchen  abwendig  machten,  citirte  der  Papst  beide 
Parteien  nach  Rom.  Abt  Gerold  brach  mit  seinen  Pergamenten 
selbst  dahin  auf  und  focht  gegenüber  den  Gesandten  des  Bischofs 
vor  dem  Cardinaiscollegium  seine  Sache  siegreich  durch.  Eine 
päpstliche  Bulle  vom  29.  Januar  1116  bestätigte  auf  das  Feier¬ 
lichste  die  Freiheit  des  Klosters  von  jeder  fremden  Gewalt  und 
sprach  dem  Kaiser  oder  Könige  jedes  Verfügungsrecht  über  das¬ 
selbe  ab,  da  es  nicht  von  Kaisern  oder  Königen,  sondern  von 
andern  getreuen  Männern  gegründet  und  bereichert  worden  sei. 

Das  war  die  neue  Sprache,  welche  die  Nachfolger  Petri  seit 
Gregor  VII.  gegen  die  weltlichen  Herrscher  führten.  Freilich 
blieb  es  oft  genug  nur  bei  den  grossen  Worten,  und  hätte  es 
sich  in  unserm  Falle  um  Ansprüche  des  Bischofs  von  Cur,  statt 
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um  solche  des  weit  entfernten  Bischofs  von  Basel  gehandelt,  so 
wäre  vielleicht  der  Spruch  des  Papstes  nicht  der  letzte  Ent¬ 
scheid  gewesen.  Nun  aber  genügte  er,  um  ein  an  sich  unnatür¬ 
liches  Verhältniss  wieder  gänzlich  zu  lösen.  Der  Bischof  von 
Basel  musste  seine  Gelüste  nach  Pfävers  aufgeben.  Die  Gefahr, 
als  Ganzes  unter  fremde  Gewalt  zu  kommen,  war  für  das  Kloster 
zum  zweiten  Male  glücklich  beseitigt. 

Dafür  taucht  eine  andere  auf ;  diejenige,  im  Einzelnen  ver¬ 
gewaltigt  zu  werden  und  durch  Verschleuderung  des  Besitzes  zu 
verarmen.  In  einer  Bulle  des  Papstes  Honorius  II.  vom  23.  Jan. 
1127  ist  diese  Gefahr  zum  ersten  Male  angedeutet.  Der  Bestäti¬ 
gung  des  Entscheids  von  Paschalis  zu  Gunsten  von  Pfävers  ist 
in  diesem  Documente  die  weitere  Mahnung  und  Erinnerung 
beigefügt:  dass  kein  Vogt  des  Klosters  irgend  eine  Erpressung 
gegen  dasselbe  auszuüben  wage  und  dass  auch  kein  Abt  Voll¬ 
macht  besitze,  die  Klostergüter  zu  verkaufen,  zu  entfremden 
oder  zu  Lehen  zu  geben. 

Unterbrechen  wir  hier  für  einen  Augenblick  die  rasch  fort¬ 
schreitende  Betrachtung  der  besondern  Schicksale  des  Klosters 
Pfävers,  um  uns  von  den  sehr  durchgreifenden  Veränderungen 
Rechenschaft  zu  geben,  die  von  der  Zeit  der  sächsischen  Kaiser 
bis  zu  derjenigen  der  Hohenstaufen,  vom  10.  bis  zum  12.  Jahr¬ 
hundert,  in  den  Bevölkerungs-  und  Lebensverhältnissen  der  Thal- 
schaften  im  obern  Rheingebiete  stattgefunden  haben.  Eine  zahl- 
*  reiche  deutsche  Ansidelung,  vorzüglich  ein  zahlreicher  deutscher 
Adel  und  mit  ihm  das  ausgebildetste  deutsche  Lehnwesen,  hielt 
während  dieser  Zeit  im  untern  und  sogar  im  obern  Rätien 
Einzug. 

Seit  Karl  der  Grosse  einen  deutschen  Markgrafen  über 
Rätien  gesetzt  und  die  Erhebung  der  Nachkommen  dieses 
ersten  rätischen  Markgrafen  zu  Herzogen  von  Schwaben  die 
rätische  Grafschaft  in  sehr  enge  Verbindung  mit  dem  Herzog¬ 
thum  Schwaben  gebracht  hatte,  waren  die  wichtigsten  geist¬ 
lichen  und  weltlichen  Aemter  Currätiens  immer  ausschliess¬ 
licher  mit  Deutschen  besetzt  worden.  Die  Grafen  von  Ober- 
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und  Unter-Rätien,  die  Bischöfe  von  Cur  und  die  Aebte  von 
Pfävers  tragen  fast  ausschliesslich  deutsche  Namen.  Sie  kamen 
mit  deutschen  Gefährten,  zogen  deutsche  Verwandte  und  Be¬ 
kannte  nach  sich  und  übertrugen  diesen  wiederum  ihrerseits 
Aemter  und  Güter  und  Lehen.  So  weit  war  bis  zu  der  Hohen¬ 
staufenzeit  diese  Umwandlung  gediehen,  dass  nicht  bloss  unter 
den  Herren  auf  den  inzwischen  zahlreich  erstandenen  festen 
Häusern  und  in  den  Capiteln  der  Bischöfe  und  Aebte,  nicht 
bloss  unter  deren  höhern  und  niedern  Angestellten,  sondern 
auch  unter  den  gewöhnlichen  freien  Grundbesitzern  des  Landes 
die  deutschen  Namen  die  romanischen  beinahe  verdrängt  hatten. 
Nur  an  den  Oertlichkeiten  blieben  die  letztem  meist  unverändert 
haften,  und  die  hörige  Bevölkerung  weist  noch  die  alte  Nationa¬ 
lität  auf  in  den  Privaturkunden  des  Klosters  Pfävers,  die  seit 
der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zahlreicher  zu  werden 
beginnen. 

Das  ganze  Thal  des  Rheins  vom  Bodensee  bis  zum  Schol- 
berg,  das  Gebiet  von  der  Sar  bis  zum  Walensee  war  unter  ein 
schwäbisches  Grafengeschlecht  gekommen,  welches  in  der  Burg 
Montfort  seinen  Sitz  aufgeschlagen  hatte,  von  dort  aus  aber  sich 
bald  in  drei  Zweige  theilte.  Die  ältere  Linie  behielt  die  untern 
Landschaften  Feldkirch-Bregenz ;  die  jüngere  nannte  sich  zuerst 
einfach  nach  dem  Schlosse  Werdenberg,  nahm  aber  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  eine  neue  Theilung  vor  und  schied  sich 
seitdem  in  die  Familien  der  Grafen  von  Werdenberg-Sargans, 
die  auf  dem  Schlosse  Sargans  residirten  und  denen  auch  die 
Herrschaft  Vaduz  zugehörte,  und  der  Grafen  von  Werdenberg- 
Rheinegg,  denen  Werdenberg  selbst  verblieb  und  überhaupt  — 
vom  Scholberg  an  abwärts  —  der  ganze  Hausbesitz  auf  dem 
linken  Rheinufer  zugetheilt  wurde.  Durch  Kauf  erwarb  sich  dieser 
dritte  Zweig  der  Montforter  im  Jahr  1277  auch  die  Herrschaft 
Heiligenberg  und  wurde  von  da  an  gewöhnlich  durch  die  Bei¬ 
fügung  dieses  Namens  von  den  Vettern  von  Sargans  unterschie¬ 
den.  In  dem  Wappen  behielt  die  ältere  Linie  von  Montfort  die 
ursprüngliche  rothe  Fahne  ihres  Stammgeschlechts,  der  Pfalz- 
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grafen  von  Tübingen;  Werdenberg-Sargans  führte  die  weisse 
Fahne  als  Abzeichen,  Werdenberg-Heiligenberg  die  schwarze. 

Diese  Grafschaft  der  Montforter  entsprach  in  ihrem  Ge- 
sammtumfang  dem  alten  Rheingau  und  untern  Rätien.  In  dem 
obern  Rätien  gieng  die  Grafschaft  in  lauter  einzelne  Gerichte 
auseinander.  Ein  solches  Gericht  bildete  auch  die  kleine  Herr¬ 
schaft  Freudenberg,  die  den  Herrn  von  Wildenberg  zufiel,  eben 
einem  jener  nach  Rätien  eingewanderten  deutschen  Adelsge¬ 
schlechter,  welches  seine  Stammburg  im  bündnerischen  Ober¬ 
lande  unterhalb  Fellers  aufgeführt  hatte.  Diese  Wildenberger 
sassen  auch  auf  Freudenberg  und  hielten  hier  im  Namen  des 
Kaisers  das  Blutgericht  über  die  Leute  oberhalb  der  Sar,  also 
auch  über  diejenigen  des  unmittelbaren  Gebiets  der  Abtei  Pfävers. 
Das  Gericht  über  Ehre,  Erbe  und  liegendes  Gut  dieser  Kloster¬ 
leute  hielt  aber  zu  Ragaz  im  Namen  des  Abts  der  Freiherr 
von  Sax,  einer  von  jenen  Vögten  des  Klosters,  welche  die  oben¬ 
angeführte  Bulle  des  Papstes  Honorius  von  Gewalttätigkeiten 
gegen  das  Kloster  abmahnte,  das  sie  schützen  und  schirmen 
sollten.  Auch  über  die  Besitzungen  von  Pfävers  zu  Untervaz 
waren  die  Herren  von  Sax  Klostervögte.  Alle  diese  Kloster- 
vogteien  galten  als  Reichslehen  und  wurden  von  den  Kaisern 
ihren  Getreuen  als  Belohnung  für  geleistete  oder  zu  leistende 
Dienste  übergeben.  Dass  in  den  Zeiten  schwerer  Kämpfe  und 
Unruhen  den  Vögten  gegen  ihre  Schutzbefohlenen  ziemlich  freie 
*  Hand  gelassen  wurde,  wenn  sie  nur  fest  zu  der  kaiserlichen 
Partei  hielten,  lässt  sich  voraussetzen,  und  wie  es  in  dem  kampf- 
und  fehdeerfüllten  13.  Jahrhundert  dem  Abte  von  Pfävers  mit 
den  Vögten  der  entfernten  Klosterbesitzungen  ergieng,  lässt  sich 
aus  Demjenigen  entnehmen,  was  er  von  den  Herren  von  Sax 
und  von  seinem  Meier  zu  Ragaz  in  der  Nähe  erfahren  musste, 
als  es  nothwendig  erschien,  zum  Schutze  des  Klostergebiets  an 
wohlgelegener  Stelle  ebenfalls  ein  festes  Haus  oder  eine  Burg 
zu  erbauen.  Darüber  ist  uns  ein  alter,  ausführlicher  und  an¬ 
schaulicher  Bericht  erhalten,  und  da  dieser  Bericht  das  einzige 
vollbeschriebene  Blatt  aus  der  mittelalterlichen  Geschichte  des 
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Klosters  bildet,  wollen  wir  nicht  unterlassen,  denselben  hier  ein¬ 
zuschieben. 

So  erzählt  der  ungenannte  Schreiber : 

„Als  einst  zur  Zeit  des  erlauchtesten  und  unbesiegtesten 
Kaisers  Friederich  (II.)  die  Gnade  des  Friedens  und  die  Gerech¬ 
tigkeit  des  Gerichts  sich  in  das  Gegentheil  zu  verwandeln  began¬ 
nen  und  der  Reiche  überall  den  Aermern  zu  unterdrücken  suchte, 
da  trat  ein  Ritter,  Dienstmann  und  Meier  des  Klosters,  ein  ver¬ 
ständiger  und  einsichtiger  Mann,  vor  den  ehrwürdigen  Abt 
Konrad  von  Zwiefalten,  der  damals  die  Regierung  der  Abtei 
Pfävers  inne  hatte,  und  sprach  zu  ihm:  ,Herr,  da  Ihr  keinen 
sichern  und  befestigten  Zufluchtsort  habt,  in  welchem  Ihr  Euch 
und  alles  Eure  zu  Kriegszeiten  vor  einem  Anfall  vertheidigen 
könnt,  gienge  es  nach  meinem  Rathe,  wenn  es  Euch  gefiele,  auf 
diesem  Steine  ein  Haus  zu  gründen,  in  dem  Ihr  und  die  Eurigen 
in  Fehdezeiten  mit  allen  Habseligkeiten  sicherer  wohnen  würdet4. 

Als  der  Ritter  dem  Abte  Solches  vorgetragen,  begann  der 
Abt  nach  reiflichem  Rathschlag  mit  seinen  Mitbrüdern  und  Freun¬ 
den  ein  Haus  auf  demselben  Steine  zu  bauen  und  liess  alles 
Nöthige  herbeiführen  und  setzte  den  Ritter  selbst  zum  Werk¬ 
meister  und  sorgte  dafür,  dass  ihm  und  allen  Werkleuten  Zah¬ 
lung  geleistet  und  reichlicher  Yorrath  aus  seinem  Keller  gegeben 
würde.  Da  nun  das  Haus  auf  dem  Steine  erbaut  war,  begann 
der  Ritter  in  demselben  seine  Wohnung  aufzuschlagen  und  sich 
von  jener  Zeit  an  dem  genannten  Abte  und  andern  Nachfolgern 
desselben  in  Allem  und  Jedem  zu  widersetzen,  auch  sie  mit  ihren 
Mönchen  und  Leuten  schwer  zu  bedrücken,  und  weigerte  sich, 
das  Haus,  das  man  Wartenstein  genannt  hatte,  dem  Klosser 
auszuliefern,  dem  es  als  Eigen thum  zugehörte. 

Weil  er  aber  durch  solche  Bedrückung  und  Ungerechtigkeit 
gegen  das  Kloster  den  Unwillen  des  edlen  Mannes,  Herrn  Albrecht 
von  Sax,  dieser  Zeit  Vogt  des  Klosters,  auf  sich  gezogen  hatte 
—  auch  durch  andere  Ungebühr,  die  er  bei  anderer  Gelegen- 
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heit  gegen  Herrn  Albrecht  selbst  ausgeübt  — ,  nahm  Herr  Albrecht 
in  gerechtem  Zorn  eines  Tages  den  Ritter  durch  List  in  dem 
Dorfe  Ragaz  gefangen  und  führte  ihn  gebunden  vor  die  Burg 
Wartenstein.  Und  als  ihn  seine  Gattin  und  Diener  gefangen 
und  gebunden  sahen,  lieferten  sie  erschreckt  und  seufzend  dem 
Herrn  Albrecht  die  Burg  auf  sein  Verlangen  aus,  in  der  Mei¬ 
nung,  durch  diese  Uebergabe  der  Burg  den  Gefangenen  aus  den 
Banden  zu  befreien.  Herr  Albrecht  jedoch,  der  die  Vogtei  des 
Klosters  auf  dem  Berg  und  in  der  Ebene  von  dem  unbesiegte¬ 
sten  Kaiser  Friederich  als  Pfand  inne  hatte,  liess  sofort  den 
Gefangenen  auf  seine  Burg  Sax  führen  und  in  einen  Thurm 
werfen,  in  welchem  er  zwei  Jahre  und  sechs  Monate  eingekerkert 
blieb.  Ihn  löste  nachher  der  ehrwürdige  Abt  des  Klosters  Pfävers, 
Herr  Ludwig  von  St.  Gallen,  aus,  der  dem  vorgenannten  Abt 
Konrad  von  Zwiefalten  in  der  Regierung  der  Abtei  folgte. 

Sobald  aber  der  vorgenannte  Vogt  das  Haus  inne  hatte, 
begann  er  die  Aebte  und  Klosterbrüder  und  ihre  Leute  noch 
schwerer  zu  drücken,  als  der  früher  genannte  Ritter.  Er  ergriff 
sogar  den  vorerwähnten  Herrn  Ludwig,  unsern  Abt,  wegen  der 
Burg,  damit  er  ihm  dieselbe  zum  Eigenthum  übergebe  und  ihn 
damit  belehne,  und  hielt  ihn  sieben  Wochen  lang  in  der  Burg 
gefangen.  Wegen  dieser  Gewaltthat  und  anderer  Bedrängnisse, 
die  er  den  Klosterbrüdern  zufügte,  verklagten  ihn  diese  schärfer 
bei  dem  erhabensten  Kaiser.  Auf  solche  wiederholte  Klagen 
hatte  die  Gewalt  des  erlauchtesten  und  erhabensten  Friederich 
Mitleid  mit  den  geschädigten  und  beleidigten  Klosterbrüdern 
und  verlangte  von  Herrn  Albrecht  nachdrücklicher,  dass  er  ihn 
die  Vogtei,  die  er  von  ihm  als  Pfand  besass,  für  das  schuldige 
Geld  zurückkaufen  lasse.  Als  Herr  Albrecht  es  hörte,  versetzte 
er  die  erwähnte  Vogtei  dem  Herrn  von  Falkenstein  für  siebzig 
Mark  Silber  und  übergab  die  Burg  in  seine  Hände.  Der  plagte 
die  Aebte,  nämlich  Herrn  Ludwig  und  dessen  Nachfolger  Hugo 
von  Villingen,  und  die  übrigen  Mönche  noch  grausamer,  als  die 
zwei  vorgenannten  Tyrannen. 

Inzwischen  war  Herr  Albrecht  an  den  kaiserlichen  Hof  ge- 
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gangen,  in  der  Absicht,  der  Verhandlung  über  die  Vogtei,  deren 
Fortgang  er  fürchtete,  zugleich  zuvorzukommen  und  sie  hinzu¬ 
halten;  und  dennoch  wich  er  der  erhabensten  Gegenwart  des 
Kaisers  öfters  aus,  weil  er  bei  diesem  wegen  des  Unrechts  und 
der  Bedrängnisse,  die  er  den  Klosterbrüdern  zugefügt,  schwer 
verklagt  war.  Nachdem  er  daher  unverrichteter  Dinge  nach 
Hause  zurückgekehrt  war,  starb  Herr  Albrecht,  und  ihm  folgten 
drei  Söhne :  Herr  Heinrich,  Herr  Albrecht  und  Herr  Ulrich  von 
Sax,  mit  welchen  der  edle  Mann  Heinrich  von  Wildenberg  ver¬ 
wandt  und  befreundet  war. 

Dieser  löste  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  die  Vogtei  von 
dem  Herrn  von  Falkenstein  und  übergab  sie  seinem  Neffen,  dem 
vorgenannten  Heinrich,  als  dem  ältesten  unter  den  drei  Brüdern. 
Der  war  sowohl  durch  Gunst,  als  durch  Recht  des  Alters  Vogt 
über  alle  Besitzungen  seiner  Brüder  und  wohnte  nun,  wie  seine 
Vorgänger,  auf  der  Burg  Wartenstein,  gegen  die  Gerechtigkeit, 
bis  zu  dem  Zeitpunkte,  da  sie  ihre  ganze  Erbschaft  unter  sich 
theilten.  Als  sie  nun  das  Bewegliche  und  Unbewegliche  unter 
sich  getheilt  hatten,  fiel  dem  Herrn  Ulrich  die  Burg  Sax  zu  mit 
allem  Zubehör ;  dem  Herrn  Heinrich  die  Burg  Clanx  mit  Allem, 
was  dazu  gehörte;  dem  Herrn  Albrecht  aber  die  vorerwähnte 
Vogtei  über  den  Berg  und  die  Ebene  mit  der  genannten  Burg, 
die  er  ebenfalls  mit  Gewalt,  gegen  die  Gerechtigkeit,  behielt 
und  besass. 

Und  als  er  in  derselben  bis  zur  Ankunft  des  Bruders  Berch- 
told,  von  dem  Orden  der  Minderbrüder,  gewohnt  hatte  und  Bruder 
Berchtold  eines  Tages  zu  dem  Volke  predigte  über  Unrecht  und 
Ungerechtigkeit  und  vieles  Andere,  wurde  Herr  Albrecht  durch 
Eingebung  der  göttlichen  Gnade  von  der  innersten  Zerknirschung 
über  das  Unrecht  und  die  Ungerechtigkeit  durchdrungen,  die  er  oft 
und  wiederholt  dem  vorbemerkten  Kloster  zugefügt  und  angethan 
hatte,  so  dass  er  die  Burg  Wartenstein  dem  ehrwürdigen  Herrn 
Rudolf  von  Bernang,  der  damals  als  Nachfolger  der  Herren 
Ludwig  und  Hugo  Abt  war,  um  fünfzig  Mark  zu  rechtmässigem 
Eigenthum  verkaufte.  Da  aber  Herr  Rudolf  die  Auslieferung 
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4er  Burg  verlangte  zu  Händen  des  Klosters,  erwiederte  ihm 
Herr  Albrecht:  ,Wenn  Ihr  nicht  auch  die  erwähnte  Yogtei  kauft, 
die  ich  Euch  zum  Kaufe  anbiete,  werde  ich  die  genannte  Burg 
niemals  in  Eure  Hände  aufgeben‘.  Sehr  bestürzt  und  erregt 
berieth  Herr  Rudolf  seine  Mitbrüder  und  Freunde,  die  ihm 
riethen,  dass  er  die  Vogtei  kaufe.  Er  kaufte  sie  daher  mit 
ihrem  Rathe  recht  und  redlich  für  250  Mark  Silber  von  Herrn 
Albrecht,  worauf  die  Vogtei  und  die  Burg  nach  dem  Willen  der 
göttlichen  Gnade  und  mit  der  Hülfe  und  Gewährung  der  Jung¬ 
frau  Maria  ihm  zu  Händen  des  Klosters  frei  übergeben  wurde. 
Und  die  Uebergabe  erzeugte  Freude  bei  den  Leuten  des  Klosters 
auf  der  Erde  und  bei  den  Engeln  im  Himmel. 

Der  erlauchteste  Friederich  aber,  der  römische  Kaiser,  den 
vorstehenden  Kauf  der  Vogtei  gutheissend,  enthob  unser  Kloster 
gnädig  jeder  Patronats-  und  Vogteigerichtsbarkeit  und  jeder  Art 
Unterthänigkeit,  indem  er  dasselbe  in  seinen  besondern  und  des 
Reichs  alleinigen,  immerwährenden  Schutz  nahm,  wie  der  mit 
goldener  Bulle  besigelte  Brief,  den  er  uns  gegeben,  des  Meh¬ 
reren  darthut“. 

—  Ganz  so,  wie  der  unbekannte  Klosterchronist  geschrie¬ 
ben,  ist  es  nun  freilich  nicht  zugegangen  mit  der  Einlösung  der 
Vogtei  von  den  Herren  von  Sax.  Der  zuletzt  erwähnte  kaiser¬ 
liche  Gnadenbrief  ist  schon  1221,  also  36  Jahre  vor  der  Kauf¬ 
urkunde  erlassen  worden,  die  aus  dem  Jahr  1257  datirt,  als 
Kaiser  Friedrich  schon  längst  sein  müdes  Haupt  zur  Ruhe  ge¬ 
legt  hatte.  Dass  all’  das  Erzählte  trotz  der  kaiserlichen  Ver¬ 
sprechungen  in  dem  Briefe  von  1221  geschehen  konnte,  beweist 
am  besten,  wie  wenig  auf  solche  Versprechungen  zu  geben  war. 
Wenn  Noth  an  den  Mann  kam,  verschenkten  und  verpfändeten 
weltliche  und  geistliche  Herrscher  wieder  rücksichtslos,  was  noch 
zu  ihrer  Verfügung  stand,  ohne  sich  durch  die  feierlichsten  Ver¬ 
schreibungen  gebunden  zu  erachten.  Uebrigens  hätte  Fried¬ 
rich  später  keinen  Grund  mehr  gehabt,  den  Mönchen  von 
Pfävers  besondere  Gnaden  zu  erweisen;  denn  als  er  in  seine 
verhängnisvollen  Kämpfe  mit  dem  Papstthum  verwickelt  wurde, 
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stellte  sich  Pfävers,  wie  einst  zu  den  Zeiten  Heinrich  IV.,  wieder 
auf  die  Seite  des  Papstes  und  erlitt  gerade  desswegen  durch  die 
Anhänger  des  gebannten  Kaisers  vielfache  Schädigung.  In  diesen 
Kämpfen  zwischen  Kaiser  und  Papst  mag  wohl  auch  der  Streit 
zwischen  Vogt  und  Kloster  seinen  Anlass  oder  Grund  gehabt  haben 
oder  doch  dadurch  verbittert  und  verschärft  worden  sein;  und 
der  für  das  Kaiserhaus  der  Hohenstaufen  und  ihre  Anhänger 
so  unglückliche  Ausgang  jener  Kämpfe  hat  möglicher  Weise  die 
Herren  von  Sax  am  meisten,  noch  mehr  als  die  Predigt  des 
Bruder  Berchtold,  zur  Veräusserung  der  Vogtei  über  Pfävers 
veranlasst.  Mag  Dem  sein,  wie  ihm  wolle:  so  viel  ist  sicher, 
dass  Abt  Rudolf  II.  von  Bernang  die  Zeit  sehr  wohl  zu  benutzen 
verstand,  um  die  Abtei  nicht  bloss  von  dem  unmittelbaren  Drucke 
der  Vögte  zu  befreien,  sondern  auch  die  Verfügung  über  das 
Meieramt  zu  Ragaz,  dessen  Inhaber  nachgerade  ebenfalls  eine 
übermächtige  und  unbequeme  Stellung  gewonnen  hatte,  wieder 
gänzlich  frei  an  das  Kloster  zurückzubringen.  Im  Jahr  1263 
schloss  er  im  feierlichen  Maiengerichte  bei  der  Brücke  in  Ragaz 
mit  dem  kinderlosen  Meier  und  Dienstmann  Hermann  einen 
Vertrag,  nach  welchem  Hermann  das  Amt  des  Meier  selbst  und 
alle  seine  Lehen  vom  Kloster  diesem  zurückstellte  und  ihm  dazu 
noch  seinen  Privatbesitz  in  Ragaz  vermachte ;  wogegen  ihm  das 
Kloster  für  seine  übrige  Lebenszeit  Unterhalt  und  Kleidung  nach 
Nothdurft  liefern  musste.  Von  da  an  erscheint  kein  erblicher 
Meier  mehr  in  Ragaz.  Wechselnde  Klosterangestellte  versahen 
den  Dienst ;  der  bisherige  Frohn-  oder  Meierhof  wurde  dem  je¬ 
weiligen  Inhaber  des  Amts  nur  gegen  die  Verpflichtung  zu  so¬ 
fortiger  Rückgabe  auf  Verlangen  des  Abtes  verliehen. 

Ganz  ebenso  sorgfältig  war  Abt  Rudolf  II.  vorgegangen, 
als  er  sich  schon  im  Jahre  1261  genöthigt  sah,  auf  Rath  seines 
Convents  und  seiner  Ministerialen  wieder  einen  Klostervogt  an¬ 
zunehmen,  da  das  Kloster  „wegen  der  Schlechtigkeit  der  Zeit“ 
der  Hülfe  des  weltlichen  Armes  nicht  entbehren  konnte.  Hein¬ 
rich  von  Wildenberg,  Herr  zu  Freudenberg,  wurde  dazu  an¬ 
genommen,  aber  unter  einer  ganzen  Reihe  von  Verpflichtungen, 
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einer  förmlichen  Wahlcapitulation,  für  deren  getreue  Einhaltung 
er  Bürgen  stellen  musste.  Burg  Wartenstein  blieb  natürlich 
ausdrücklich  dem  Kloster  Vorbehalten,  doch  sollte  sie  im  Noth- 
fall  von  dem  Vogte  vertheidigt  werden;  eine  andere  Burg  oder 
Befestigung  auf  Pfäverser  Gebiet  anzulegen,  war  sowohl  dem 
Vogte,  wie  jedem  Andern  verboten. 

Diese  Abmachung  verhinderte  zwar  spätere  Streitigkeiten 
zwischen  den  Inhabern  von  Freudenberg  und  der  Abtei  über 
die  gegenseitigen  Rechte  in  Ragaz  nicht.  Allein  von  ähnlichem 
Missbrauch  der  Vogteirechte,  wie  ihn  die  Herren  von  Sax 
geübt  hätten,  verlautet  doch  Nichts  mehr;  und  wenn  auch 
noch  Gefahr  vorhanden  gewesen  wäre,  dass  die  naheliegende 
Verwechslung  der  Klosterleute  mit  den  eigenen  ünterthanen 
der  Herrschaft  Freudenberg  mit  der  Zeit  hätte  bedrohlich 
werden  können,  so  verschwand  diese  Gefahr  durch  das  Aus¬ 
sterben  Derer  von  Wildenberg  und  die  dadurch  veranlasste 
Trennung  der  Vogtei  von  der  Herrschaft  Freudenberg.  Diese 
Herrschaft  gieng  durch  Erbschaft  an  die  Grafen  von  Werden- 
berg-Heiligenberg  über;  die  Vogtei  kam  an  die  Grafen  von 
Werdenberg-Sargans.  Die  Vermuthung  liegt  nahe  —  besonders 
im  Hinblick  auf  die  oben  erwähnten  Streitigkeiten  zwischen 
Pfävers  und  Wildenberg  — ,  dass  das  Kloster  sehr  absichtlich 
die  Vogtei  nicht  mehr  den  neuen  Inhabern  von  Freudenberg  an¬ 
vertraute,  sondern  sie  auf  den  ihm  nicht  so  unmittelbar  auf  dem 
Nacken  sitzenden  Grafen  von  Sargans  übergehen  liess. 

Soweit  es  demnach  die  Stellung  des  Klosters  im  Allgemeinen 
und  die  Verhältnisse  seines  unmittelbaren  Gebiets  betrifft,  stand 
es  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  sehr  günstig  mit  Pfävers. 
Zum  Schutze  der  entfernter  gelegenen,  so  arg  zerstreuten  Be¬ 
sitzungen  reichten  dagegen  in  der  Zeit  des  Interregnums  und  der 
Gegenkönige  alle  Klugheit  und  Umsicht  der  Aebte  und  Convent¬ 
herren  nicht  aus.  Dort  hausten  die  Vögte  aus  grossen  und  klei¬ 
nen  Geschlechtern  so  ziemlich  nach  Belieben  und  griffen  um  die 
Wette  zu,  so  weit  es  in  ihrer  Macht  lag,  oder  sahen  den  Ueber- 
griffen  Anderer  durch  die  Finger.  Im  Jahr  1306  erliessen  da- 
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her  Abt  und  Convent  eine  feierliche  Protestation  gegen  die  Ver¬ 
schleuderung  des  Klosterbesitzes  durch  die  Nachlässigkeit  der 
Vögte  und  die  Gewaltthätigkeit  fremder  Einbrecher,  besonders 
gegen  die  Schädigung  der  Vogtei  Wäggis,  „welche  durch  die 
übermässige  Raubbegierde  des  Königs  Albrecht  sehr  ausge¬ 
plündert  sein  soll“.  Anderes  Unglück  folgte.  Man  vernimmt 
aus  dem  Jahre  1327,  wie  Bischof  Johann  von  Cur  dem  Kloster 
Pfävers  die  Kirche  Ragaz  mit  der  Filiale  Valens  einverleibte 
zu  einigem  Ersatz  für  den  Schaden,  den  das  Kloster  während 
der  Fehde  des  Bischofs  mit  Donat  von  Vaz  durch  Raub  von 
Vieh,  Verbrennung  von  Häusern,  Verwüstung  der  Besitzungen, 
Flucht  der  Hörigen  erlitten.  Mit  Schrecken  liest  man  darnach, 
wie  im  Jahr  1349  das  Land  durch  die  grosse  und  unerhörte 
Pest  des  schwarzen  Todes  heimgesucht  wurde,  welche  im  Mai 
begann  und  bis  Martini  dauerte.  Als  Abt  Hermann  im  folgenden 
Jahre  eine  Jahrzeit  für  die  ihr  zum  Opfer  gefallenen  Kloster¬ 
leute  stiftete ,  schätzte  er  deren  Anzahl  über  2000.  Zur 
Heilung  des  Schadens  wurden  mit  der  Erlaubniss  des  Bischofs 
von  Cur  die  Kirchen  von  Männedorf,  Busskirch  und  St.  Dionys 
an  das  Kloster  gezogen  (1351).  Was  aber  durch  diese  Incor- 
porationen  gut  gemacht  sein  mochte,  das  verdarb  wieder  eine 
Feuersbrunst,  die  im  Jahre  1362  einen  Theil  des  Klosters  ver¬ 
zehrte.  Und  wie  es  nach  diesem  Brande  zugegangen,  lässt  die 
Bulle  Papst  Gregor’s  XI.  von  1371  ahnen,  durch  welche  er  alle 
Diejenigen  excommunicirte ,  die  zur  Zeit  der  Verwüstung  un 
der  Feuersbrunst  dem  Kloster  Etwas  entzogen.  Der  Domprobst 
zu  Cur  wurde  aufgefordert,  dem  Kloster  mit  allen  Mitteln  wie¬ 
der  zu  dem  Entfremdeten  zu  verhelfen.  Das  einfachste  Mittel 
zur  Stärkung  der  zerrütteten  Finanzen  sah  man  in  neuen  In- 
corporationen :  die  Kirche  von  Meis  mit  ihren  Filialen  von 
Wangs  und  Vilters  wurde  einverleibt  (1376).  Dennoch  fand  man 
erst  10  Jahre  später  Kraft  und  Muth  zu  einem  vollständigen 
Neubau  der  theils  durch  den  Brand  zerstörten,  theils  durch  das 
Alter  zerfallenen  Klostergebäude  sammt  Kirche. 

Um  diese  Zeit  bereiteten  sich  im  Sarganserlande  und 
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Rheinthale  Veränderungen  vor,  die  in  rascher  Folge  durch  eigen¬ 
tümliche  Verwicklungen  zu  ganz  neuen  Zuständen  dieser  Land¬ 
schaften  führen  sollten.  Das  Haus  Habsburg-Oesterreich  erwirbt 
zunächst  durch  Kauf  von  der  Erbtochter  der  Meier  von  Wind¬ 
egg  die  Vogtei  Nidberg  (1371),  dann  in  dem  Zerfall  aller  drei 
Linien  des  Monfort-Werdenbergischen  Hauses  rasch  nacheinander 
die  Herrschaft  Bregenz-Feldkirch  ebenfalls  durch  Kauf  (1390), 
die  Herrschaften  Sargans  (1396)  und  Freudenberg  (1404)  durch 
Verpfändung  und  scheint  momentan  ganz  an  die  Stelle  der 
Werdenberger  zu  treten.  Allein  durch  die  Theilnahme  an  dem 
für  sie  so  unglücklichen  und  kostspieligen  Appenzellerkriege  ge¬ 
rieten  die  Herzoge  Leopold  und  Friedrich  in  solche  Verbind¬ 
lichkeiten  gegen  den  mit  ihnen  verbundenen,  aber  höchst  vor¬ 
sichtig  operirenden  Grafen  Friedrich  VII.  von  Toggenburg,  dass 
sie  ihm  für  eine  Schuld  von  3000  Goldgulden  das  ganze  Sar- 
ganser-  und  Gasterland  als  Pfand  überlassen  mussten.  Durch 
weitere  kluge  Benutzung  der  Umstände  brachte  der  gleiche  Graf 
Friedrich  auch  noch  das  ganze  Rheinthal  —  meistens  durch 
Pfandschaft  —  in  seine  Gewalt ;  das  Prättigäu  und  Davos  gehörten 
ihm  schon.  So  war  das  Kloster  Pfävers  plötzlich  eine  Enclave 
der  grossen  toggenburgischen  Herrschaft  geworden.  Zu  seinem 
Glücke  hatte  es  indess  noch  unmittelbar  vor  dem  Uebergang  der 
Grafschaft  Sargans  an  Oesterreich  die  Vogtei  von  dem  Grafen 
um  eine  schwere  Summe  Geldes  zurückgekauft  —  der  Toggen- 
burger  hatte  dem  Grafen  Hans  schon  350  Mark  Silber  auf  die¬ 
selbe  vorgeschossen  —  und  sich  dann  von  König  Ruprecht  im 
Jahre  1408  diesen  Loskauf  der  Vogtei  von  dem  Hause  Werden- 
berg-Sargans  ausdrücklich  bestätigen  und  die  weitere  Freiheit 
ertheilen  lassen,  dass  der  Abt  sich  künftig  von  Reichs  wegen 
einen  Schirmer  erwählen,  ihn  auf  beliebige  Zeit  behalten  und 
nach  Gutdünken  wieder  entlassen,  durch  einen  andern  ersetzen 
oder  auch  sich  ganz  ohne  Schirmer  behelfen  möge. 

Damit  hatte  sich  Pfävers  der  österreichischen  und  toggen¬ 
burgischen  Oberherrlichkeit  noch  rechtzeitig  so  weit  wie  möglich 
entzogen.  Einzig  das  Blutgericht  über  die  Klosterleute  war  mit 
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der  Herrschaft  Freudenberg  auf  Graf  Friedrich  übergegangen, 
der  von  seinen  Unterthanen  gefürchtet  wurde,  „wie  ein  hauend 
Schwert“.  Im  Uebrigen  stand  das  Kloster  ganz  selbständig  da 
auf  dem  Höhepunkt  seiner  staatsrechtlichen  Stellung.  Eben  das 
strenge  Regiment  Friedrich’s  in  diesen  Landen  machte  es  dem 
Abte  möglich,  sich  ohne  besondern  Schirmer  zu  behelfen. 

Allein  Friedrich  VII.  war  der  letzte  Toggenburger,  und 
nach  seinem  Tode  im  Jahr  1436  geschahen  sehr  unvermuthete 
Dinge.  Es  ist  aus  der  allgemeinen  Schweizergeschichte  bekannt, 
wie  viele  begehrliche  Augen  sich  auf  seine  Erbschaft  gerichtet 
haben;  wie  insbesondere  Zürich  einerseits  und  Schwiz  und  Glarus 
anderseits  schon  zu  Lebzeiten  Friedrich’s  alle  möglichen  Vor¬ 
bereitungen  trafen,  um  dereinst  die  Landschaften  zwischen  Rap- 
perswil  und  Ragaz  an  sich  zu  bringen.  Hier  schürzte  sich  der 
Knoten,  der  nur  durch  das  Schwert  des  sogenannten  alten  Zürich¬ 
kriegs  zerhauen  werden  konnte.  Die  eigenthümlich  sorgfältige  Politik 
Friedrich’s  hatte  für  alle  seine  Landschaften  bis  auf  fünf  Jahre 
nach  seinem  Tode  ein  Burgrecht  oder  Schutz-  und  Trutzbündniss 
mit  Zürich  abgeschlossen,  daneben  aber  auch  vorübergehende 
Landrechte  mit  Schwiz  und  Glarus,  und  sich  in  diesen  Burg¬ 
und  Landrechten  Beistand  gegen  allfällige  aufrührerische  Gelüste 
seiner  Unterthanen  von  eben  Denjenigen  zusichern  lassen,  deren 
Beispiel  seine  eigenen  Landschaften  am  ehesten  zur  gewaltsamen 
Erwerbung  voller  Selbständigkeit  hätte  anreizen  können.  Den¬ 
noch  gewährte  er  in  richtigem  Verständniss  der  Zeit  den  Be¬ 
wohnern  seines  ganzen  Gebiets  jede  freie  Bewegung,  die  über¬ 
haupt  mit  dem  sichern  Bestände  seiner  Herrschaft  verträglich 
war.  So  gedachten  denn  auch  nach  seinem  Ableben  die  Sar- 
ganser-  und  Gasterländer  gar  nicht,  so  ohne  Weiteres  über  sich 
verfügen  zu  lassen.  Sie  wollten  mitsprechen  bei  der  Gestaltung 
ihres  zukünftigen  Geschicks;  sie  verbanden  sich  zusammen  und 
setzten  Räthe  und  Hauptleute:  —  „sie  wurbent  (verlangten, 
betrieben)  etwa  mangs  und  wärent  selbs  gern  herrn  gsin“,  wie 
der  österreichisch  gesinnte  Chronist  sagt.  Am  Ende  erschien  es 
den  Sarganser-  und  Gasterländern  als  das  Beste,  unter  die 
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Herrschaft  der  weit  entfernten  österreichischen  Herzoge  zurück- 
zukehren;  jedoch  nicht  ohne  in  einer  fortgesetzten  Verbindung 
mit  den  eitrigst  um  ihre  Freundschaft  werbenden  Nachbarn  aus 
der  Eidgenossenschaft  einen  schützenden  Rücken  zur  Sicherung 
ihrer  localen  Freiheiten  zu  behalten.  Sie  schickten  daher  eine 
gemeinsame  Gesandtschaft  nach  Innsbruck  zu  Herzog  Friedrich 
mit  der  Bitte,  dass  er  sie  von  der  Wittwe  des  Grafen  Friedrich, 
an  den  sie  ja  als  Pfandschaft  gekommen,  wieder  lösen  möchte, 
und  Dies  geschah  auch.  Die  beiden  Landschaften  Gaster  und 
Sargans  wurden  wieder  österreichisch.  Von  da  an  giengen  sie 
aber  auseinander.  Die  Gasterländer  schlossen  nach  längerem 
Schwanken  ein  Landrecht  oder  Schutzbündnis  mit  Schwiz  und 
Glarus  ab  und  zwar  unter  der  Einwilligung  ihres  Landesherrn, 
des  Herzogs  Friedrich;  die  Sarganserländer  dagegen  neigten  sich 
Zürich  zu ,  mit  welchem  sie  durch  den  regen  Handelsverkehr 
über  die  rätischen  Alpenpässe  nach  Italien  in  gewinnbringender, 
alter  Verbindung  standen.  Bevor  sie  jedoch  zum  Abschluss 
eines  Bündnisses  in  Form  eines  Burgrechts  mit  Zürich  gelang¬ 
ten  ,  geschah  es ,  dass  Graf  Heinrich  von  Werdenberg-Sargans 
—  auf  seinen  biindnerischen  Besitzungen  aus  dem  Vazischen 
Erbe  wieder  zu  Kräften  gekommen  —  die  Grafschaft  von 
Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  durch  Bezahlung  des  Pfand¬ 
satzes  von  Anno  1396  zurücklöste,  wie  dieser  sie  von  der 
Gräfin  von  Poggenburg  als  zweiter  Pfandinhaberin  zurückgelöst 
hatte.  Nach  vierzigjähriger  Abwesenheit  zogen  also  die  Grafen 
von  Werdenberg  noch  einmal  in  das  Schloss  Sargans  ein.  Die 
Herrschaft  Freudenberg  dagegen  blieb  freier ,  österreichischer 
Besitz,  soweit  nicht  die  besondern  Rechte  des  Abts  von  Pfävers 
in  Betracht  kamen.  Nidberg  und  Walenstad  waren  österrei¬ 
chische  Vogteien  unter  der  hohen  Gerichtsbarkeit  der  Grafen 
von  Sargans.  —  Ohne  sich  jedoch  viel  um  ihre  Herren  zu  be¬ 
kümmern,  schlossen  die  Gemeinden  Walenstad,  Flums ,  Meis, 
Ragaz  und  Gretschins  das  eingeleitete  Burgrecht  mit  Zürich 
dennoch  ab,  am  21.  December  1436.  Einzig  die  Stadt  Sargans 
hielt  fest  an  dem  Grafen  Heinrich,  der  dieses  Bündniss  eben  so 
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wenig  anerkannte,  als  Herzog  Friedrich.  Vielmehr  schloss  Hein¬ 
rich  am  30.  Januar  1437  für  alle  seine  Besitzungen,  die  Graf¬ 
schaft  Sargans  inbegriffen ,  ein  Landrecht  mit  Schwiz  und  Gla¬ 
rus,  Zürich’s  heftigsten  Gegnern,  ab.  In  Antwort  darauf  rückten 
die  Zürcher  unter  ihrem  Panner  in  das  Land  und  fielen  mit 
den  neuen  Verbündeten  über  die  österreichischen  Vogteien  her. 
Walenstad  wurde  besetzt,  Nidberg  und  Freudenberg  nach 
kurzer  Belagerung  erobert  und  in  Brand  gesteckt.  Die  öster¬ 
reichischen  Unterthanen  sagten  sich  gänzlich  von  ihrer  Herr¬ 
schaft  los  und  begannen  deren  Güter  öffentlich  zu  verkaufen; 
die  Unterthanen  des  Grafen  versagten  ihm  jede  Huldigung,  bis 
er  ihren  Bund  mit  Zürich  bestätigt  hätte,  und  verboten  bis 
dahin  durch  Auskündung  in  der  Kirche  zu  Meis  die  Entrich¬ 
tung  von  Zinsen  und  Steuern  in  das  Schloss  zu  Sargans. 

Diese  Zustände  konnten  sich  durch  ein  paar  Jahre  hin¬ 
ziehen,  weil  von  einem  kräftigen  Einschreiten  gegen  die  auf¬ 
rührerischen  Oberländer  allgemein  der  Ausbruch  des  immer 
ernstlicher  drohenden  Krieges  zwischen  den  Ländern  und  Zürich 
erwartet  wurde  und  Jeder  mit  nur  zu  gutem  Grunde  sich  scheute, 
diesen  Brand  zu  entzünden.  Lange  bemühten  sich  Schwiz  und 
Glarus,  die  Sarganserländer  durch  freundliche  Ueberredung  von 
dem  Bündniss  mit  Zürich  abzubringen  und  sie  zur  Anerkennung 
und  Beschwörung  des  von  dem  Grafen  mit  ihnen  abgeschlos¬ 
senen  Landrechts  zu  bewegen.  Als  aber  alle  Bemühungen  Nichts 
fruchteten  und  unter  der  Oberleitung  von  Zürich  mit  der  Bil¬ 
dung  einer  neuen,  selbständigen  Thalschaft  Schritt  für  Schritt 
vorgegangen  wrurde,  die  den  Ländern  den  Rücken  bedrohte,  da 
gieng  diesen  schliesslich  die  Geduld  aus.  Ohne  Rücksicht  auf 
weitere  Folgen  übersandten  sie  im  October  1440  dem  Haupt¬ 
mann,  Rath  und  ganzer  Gemeinde  im  Sarganserland  den  Ab¬ 
sagebrief  „wegen  des  grossen  trangs,  Unrechts,  Übels  und  mut- 
willens ,  so  ir  an  dem  grafen  Heinrich ,  unserm  lantsmän ,  be- 
gand“.  Den  800  Mann,  welche  die  zwei  Orte  vom  See  her  in 
das  Land  schickten,  rückte  vom  Rhein  her  der  Graf  mit  dem 
befreundeten  Adel  entgegen.  Vor  dieser  Macht  flüchteten  sich 
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die  Führer  der  Volksbewegung  nach  kurzem  Widerstande  am 
Bommelstein  bei  Walenstad  ausser  Landes ;  in  wenigen  Tagen 
war  die  ganze  Landschaft  zum  Gehorsam  gegen  die  früheren 
Herrn  zurückgebracht,  das  Biindniss  mit  Zürich  abgethan  und 
das  Landrecht  mit  Schwiz  und  Glarus  beschworen.  Nach  Freuden¬ 
berg,  Nidberg  und  Walenstad  kehrten  die  österreichischen  Amt¬ 
leute  zurück.  Wie  vorausgesehen,  kam  aber  auch  in  Folge 
dieses  Zugs  nach  dem  Sarganserland  der  Krieg  zwischen  den 
Ländern  und  Zürich  zum  Ausbruch ,  und ,  was  nicht  voraus¬ 
gesehen,  in  kurzer  Zeit  führte  dieser  Krieg  zu  einem  Bündnisse 
zwischen  Zürich  und  Oesterreich  und  kehrte  auch  die  Partei¬ 
verhältnisse  in  der  Landschaft  Sargans  vollständig  um.  Graf* 
Heinrich  und  seine  Söhne  und  sogar  die  österreichischen  Herr¬ 
schaftsleute  von  Nidberg  und  Freudenberg  versuchten  zuerst, 
stille  zu  sitzen,  d.  h.  neutral  zu  bleiben.  Das  gieng  indess  nicht 
lange;  sie  mussten  Partei  ergreifen  und  für  Oesterreich  ein¬ 
stehen.  Zu  einer  bleibenden  Eroberung  und  Besetzung  der  Land¬ 
schaft  durch  die  Eidgenossen  kam  es  zwar  nicht;  ebensowenig 
zu  einer  grossen  Kriegführung  in  dieser  Gegend.  Der  Entscheid 
fiel  auf  anderer  Seite.  Doch  mussten  sich  die  Eidgenossen  im¬ 
merhin  vor  einem  Angriff  vom  Sarganserland  her  sichern.  Zwei¬ 
mal  durchzogen  ihre  Schaaren  das  Land.  Das  erste  Mal  im 
Februar  1445,  wobei  das  Städtchen  Sargans  erstürmt  wurde; 
das  zweite  Mal  im  März  1446,  wo  ein  ansehnlicher  österreichi¬ 
scher  Kriegshaufe,  der  sich  bei  Ragaz  gesammelt  hatte,  unter 
grossem  Gemetzel  gänzlich  zersprengt  wurde.  Das  Ende  des 
Krieges  liess  schliesslich  trotz  der  merkwürdigsten  Wechselfälle 
während  desselben  die  Landschaft  in  den  gleichen  Verhältnissen, 
in  die  sie  unmittelbar  nach  dem  Tode  Friedrich’s  von  Toggen- 
burg  zurückgekehrt  war:  die  Herzoge  von  Oesterreich  und  der 
Graf  von  Sargans  blieben  die  Herren  des  Landes ;  der  Letztere 
erneuerte  sein  Landrecht  mit  Schwiz  und  Glarus  und  schloss 
sich  enge  an  diese  ihm  zunächst  gelegenen  Glieder  der  Eid¬ 
genossenschaft  an ,  in  dem  sehr  richtigen  Gefühle ,  dass  darin 
die  beste  und  einzige  Sicherheit  für  ihn  liege. 
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Ein  höchst  unangenehmes  Nachspiel  hatte  der  Krieg  für 
den  Abt  von  Pfävers.  Unter  dem  Vorwände,  „dass  er  sich  bei 
dem  grossen  Streit  und  Krieg  zu  Ragaz  nicht  betragen,  wie  er 
schuldig  gewesen“,  belegte  ihn  Kaiser  Friedrich  III.,  der  sich 
seinerseits  in  seinem  langen  Leben  überall  nicht  betrug,  wie  er 
schuldig  war,  mit  einer  Strafe  und  Brandschatzung  von  nicht 
weniger  als  3000  Mark  Silber.  Und  obschon  sich  der  Abt  und 
seine  Leute  „nützit  schuldig  wussten“  und  trotz  der  Fürsprache 
der  damaligen  österreichischen  Kriegsführer  selbst,  des  Frei¬ 
herrn  von  Brandis,  des  Grafen  Heinrich  von  Sargans  und  des 
Junker  Hans  von  Rechberg,  musste  Pfävers  1453  doch  fl.  1200 
an  den  österreichischen  Vogt  zu  Walenstad,  Nidberg  und  Freu¬ 
denberg  bezahlen  und  froh  sein ,  mit  dieser  ermässigten  Er¬ 
pressung  des  Reichsoberhaupts  davon  zu  kommen.  Ohne  Frage 
wäre  das  Kloster  weit  mehr  berechtigt  gewiesen,  von  dem  Hause 
Oesterreich  Ersatz  zu  verlangen  für  die  Schädigung  seiner  An¬ 
gehörigen  durch  die  Kriegsereignisse,  an  denen  es  eigentlich 
ganz  unbetheiligt  war.  Dass  die  Gotteshausleute  an  den  Volks¬ 
bewegungen  von  1436/37  gegen  die  österreichische  Herrschaft 
und  den  Grafen  zu  Sargans  höchstens  gezwungenen  Antheil 
nahmen ,  beweist  ein  im  Zürcherarchiv  liegender  Brief  von 
Hauptmann  und  Rath  ob  dem  Walensee  (vom  23.  December 
1436),  in  welchem  sich  diese  provisorische  Regierung  —  wie 
heutzutage  gesagt  würde  —  bei  dem  Rathe  von  Zürich  darüber 
beklagt,  dass  die  Leute  des  Abts  zu  Ragaz  das  Burgrecht  mit 
Zürich  nicht  beschweren  wollen,  während  in  den  übrigen  vier 
Kirchspielen  —  Walenstad,  Flums,  Meis,  Gretschins  —  kaum 
zehn  bis  zwölf  Männer  sich  des  Eides  geweigert  hätten.  Eben 
so  wenig  scheint  sich  der  Abt  aber  unbedingt  auf  die  Seite  von 
Oesterreich  und  Werdenberg-Sargans  geschlagen  zu  haben,  da 
er  im  Jahre  1437  sich  veranlasst  fand,  bei  dem  Concil  in  Basel 
jämmerliche  Klage  zu  führen  über  ungerechte  Erhebung  von 
Steuern  und  Abgaben  durch  Herzoge,  Fürsten  und  andere  welt¬ 
liche  Gewalten.  Der  Zürichkrieg  selbst  musste  das  Kloster 
höchst  empfindlich  schädigen ,  da  er  eben  jene  Gegenden  am 
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härtesten  traf,  in  denen  Pfävers  vorzüglich  begütert  war.  Dass 
nach  Abschluss  des  Friedens  gerade  der  Abt  von  Rüti  von  dem 
Papst  damit  beauftragt  wurde,  dem  Kloster  Pfävers  wieder  zu 
Demjenigen  zu  verhelfen,  was  ihm  ungerechter  Weise  entzogen 
und  entfremdet  worden,  ist  ein  deutlicher  Hinweis  darauf,  dass 
die  Pfäverser  Besitzungen  im  Gebiete  der  Linth  und  des  Kan¬ 
tons  Zürich  ganz  besonders  von  den  Verwüstungen  und  der 
Willkür  des  Krieges  heimgesucht  worden  waren.  Es  thaten 
auch  die  Eidgenossen  den  adeligen  Conventherren  schwerlich 
Unrecht,  wenn  sie  bei  denselben  keine  grossen  Sympathien  für 
sich  voräussetzten,  besonders  wenn  —  was  mit  ziemlicher  Sicher¬ 
heit  angenommen  werden  darf  —  das  Kloster  sich  gleich  bei 
Ausbruch  der  Unruhen  im  Sarganserland  unter  den  speciellen 
Schirm  Oesterreich’s  begeben  und  mit  dem  Herzog  ein  ähnliches 
Schirmverhältniss  eingegangen  war,  wie  es  seiner  Zeit  zu  den 
Grafen  von  Werdenberg-Sargans  bestand. 

Bald  sollte  Pfävers  in  die  nächsten  Beziehungen  zu  den 
gefürchteten  Eidgenossen  kommen.  Im  Jahre  1460  brach  um 
unbedeutender  äusserer  Ursachen  willen  ein  neuer  Krieg  der¬ 
selben  mit  dem  vorderösterreichischen  Hause  aus.  Ohne  ernst¬ 
lichen  Widerstand  war  in  wenigen  Tagen  der  Thurgau  für  die 
sieben  Orte  erobert  —  Bern  nahm  keinen  Antheil  an  diesen 
nicht  gerade  sehr  ruhmvollen  Zügen  — ,  während  ein  kleinerer 
Heerhaufen,  aus  Urnern,  Schwizern  und  Glarnern,  auch  einer 
Schaar  Zürcher  bestehend,  über  den  Walensee  gegen  Feldkirch 
aufbrach  und  im  Vorbeigang  die  österreichischen  Herrschaften 
im  Sarganserlande,  diesmal  für  bleibend,  zu  Händen  nahm. 
Sie  wurden,  wie  der  Thurgau,  eine  Landvogtei  der  sieben  Orte, 
nachdem  ein  Versuch  der  drei  Orte  Uri,  Schwiz  und  Glarus,  die 
Vogteien  Freudenberg,  Nidberg  und  Walenstacl  für  sich  allein 
zu  behalten,  durch  ein  Schiedsgericht  abgewiesen  worden  war. 
Auf  Freudenberg  nahm  der  neue  Landvogt  seinen  Sitz;  kein 
Zweifel,  dass  er  nicht  von  Stund  an  diejenigen  Rechte  über 
das  Kloster  Pfävers  beansprucht  und  ausgeübt  hat,  welche 
den  Herzogen  von  Oesterreich  zur  Zeit  des  Uebergangs  zuge- 
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standen  hatten,  ohne  lange  zu  fragen,  ob  sich  der  Abt  vielleicht 
ohne  Schirmer  zu  behelfen  gedenke.  Bestimmte  Zeugnisse  da¬ 
für  besitzen  wir  freilich  erst  aus  der  Zeit  nach  dem  Ankauf  der 
gräflich  sargansischen  Herrschaft  und  der  Uebersidelung  des 
Landvogts  auf  das  Schloss  zu  Sargans.  Dieser  Auskauf  der 
sargansischen  Grafen  fand  im  Jahr  1482  um  80,000  Goldgulden 
statt.  Damit  waren  die  Eidgenossen  Herrn  und  Meister  im  ganzen, 
jetzt  St.  Gallischen  Oberland.  Sie  liessen  das  Kloster  Pfävers 
bald  ihre  schwere  Hand  fühlen  und  griffen  energisch  ein,  um  in 
dessen  verlotterte  Wirthschaft  bessere  Ordnung  zu  bringen. 

Der  erste  Handel  nahm,  so  weit  wir  sehen,  im  Jahre  1486 
damit  seinen  Anfang,  dass  in  Pfävers  sehr  despectirlich  über  die 
neuen  Oberherren  des  Landes  gesprochen  und  von  einem  eifrig 
loyalen  Manne  Solches  dem  Landvogt  hinterbracht  wurde.  Sofort 
erfolgte  eine  Ladung  des  Abtes  vor  die  Tagsatzung  zu  Baden,  um 
sich  wegen  der  geführten  Reden  zu  verantworten.  Der  Dompropst 
von  Cur,  ein  Freiherr  von  Brandis,  gab  sich  dazu  her,  die  nähere 
Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  zu  besorgen.  Der  Ausgang  war 
eine  Warnung  an  den  Abt,  seine  Zunge  besser  im  Zaume  zu 
halten,  und  die  Ueh  er  Weisung  eines  Kaplans  an  den  Bischof  von 
Cur  zur  Bestrafung,  damit  er  in  Zukunft  die  Eidgenossen  in 
Ruhe  lasse  und  Andern  zum  Beispiel  diene.  Im  Herbste  des 
gleichen  Jahres  beauftragte  die  Tagsatzung  Boten  von  Glarus 
und  Zürich,  gemeinsam  mit  einem  Vertreter  des  Bischofs  von 
Cur  den  ganzen  Zustand  des  Klosters  einer  gründlichen  Prüfung 
zu  unterziehen,  damit  das  Gotteshaus  nicht  ganz  verderbe.  Der 
Bericht  der  Boten  führte  zu  einer  Reihe  von  weitern  Massregeln 
gegen  die  allerdings  in  bedenklichem  Verfalle  begriffene  Abtei, 
deren  Abt  auf  Wartenstein  residirte  und  deren  wenige  Conven- 
tualen  es  sich  zu  Pfävers  in  eigenen  Häusern  standesgemäss 
wohl  sein  liessen.  Der  Abt  erhielt  strenge  Weisung:  in  Zukunft 
des  Gotteshauses  Zinse,  Zehnten  und  Güter  nicht  ohne  Wissen 
und  Willen  des  Bischofs  und  der  Eidgenossen,  seiner  Schirm¬ 
vögte,  zu  verkaufen  oder  zu  verändern,  abgelöste  Renten  bestens 
wieder  anzulegen  und  sich  so  einzurichten,  dass  er  jährlich  und 
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so  oft  es  verlangt  werde,  Rechenschaft  ablegen  könne;  nebst 
mancherlei  andern  mehr  oder  weniger  freundschaftlichen,  aber 
ausnahmslos  sehr  eindringlichen  Mahnungen.  Und  als  im  Jahre 
1489  die  Abtei  erledigt  wurde,  scheuten  sich  die  neuen  Schirm¬ 
herren  gar  nicht,  von  sich  aus  den  Berner  von  Mülinen,  welcher 
in  Derer  von  Bern  Landen  und  Gebieten  erzogen  und  eines 
bewährten  Lebenswandels  sei,  ganz  offen  zum  Nachfolger  des 
abgegangenen  Abts  zu  empfehlen. 

So  hatte  man  den  Schirm  eines  Stifts,  dessen  Vorstand  ein 
„ Fürst  des  Reichs“  hiess,  in  Pfävers  bisher  gewiss  nicht  ver¬ 
standen.  So  weit  war  es  auch  noch  nicht,  dass  sich  die  adeligen 
Herren  meist  schwäbischer  Abkunft  —  das  Vorarlberg  inbe¬ 
griffen  —  den  bernischen  Schützling  der  Eidgenossen  wirklich 
zum  Abt  aufdrängen  Hessen,  wie  grossen  Werth  diese  bei  der 
zunehmenden  Spannung  gegen  Kaiser  und  Reich  und  den  schwä¬ 
bisch-österreichischen  Adel  darauf  legen  mochten.  Das  schienen 
die  Conventualen  indess  doch  verstanden  zu  haben,  dass  sie  selbst 
Hand  dazu  bieten  müssten,  eine  bessere  Ordnung  im  Kloster  zu 
schaffen.  Sie  wählten  daher  wohl  wieder  einen  deutschen  Adeli¬ 
gen,  den  Feldkircher  Melchior  von  Hörnlingen,  aber  einen 
guten  Haushalter.  Die  Gerechtigkeit  erfordert  es  auch,  zu 
sagen ,  dass  die  eidgenössischen  Schirmer  dem  neuen  Abt 
in  seinen  Bemühungen,  Eingaben  und  Ausgaben  in’s  Gleich¬ 
gewicht  zu  bringen  und  Schulden  abzubezahlen,  mit  aller  Bereit¬ 
willigkeit  an  die  Hand  giengen  und  es  ihn  auf  keine  Weise  ent¬ 
gelten  Hessen,  dass  er  gegen  ihren  Willen  an  seinen  Posten  ge¬ 
kommen.  Sie  genehmigten  seine  Jahresrechnungen ;  sie  ge¬ 
statteten  ihm  den  Verkauf  der  entfernten  Besitzungen  zu  He- 
dingen  und  Männedorf,  der  Zehnten  zu  Ruschein,  Seth,  Ladir; 
sie  unterstützten  ihn  kräftig  gegen  die  Ansprüche  zweier  zür¬ 
cherischer  Priester  von  Tobel  und  Göldli,  die  sich  vom  Papst 
Anweisungen  auf  Pfäverser  Pfarreien  erkauft  hatten  und  denen 
Abt  Melchior  ohne  Scheu  vor  der  über  ihn  verhängten  Excom- 
munication  des  Entschiedensten  entgegentrat;  sie  standen  ihm 
zur  Seite,  als  Klosterleute  die  Entrichtung  des  Falls  verweigerten. 
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Kurz,  es  bestand  durch  mehrere  Jahre  ein  ganz  erträgliches, 
um  nicht  zu  sagen  gutes  Verhältniss  zwischen  Schirmern  und 
Beschirmten  oder  nach  jetzt  wohl  richtigerer  Bezeichnung  zwischen 
Vögten  und  Bevogteten.  Einzig  als  das  Kloster  für  die  Erwerbung 
der  Pfarrei  zu  Feldkirch  durch  einen  zu  rasch  verstorbenen 
Bruder  des  Abts,  für  den  es  sich  verbürgt  hatte,  70  fl.  zu  be¬ 
zahlen  hatte,  gab  es  ein  Stirnrunzeln  der  gestrengen  Herrn  und 
eine  scharfe  Mahnung,  dass  Aehnliches  in  Zukunft  nicht  mehr  Vor¬ 
kommen  dürfe  (1497).  Auch  Das  hätte  den  Eidgenossen  schwer¬ 
lich  gefallen,  wenn  sie  es  gewusst  hätten:  dass  Abt  Melchior 
die  alten  Freiheiten  des  Klosters  eifrig  aus  dem  Klosterarchive 
hervorsuchen  und  in  amtlich  beglaubigter  Abschrift  zusammen¬ 
stellen  liess.  Bei  solchen  Studien  sind  dem  Abt  ohne  Zweifel 
recht  unangenehme  Gedanken  aufgestiegen  über  die  Stellung, 
welche  er  und  seine  Abtei  zu  den  regierenden  Orten  einnahmen. 
Man  kann  es  ihm  auf  keine  Weise  verdenken,  wenn  er  dem 
Kampfe  zwischen  dem  Reiche  und  den  Eidgenossen,  der  sich 
immer  unverkennbarer  vorbereitete,  mit  der  stillen  Hoffnung 
entgegen  sah,  durch  ihn  von  dem  Drucke  befreit  zu  werden, 
der  auf  ihm  und  dem  Stifte  lastete.  Da  trat  ganz  unvorher¬ 
gesehen  ein  Ereigniss  ein,  welches  den  Abt  Melchior  noch  vor 
dem  Ausbruche  des  Kriegs  zu  einem  Opfer  desselben  machte. 

Graf  „Jörg“  von  Werdenberg-Sargans  —  derselbe,  der  den 
Eidgenossen  seine  Herrschaft  verkauft  hatte  —  war  durch  seine 
Umtriebe  am  Hofe  Herzog  Sigmund’s  zu  Innsbruck  gegen  den 
Heimfall  der  tirolischen  Lande  an  die  kaiserlich  österreichische 
Linie  schon  vor  Jahren  in  die  Reichsacht  gerathen.  Er  stand 
bekanntermassen  mit  Schwiz  und  Glarus  im  Landrecht  und 
gewann  dadurch  und  als  Feind  des  Kaisers  die  Sympathie 
auch  der  übrigen  eidgenössischen  Orte  für  sich.  Sie  thaten 
ihr  Möglichstes,  dass  die  Acht  von  ihm  genommen  würde ;  aber 
Alles  vergeblich.  Nun  begab  es  sich,  dass  ein  angesehener 
kaiserlicher  Rath,  Gossenbrot  mit  Namen,  das  Bad  zu  Pfävers 
besuchte,  für  dessen  Besuch  die  Eidgenossen  Jedermann  freies 
Geleit  durch  ihr  Gebiet  zugesichert  hatten.  Kaum  hörte  Graf 
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Georg  davon,  so  liess  er  durch  seine  Freunde  von  Schwiz  und 
Glarus  an  den  Landvogt  zu  Sargans  die  Weisung  ergehen,  dass 
er  den  Gossenbrot  gefangen  nehme,  um  ihn  bei  den  Verhand¬ 
lungen  über  die  Aufhebung  der  Reichsacht  zu  verwerthen.  In¬ 
zwischen  hatte  aber  auch  Abt  Melchior  von  diesem  Attentate 
Kenntniss  erhalten  und  war  keineswegs  gesonnen,  sich  einen 
solchen  Eingriff  in  den  Frieden  seines  Bades  und  die  Vergewal¬ 
tigung  des  selbst  von  Graf  Georg  als  Biedermann  anerkannten 
kaiserlichen  Raths  auf  seinem  Gebiet  gutwillig  gefallen  zu  lassen. 
Er  erschien  mit  Bewaffneten  in  dem  Bade  und  brachte  den  Be¬ 
drohten  auf  seine  Feste  Wartenstein  in  Sicherheit.  Graf  und 
Landvogt  kamen  darauf  in  das  Schloss  und  verlangten,  dass 
Gossenbrot  zu  Händen  der  VII  Orte  als  Schirmherrn  des  Gottes¬ 
hauses  auf  der  Burg  festgehalten  werde,  bis  der  Landvogt  nach 
Zürich  geritten,  um  dort  zu  erfahren,  was  weiter  in  Sachen  zu 
thun  wäre.  Auf  ihr  Drängen  gab  der  Abt  schliesslich  das  ver¬ 
langte  Versprechen,  jedoch  ohne  jede  Verantwortlichkeit,  wenn 
Gossenbrot  ohne  sein  Zuthun  entkäme.  Bei  näherer  Ueberlegung 
fand  er  es  indess  für  gerathen,  während  der  Zürcher  Reise  des 
Landvogts  sammt  seinem  Gaste  aus  dem  Lande  zu  entweichen 
und  Silbergeschirr,  Briefe,  Sigel  und  vorhandene  Gelder  mitzu¬ 
nehmen.  Dazu  soll  er  den  Befehl  hinterlassen  haben,  dass  ihm 
zwölf  Ochsen  und  ebenso  viele  Pferde  nachgeschickt  werden ;  was 
aber  nicht  geschah  (Sept.  1498).  Natürlich  besetzte  nun  der 
Landvogt  die  Burg  Wartenstein  und  nahm  das  Kloster  bis  auf 
Weiteres  unter  seine  ganz  unmittelbare  Obhut. 

Es  ist  auffallend,  wie  versöhnlich  sich  die  Schirmherren  in 
dieser  Angelegenheit  zeigten.  Schon  am  9.  October  beschlossen 
sie,  den  Abt  auf  seine  Bitte  in  das  Gotteshaus  zurückkehren  zu 
lassen.  Doch  gaben  sie  das  Schloss  Wartenstein  Angesichts  des 
drohenden  Kriegs  nicht  mehr  aus  den  Händen.  Sie  setzten  einen 
eidgenössischen  Amtmann  darauf  und  versahen  es  mit  Büchsen, 
Pulver  und  anderem  Kriegsbedarf,  und  als  ihre  Boten  erschienen, 
um  die  gewohnte  Rechnungsablage  entgegen  zu  nehmen,  enthüllten 
sich  noch  viel  weitergehende  Projecte :  die  ganze  weltliche  Ver- 
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waltung  sollte  dem  Abt  aus  den  Händen  genommen  und  einem 
eidgenössischen  Vogt  oder  Pfleger  übergeben  werden;  ohne  des 
Land vogts  Wissen  sollten  die  äbtischen  Amtleute  Niemanden  mehr 
in’s  Gefängniss  legen ;  die  Freiheitsbriefe  des  Klosters  und  das  Con¬ 
ventssigel  wurden  in  einem  Thurme  des  Schlosses  niedergelegt 
und  der  Schlüssel  zu  dem  Gewahrsam  bis  auf  Weiteres  dem  eid¬ 
genössischen  Amtmann  auf  Wartenstein  übergeben;  der  Haushalt 
des  Abts  wurde  eingeschränkt  und  in  Anbetracht,  dass  der  ganze 
Convent  nur  noch  aus  dem  Abt  und  zwei  Conventherren  nebst 
drei  bis  vier  Kaplänen  bestand  und  jeder  der  zwei  Convent¬ 
herren  einen  minderjährigen  Bruderssohn  aufnehmen  lassen  wollte, 
die  Frage  aufgeworfen:  ob  nicht  die  Aufnahme  neuer  Convent¬ 
herren  nur  mit  der  Eidgenossen  Willen  geschehen  dürfe  und  ob 
die  Aufzunehmenden  wirklich  durchaus  Edelleute  sein  müssten? 

Unter  solchen  Bedingungen  Abt  zu  sein,  erschien  Melchior 
von  Hörnlingen  unerträglich.  Er  zog  es  vor,  wiederum  ausser 
Landes  zu  weichen  und  abzuwarten,  ob  ihm  nicht  aus  dem  eben 
ausbrechenden  Schwabenkriege  eine  günstige  Veränderung  er¬ 
wachse.  —  Vergebliche  Hoffnung!  Statt  sie  unter  das  Reich 
zurückzubringen,  vollendete  der  Krieg  vielmehr  die  Unabhängig¬ 
keit  der  Eidgenossen  von  dem  Reiche.  Es  blieb  Melchior  Nichts 
übrig,  als  im  Frühjahr  1500  noch  einmal  die  demüthige  Bitte 
um  Zulassung  zu  seinem  Kloster  an  die  regierenden  Orte  zu 
richten.  Sie  entsprachen,  jedoch  mit  der  Mahnung,  dass  er 
sich  in  der  „Weltlichkeit“  (d.  h.  in  der  weltlichen  Verwaltung) 
ganz  nach  Ordnung  „unserer  Herren  und  Oberen“  halte,  den 
Gottesdienst  fördere,  unnütze  Kosten  mit  Hunden  und  Anderem 
abstelle,  und  was  er  mitgenommen,  wieder  zurückbringe.  Nach¬ 
dem  er  wenige  Monate  unter  dieser  eidgenössischen  Oberaufsicht 
zugebracht,  verschwand  Abt  Melchior  zum  dritten  Male  und 
überliess  die  Abtei  factisch  den  Schirmherren,  ohne  ihr  zu 
entsagen. 

Dieses  eigenthümliche  Verhältniss  wurde  den  Eidgenossen 
in  Bälde  sehr  unbequem.  Um  ihm  ein  Ende  zu  machen  und 
zu  einer  gründlichen  Auseinandersetzung  mit  Herrn  Melchior 


Pfävers. 


83 


zu  kommen,  griffen  sie  zu  dem  bei  ihnen  beliebten  Mittel,  den 
Gegner  festzunehmen  und  ihm  ein  Abkommen  in  ihrem  Sinn 
als  Preis  der  Freilassung  vorzuschlagen.  Es  gelang  ihnen  im 
Sommer  1502,  Melchior  von  Hörnlingen  aufzufangen  und  auf 
dem  Schlosse  Sargans  in  sichern  Gewahrsam  zu  setzen.  Da 
legten  sich  die  Aebte  von  Rüti  und  Einsideln  in’s  Mittel  und 
brachten  den  Handel  zu  einem  gütlichen  Austrag  (7.  Juli). 
Abt  Melchior  wurde  unter  Beibehaltung  seines  Abttitels  mit 
180  fl.  jährlich  pensionirt  und  verzichtete  dafür  gänzlich  auf 
die  geistliche  und  weltliche  Verwaltung  des  Klosters.  Das 
Silbergeschirr,  das  er  noch  in  Händen  hatte,  mochte  er  auf 
Lebenszeit  zu  seinem  Gebrauche  behalten;  nachher  sollte  es  an 
das  Kloster  zurückfallen.  So  lange  er  lebt,  darf  keine  neue 
Abtwahl  vorgenommen  werden.  Der  Eidgenossen  Lande  und 
Gebiete  stehen  ihm  überall  zu  freiem  Wandel  und  Aufenthalt 
offen,  das  Gotteshaus  Pfävers  und  das  Schloss  Wartenstein  aus¬ 
genommen,  wo  er  Nichts  mehr  zu  schaffen  hat.  Das  waren  die 
Hauptbedingungen,  unter  denen  Melchior  seine  Freiheit  wieder 
erhielt.  Er  zog  sich  nach  Feldkirch  zurück,  wo  er  verbürgert 
war,  und  verzehrte  dort  seine  Pension  in  Frieden,  doch  nicht 
ohne  zeitweise  Sistirung  derselben,  als  es  ihm  einst  einfiel,  die 
in  der  Nähe  gelegene  Pfäverser  Pfarrei  Eschen  zu  vergeben, 
und  nicht  ohne  nochmalige  Anwandlungen,  in  sein  Gotteshaus 
zurückzukehren,  kurz  vor  seinem  Tode,  im  Frühjahr  1506. 

Die  gänzliche  Unfähigkeit,  aus  eigener  Kraft  sich  wieder 
zu  bessern  Zuständen  herauszuarbeiten,  und  die  vergeblichen 
Versuche,  durch  das  Eingreifen  von  Aussen  bleibende  Abhülfe 
der  Verwilderung  und  Unordnung  zu  schaffen,  die  sich  in  Pfävers 
eingenistet  hatten,  —  diese  eigentlichen  Grundzüge  der  Regie¬ 
rung  Abt  Melchior’s  von  Hörnlingen,  sind  nun  leider  der  vor¬ 
herrschende  Charakterzug  der  ganzen  weitern  Geschichte  des 
Klosters  während  seines  noch  mehr  als  dreihundertjährigen  Be¬ 
standes.  Sogar  die  tiefe,  geistige  Aufregung  der  Reformation  liess 
das  oberflächliche,  verweltlichte  Treiben  da  oben  beinahe  unbe¬ 
rührt;  denn  dem  charakterlosen  Rapperswiler  J.  J.  Russinger, 


84 


Das  Kloster 


der  über  jene  inhaltschwere  Zeit  den  Titel  eines  Abts  von 
Pfävers  führte,  war  es  um  gar  nichts  Anderes  zu  thun,  als 
seine  fette  Pfründe  zu  behalten.  Wohl  hatte  er  sich  schliess¬ 
lich  sehr  im  Unrechten  Momente  zu  Gunsten  der  neuen  Lehre 
erklärt  und  wenige  Wochen  vor  dem  Ausbruch  des  zweiten 
Kappeierkriegs  ein  besonderes  Burgrecht  mit  Zürich  abgeschlos¬ 
sen,  offenbar  getäuscht  von  der  damals  vorherrschend  reform¬ 
freundlichen  Stimmung  der  sarganserländischen  Bevölkerung. 
Als  die  Würfel  bei  Kappel  und  am  Gubel  gefallen  waren  und 
die  Fluth  sich  zu  wenden  begann,  hielt  er  es  daher  für  gerathen, 
für  einige  Zeit  nach  Cur  zu  übersideln.  Sobald  er  aber  von 
dort  seine  höchste  Bereitwilligkeit  zur  Rückkehr  zum  alten 
Glauben  meldete,  wurde  er  wieder  zu  Gnaden  angenommen  und 
begann  mit  den  drei  noch  übrigen  Conventualen  die  alte  Wirth- 
schaft  und  das  lustige  Leben  von  Neuem.  So  gieng  es  noch 
längere  Zeit  fort.  In  rascher  Folge  lösten  sich  unfähige  und 
liederliche  Aebte  ab,  bis  der  päpstliche  Legat  in  der  Schweiz, 
von  den  katholischen  Schirmorten  zu  Hülfe  gerufen,  um  das 
Jahr  1580  den  Einsidler  Conventualen  Johann  Beider  an  die 
Spitze  der  Verwaltung  stellte.  Diesem  wackern  Bürger  von 
Wil  gelang  es,  zuerst  als  Administrator,  dann  als  Abt  wieder 
einige  Zucht  und  Ordnung  in  das  Pfäverser  Kloster  zu  bringen. 
Einen  rechten  innern  Halt  und  Gehalt  gewann  dasselbe  indess 
nie  mehr.  Am  meisten  Verdienste  erwarben  sich  die  spätern 
Aebte  noch  um  das  Bad.  Es  scheint  beinahe,  als  ob  ihnen 
dasselbe  mindestens  ebenso  sehr  am  Herzen  gelegen  habe,  als  das 
Kloster,  und  als  ob  den  Rückwirkungen  des  Badelebens  und 
der  eifrigen  Theilnahme  der  Aebte  und  Mönche  an  demselben 
ein  sehr  wesentlicher  Antheil  an  dem  so  frühen  Verfalle  und  der 
gänzlichen  Erschlaffung  des  Klosterlebens  zugeschrieben  werden 
müsse. 

In  wissenschaftlicher  Beziehung  hat  Pfävers  nur  noch  ein¬ 
mal  Aufsehen  erregt  und  viel  von  sich  reden  gemacht:  als  es 
nämlich  im  Anfänge  des  18.  Jahrhunderts  den  Schirmorten  immer 
dreistere  Fälschungen  von  alten  Freiheitsbriefen  zur  Bestätigung 
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vorlegte  und  dadurch  eine  officielle  Untersuchung  seiner  sämmt- 
lichen  Privilegien  veranlasste.  Der  im  Jahr  1735  mit  dieser 
Untersuchung  beauftragte  Chorherr  Scheuchzer  in  Zürich  hat 
im  Ganzen  mit  grosser  Sicherheit  das  Aechte  vom  Falschen  ge¬ 
sondert  und  damit  einen  trefflichen  Beitrag  zur  Diplomatik  ge¬ 
liefert.  Nach  diesem  Urkundenhandel,  der  während  mehreren 
Jahren  in  der  Tagsatzung  mit  sehr  gereizten  Debatten  zur 
Sprache  kam,  versank  Pfävers  in  ein  solches  Stillehen,  dass  in 
dem  dicken  Bande  der  Tagsatzungsabschiede  von  1744  bis  1777 
der  Abtei  mit  keiner  Silbe  mehr  gedacht  wird. 

Wir  werden  daher  auch  nicht  darüber  erstaunt  sein,  dass 
Abt  und  Convent  von  Pfävers  bei  Ausbruch  der  Itevolutions- 
bewegungen  in  den  Neunzigerjahren  ohne  den  geringsten  Ver¬ 
such  eines  Widerstandes  die  Feudallasten  ablösen  Hessen  und 
auf  ihre  ohnehin  schon  frühe  sehr  beschnittenen,  weltlichen  Herr¬ 
schaftsrechte  bereitwillig  gänzlich  verzichteten.  Sie  retteten  mit 
ihrer  Fügsamkeit  das  Kloster  in  die  neue  Zeit  hinüber,  jedoch 
nur  zu  einem  vierzigjährigen  Zersetzungsprocess,  der  uns  keine 
Theilnahme  abgewinnen  kann.  Der  Anblick,  wie  eine  mit  reichen 
Mitteln  ausgestattete  Vereinigung  an  sich  gewiss  höchst  achtungs- 
werther  und  theilweise  sogar  sehr  begabter  Männer  es  als  Ge- 
sammtheit  nicht  dazu  bringen  kann,  sich  eine  wmrdige  Lebens¬ 
aufgabe  zu  stellen  und  sie  zu  erfüllen,  dieser  Anblick  ist  ledig¬ 
lich  peinlich,  und  wie  einst  die  Conventualen  selber,  so  begrüssen 
auch  wir  den  Aufhebungsbeschluss  des  Jahres  1838  als  eine 
wahre  Erlösung. 
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II  n’est  pas  bon  de  laisser  un  fait  dans  le 
vague ;  il  faut  Petudier  et  le  decrire. 

A.  Rilliet,  Lettre  ä  Merle  d’Aubigne. 

Nach  der  Annahme  Aller,  die  sich  mit  Farel  und  seinen 
Schriften  speciell  beschäftigten  —  und  ihre  Zahl  ist  nicht  klein  — , 
schrieb  er  den  Sommaire  während  seinem  ersten  Aufenthalte  in 
Montbeliard,  und  „erschien  derselbe  Ende  1524  oder  Anfang 
1525  anonym,  wahrscheinlich  in  Basel  gedruckt“. 

Besonders  eingehend  hat  diese  Annahme  Baum  in  der  Ein¬ 
leitung  ausgeführt,  die  er  seinem  Neudrucke  der  Ausgabe  von 
1534  beigab,  und  die  diese  Ansicht  zur  allgemeinen  Geltung 
brachte,  so  dass  sie  die  Zustimmung  von  Männern  wie  Stälin 
(Wirttemb.  Geschichte.  IV,  243)  und  Kampschulte  (Calvin.  I, 
113)  gewann. 

Sehen  wir  uns  bei  Baum  oder  einem  seiner  Vorgänger  nach 
den  Beweisen  hiefür  um,  so  finden  wir,  dass  der  Aufstellung 
eine  Stelle  Farel’s  zu  Grunde  liegt.  Diese  Stelle,  die  der  Brief, 
welchen  Farel  auch  seiner  Ausgabe  von  1552  beigab,  enthält, 
(219 — 240)  lautet  wie  folgt: 

„II  est  certain,  treschers  en  nostre  Seigneur  Jesus,  que  desia 
il  y  a  enuiron  treze  ou  quatorze  ans ,  que  le  bon  et  fidele  serui- 
teur  de  Dieu,  docteur  et  pasteur  de  PEglise,  Jean  Oecolampade , 
ä  la  requeste  d’aucuns  bons  personnages,  m'admonesta  d’escrire 
en  langue  valgaire  pour  donner  quelque  instruction  ä  ceux  qui 
ne  sauent  en  latin,  en  touchant  brieuement  aucuns  poincts,  sur 
lesquelz  le  monde  n’estoit  bien  enseigne,  afin  que  tous  ceux  de 
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la  langue  Frangoise  peussent  auoir  plus  droite  intelligence  et 
cognoissance  de  Jesus,  qui  de  si  peu  est  puremeut  cognu  et 
seruy,  et  qu’ilz  fussent  retirez  et  sortissent  des  tresgrandes  tene- 
bres  d’erreurs,  esquelles  tant  de  gens  sont  detenues,  et  qu’on 
peust  auoir  quelque  aide  pour  mieux  entendre  ce  qu’on  lit  en 
la  saincte  Escriture.  Combien  que  regardant  ma  petitesse ,  ie 
n'eusse  tasche  ne  propose  de  rien  escrire :  comme  aussi  ie  n’eusse 
ose  prescher,  attendant  que  uostre  Seigneur,  de  sa  grace,  en- 
uoyast  personnages  plus  propres  et  plus  suffisans  que  ne  suis : 
toutefois  comme  en  la  predication  ä  laquelle  ce  sainct  person¬ 
nage  ordonne  de  Dieu,  et  legitimement  entre  en  l’Eglise  de  Dien, 
m’incita  auec  l’inuocation  du  Nom  de  Dieu,  ie  ne  pensay  qu’il 
me  fust  licite  de  resister :  mais  selon  Dieu  V obeis  estant  requis 
et  demande  du  peuple  et  du  consentement  du  Prince  qui  auoit  cog¬ 
noissance  de  l’Euangile,  et  prins  la  Charge  de  prescher :  aussi 
par  luy  admoneste  d' escrire,  ie  ne  peu  refuser,  que  ie  ne  misse 
peine  et  diligence  de  faire  comme  i'estoye  enhorte  dhm  si  grand 
Pasteur.  Parquoy  le  plus  brieuement  que  pour  lors  me  fust  pos- 
sible ,  ie  mis  en  auant  ce  petit  Liieret,  taschant  de  retirer  les 
gens  des  abuz  du  Pape  et  de  ses  escoles,  lesquels  sont  en  tel 
nombre  et  si  grans  que  rien  plus“  (219.  220). 

Allein  so  bestimmt  die  Stelle  und  so  zutreffend  die  Aus¬ 
führung  Baum’s  erscheint,  bei  näherer  Prüfung  verlieren  beide 
diesen  Charakter. 

In  dem  angeführten  Briefe  (226)  versichert  Farel: 

„ —  combien  que  par  effet,  et  par  escrit,  auant  que  i’eusse 
mis  la  main  en  ce  Liuret,  i’auoye  testifie  le  Baptessne  appar- 
tenir  aux  petiz  enfans,  tant  en  les  baptizant,  qu’en  ostant  les 
fatras  et  crachas  du  Pape,  escriuant  les  prieres  exhortations,  de- 
mandes  et  promesses  que  on  garde,  quand  les  enfans  sont  pre- 
sentez  pour  estre  baptizez“.  Hiezu  bemerkt  nun  Baum  VI: 
„C’dtoit  (le  Sommaire)  le  second  ouvrage  publie  par  Farel,  car 
la  Maniere  et  Fasson,  soit  la  premiere  liturgie  des  Eglises  re- 
formees  de  France,  l’avoit  precede,  comme  Farel  le  dit  lui-meme 
en  „FEpistre  aux  fideles“  (226). 
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Nun  lesen  wir  aber  auf  dem  Schlussblatte  (44  a)  der  er¬ 
wähnten  Liturgie  „Maniere  et  Fasson“ :  „Imprime  par  Pierre 
de  Vingle  a  Neufchastel,  le  xxix.  iour  Daoust.  Lan.  1533“  (Du- 
four  cciv)  !).  Farel  belehrt  uns  somit,  die  Liturgie  sei  vor  dem 
Sommaire  erschienen,  und  Baum  übersieht,  dass,  wenn  er  diess 
betont,  er  mit  seiner  Annahme  in  Widerspruch  geräth ;  denn 
an  eine  frühere  Ausgabe  der  Liturgie,  was  dann  doch  der  Fall 
sein  müsste,  ist  nicht  zu  denken  (Rilliet:  Calvin,  Catechisme 
frang.  xvi). 

Einen  weitern  Beweis,  dass  der  Sommaire  später,  als  von 
Baum  angegeben  wird,  erschien,  bietet  uns  die  Erwähnung  der 
Schrift:  Declaration  de  la  Messe,  die  wir  Seite  40/41  der  Aus¬ 
gabe  des  Sommaire  von  Baum,  Seite  100/101  der  Ausgabe  von 
1552  angeführt  finden.  Diese  ist  ein  anonymer  Druck  von  P. 
de  Vingle.  Von  diesem  Drucker  kennen  wir  keinen  Lyoner- 
Druck  vor  1529  und  keinen  datirten  Lyoner-Druck  nach  ad  vm 
eid.  Mali  1531  (Panzer  VII,  349.  N.  630.  Bodius,  Unio  dissi- 
dent.).  Den  17.  Oct.  1532  empfahl  der  Rath  von  Bern  den 
Drucker  demjenigen  von  Genf.  Sie  möchten  ihm  —  so  schrieb 
Bern  —  trotz  dem  Widerspruch  Einiger  gestatten,  sich  in  Genf 
zu  etabliren,  um  das  Neue  Testament  und  andere  französische 
Erbauungsbücher  zu  drucken,  da  er  wegen  dem  Drucke  Neuer 
Testamente  aus  Lyon  ausgewiesen  worden  sei  (Herminjard  Cor- 
resp.  II,  446.  Dufour  cxxm).  Den  18.  Nov.  1532  (Herminjard 
II,  462)  ist  Farel  ungewiss,  ob  de  Vingle  schon  daselbst  ein¬ 
getroffen;  allein  de  Vingle  machte  erst  den  18.  Hornung  1533 
(Dufour  cxxvn)  von  seiner  Empfehlung  Gebrauch.  Die  Schritte, 
die  er  nun  that,  beweisen,  dass  er  indess  Kenntniss  von  dem 
Briefe  erhalten  hatte,  mit  dem  A.  Saunier  den  5.  Nov.  1532 
(Herminjard  II,  448)  Farel  von  dem  Beitrage  der  Waldenser 


9  Le  Catechisme  frangais  de  Calvin  avec  2  notices  par  A.  Rilliet  et 
Th.  Dufour.  Geneve  1878.  Eine  durch  die  zwei  Beigaben  höchst  werth¬ 
volle  Publication,  deren  bibliographische  Partie  zudem  das  bedeutendste 
ist,  das  seit  Jahren  in  der  Schweiz  auf  diesem  Gebiete  erschienen. 
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an  den  Druck  der  Bibel  in  französischer  Sprache  Mittheilung 
machte,  und  denselben  gleichzeitig  ersuchte,  auch  für  den  Druck 
von  Bodio’s  Unio  besorgt  zu  sein.  Er  suchte  jetzt  beim  Rathe 
um  die  Bewilligung  für  den  Druck  Beider  nach.  Allein  der 
Druck  von  Bodius  wurde  ihm  abgeschlagen,  und  zufolge  Raths¬ 
beschlusses  vom  13.  März  1533  (Herminjard  III,  31.  Dufour 
cxxx)  einzig  gestattet,  die  Bibel  zu  drucken.  Diese  Drucklegung 
sollte  jedoch  nur  nach  der  Antwerper  Uebersetzung  von  Lefevre 
geschehen,  ohne  jedwelchen  Zusatz  oder  Abänderung,  unter  der 
Gefahr,  dass  dem  Drucker  die  Exemplare  weggenommen  würden. 
Zudem  wurde  demselben  ausdrücklich  der  Druck  jeder  andern 
Schrift  ohne  vorherige  Erlaubniss  verboten  (Dufour  cxxxi).  Diese 
Schlussnahmen,  die  de  Vingle’s  Hoffnungen  und  Plane  trotz  aller 
Bemühungen  und  wiederholter  Verwendung  Bern’s  (Herminjard 
III,  30.  33)  vereitelten,  veranlassten  ihn,  Genf,  wo  wir  ihn  bis 
zum  2.  April  1533  (Herminjard  III,  35.  Dufour  cxxxn)  urkund¬ 
lich  verfolgen  können,  er  jedoch,  wie  das  Ansuchen  Bern’s 
schliessen  lässt,  den  27.  Mai  1533  noch  weilte  (Deschwanden : 
Eidg.  Abschiede  IV,  1.  c.  78),  zu  verlassen.  Schon  im  August 
desselben  Jahres  begegnen  wir  ihm  in  Neuenburg  in  voller 
Thätigkeit  (Dufour.  ccn.  cciv,  auch  Etrennes  Neuch.  I.  132). 

Ueber  de  Vingle’s  Aufenthalt  von  seiner  Ausweisung  aus 
Lyon  bis  zu  seiner  Niederlassung  in  Genf  hat  man  nur  An¬ 
deutungen  (Dufour.  cxxvi.  cxxvn).  Gewiss  ist,  dass  er  während 
dieser  Zeit  die  Druckerei  im  Verborgenen  betrieb,  wie  diess 
auch  aus  dem  Schreiben  von  A.  Saunier  5.  Nov.  1532  hervor¬ 
geht  (Herminjard.  II,  452).  Dahin  nun  haben  wir  besonders 
alle  die  Schriften  zu  zählen,  die  ohne  Angabe  einer  Jahrzahl  etc. 
erschienen.  Dass  er,  wie  Dufour  (cxxvn)  annehmen  möchte,  vor 
seiner  gestatteten  Niederlassung  in  Genf,  auch  daselbst  im  Ver¬ 
borgenen  gedruckt  habe,  ist  mehr  als  zweifelhaft;  denn  dadurch 
hätte  er  bei  der  herrschenden  Stimmung  sowohl  beim  Procureur 
fiscal  als  im  Rathe  sein  Gesuch  unmöglich  gemacht,  wie  dies 
klar  aus  der  Stellung  hervorgeht,  die  der  Rath  bei  der  Abgabe 
seiner  Berner  Empfehlung  einnahm.  Die  Schriften  ohne  Druck- 
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ort,  aber  mit  Jahreszahl,  haben  wir  als  Neuenburger  Drucke 
anzusehen,  und  nicht  für  Genfer  Producte  zu  halten.  Durch 
die  Angabe  des  Druckjahres  hätte  er  dem  Rathe  von  Genf  selbst 
einen  Beitrag  zu  seiner  Controle  geboten.  Dagegen  durfte  er 
das  in  Neuenburg  als  einem  der  Reform  bereits  angehörenden 
Orte  wohl  wagen,  wie  er  denn  auch  schon  den  22.  August  1533 
den  „Livre  des  marchands“  mit  Angabe  von  Jahr  und  Tag  und 
den  29.  August  1533  die  „Maniere  et  Fasson“  selbst  mit  seinem 
Namen  und  der  Angabe  des  Druckortes  erscheinen  liess.  Unter 
die  Zahl  der  Schriften,  die  er  im  Geheimen  druckte,  somit  vor 
der  Niederlassung  in  Genf,  gehört  auch  die  „Declaration  de  la 
Messe“.  Die  Zeit  noch  näher  zu  präcisiren,  ermöglicht  uns 
deren  Verfasser. 

Als  Verfasser  der  Schrift,  die  zuerst  anonym  erschien,  be¬ 
kannte  sich  auf  dem  Titelblatte  der  zweiten  Ausgabe  von  1544 
„Anthoine  Marcourt“.  A.  Marcourt  war  (Boyve,  J.,  Annales  de 
Neuch.  II,  314.  Godet,  Hist.  129)  der  erste  Pastor  des  den 
4.  Nov.  1530  reformirt  gewordenen  Neuenbürgs.  Es  ist  möglich, 
dass  er,  wie  Herminjard  II,  297  und  Dufour  cxliii  vermuthen, 
dieselbe  Persönlichkeit  ist,  die  S.  Gryphius  den  21.  Dec.  1530 
an  Farel  empfahl.  Da  den  17.  Juni  1538  der  Rath  von  Neuen¬ 
burg  an  den  von  Genf  schrieb,  Marcourt  sei  „prez  de  huit  ans“ 
(Dufour  cxliii)  bei  ihnen  gewesen,  so  bekommen  wir  für  den 
Antritt  seines  Pastorates  die  erste  Hälfte  von  1531.  In  diese 
Zeit  nun,  mit  der  die  reformatorische  Thätigkeit  Marcourt’s  be¬ 
ginnt,  fällt  auch  die  Abfassung  der  Schrift.  Während  wir  keine 
Schrift  vor  dieser  Zeit  kennen,  die  nachweislich  Marcourt  an¬ 
gehört  oder  ihm  auch  nur  zugeschrieben  wird,  zählen  wir  dagegen 
bis  zum  Jahre  1535  vier,  die  mit  Bestimmtheit  ihn  zum  Ver¬ 
fasser  haben.  Von  diesen  ist  die  „Declaration  de  la  Messe“  die 
älteste.  Dafür  spricht  der  Umstand,  dass  in  ihr  die  Anonymität 
des  Druckes  viel  sorgfältiger  gewahrt  wird,  als  dies  im  „Livre 
des  marchands“  statt  hatte.  Denselben  liess  Marcourt  den 
22.  August  1533  zum  ersten  Mal  erscheinen  (wir  lesen  selbst 
Tag  und  Jahr  des  Druckes).  Das  Anagramm:  „Riehe  marchant 
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ou  paoure  poullaillier“,  das  sich  in  den  Schlussverseil  der  zweiten 
Ausgabe  vom  30.  Dec.  1534  findet,  und  dessen  Auflösung  Du- 
four  (ccm)  mit  „Anthoi.  Marcour  precheur  a  la  ville  poli“  gibt, 
unterstützt  ebenfalls  die  Annahme,  Marcourt  habe  auch  die 
„Declaration“  als  Pastor  von  Neuenburg  geschrieben;  denn  im 
Schlussworte,  das  der  Pseudonym  Cephas  Geranius  der  „Decla¬ 
ration“  beifügt,  lesen  wir  eine  ähnliche  Anspielung.  Cephas 
Geranius  nennt  darin  Marcourt:  „nostre  loyal  et  bon  amy 
Pantapole,  veritable  censeur“  (Dufour  ccii).  Beachtenswerth  ist 
ferner,  dass  Marcourt  sich  für  die  Herausgabe  einer  Mittels¬ 
person,  des  erwähnten  Cephas  Geranius,  bediente.  Es  trägt  dies 
so  recht  den  Charakter  einer  Erstlingsschrift,  während  sie  zu¬ 
dem  zur  Annahme  führt,  dass  er  sich  nicht  am  Druckorte  be¬ 
fand,  dass  die  Schrift  somit  nicht  in  Neuenburg  erschien,  wo 
es  in  Wahrheit  weder  für  Marcourt  noch  de  Vingle  einer  Mysti¬ 
fikation  in  dieser  Richtung  bedurfte,  wie  uns  auch  seine  übrigen 
Drucke  belehren.  Da  wir  nun  wissen,  dass  Beide  von  Lyon 
kamen  und  dass  sie  noch  1530  daselbst  sich  auf  hielten,  und 
dass  ebenso  Beide  von  1533,  spätestens  August,  an  zusammen 
in  Neuenburg  weilten,  so  fällt  somit  sowohl  wegen  der  totalen 
Anonymität  des  Druckes  als  solcher,  als  wegen  der  Abwesenheit 
Marcourt’s  vom  Druckorte,  der  Druck  der  „Declaration“  nicht 
in  die  Neuenburger  Periode,  und  da  wir  auch  von  der  Genfer 
Thätigkeit  absehen  müssen,  so  ist  derselbe  in  die  Zeit  nach  der 
Ausweisung  de  Vingle’s  aus  Lyon  und  vor  18.  Hornung  1533 
anzusetzen,  somit  in  die  Zeit  der  ambulanten  Thätigkeit  des 
Druckers. 

Diese  Feststellung  der  Pastoration  Marcourt’s  und  des 
Druckes  der  Schrift  erhält  ihre  Bedeutung  für  unsere  An¬ 
nahme,  dass  Farel’s  „Sommaire“  nicht  vor  1534  erschienen  sei, 
durch  den  Umstand,  dass  Farel  (219  der  Ausgabe  von  1552) 
seine  „Epistre“  mit  den  Worten  einleitet:  „La  raison  pourquoy 
ceste  oeuure  a  este  faite,  et  tant  differee  d’cstre  reueue,  et  pour- 


x)  Dufour  (CCII)  setzt  deu  Druck  „en  1533  ou  1534‘\ 
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quoy  a  este  augmentee  par  Guillaume  Farel“.  Denn  aus  diesen 
Worten,  die  wir  zudem  im  Briefe  selbst  wiederholt  finden 
(230.  234),  geht  doch  gewiss  klar  hervor,  dass  bis  jetzt  die 
Schrift  unverändert  geblieben  sei.  Es  ist  das  eine  Aufstellung, 
die  Baum  selbst  (Preface  VI)  mit  den  Worten  bestätigt,  die 
Schrift  sei  bisher  „sans  aucun  changement  du  texte  original“ 
erschienen,  und:  „nous  sommes  certain  qu’elle  donne  le  texte 
primitif“  (VII) ;  allerdings  zwingt  die  angeführte  Versicherung 
Farel’s  zu  dieser  Annahme.  Wenn  wir  dies  aber  zugeben  müssen, 
so  liegt  darin  ein  weiterer  Beweis,  dass  der  Sommaire  nicht  vor 
15  34  erschienen;  sonst  hätte  Farel  die  jedenfalls  nicht  vor  1531 
erschienene  „Declaration“  nicht  erwähnen  können,  noch  sich  in 
seiner  „Epistre“  wiederholt  entschuldigt,  wr  esshalb  er  es  ver¬ 
schoben  habe,  die  Schrift  zu  revidiren,  und  warum  er  sie  nun 
vermehre. 

Diesen  Beweisen  gegen  die  bisherige  Annahme,  für  die  wir 
das  Zeugniss  Farel’s  selbst  haben,  will  ich  nun  ein  Beleg  an- 
schliessen,  das  sich  uns  aus  einer  Parallele  zwischen  den  Thesen 
und  dem  Sommaire  ergibt.  Bei  flüchtiger  Durchsicht  der  Thesen, 
seiner  ersten  Publication,  finden  wir,  dass  C.  Schmidt  (Farel 
und  Viret.  4)  dieselben  in  vorzüglicher  Weise  charakterisirt. 
wenn  er  von  ihnen  sagt:  „Man  sieht,  es  herrscht  in  der  Auf¬ 
einanderfolge  dieser  Sätze  noch  bedeutende  Confusion;  es  w:ar 
der  erste  Anlauf  eines  feurigen  Geistes,  dem  es  noch  an  einem 
festen  durchgebildeten  System  mangelte;  der  praktische  Gegen¬ 
satz  gegen  die  Aeusserlichkeiten  und  die  menschlichen  Zuthaten 
im  Katholizismus  herrscht  vor;  doch  ist  der  grosse  Grundsatz 
von  der  Bechtfertigung  durch  den  Glauben  bestimmt  ausge¬ 
sprochen,  und  Christus  wird  dargestellt  als  der  alleinige  Lehrer, 
Gesetzgeber  und  Herr“.  Ebenso  müssen  wir  dem  Urtheile 
Baum’s  zustimmen,  das  er  über  den  Sommaire  fällt  (Preface  XIV. 
XV) :  „Si  la  disposition  des  matieres  laisse  ä  desirer,  ces  petits 
chapitres  neanmoins,  par  leur  ton  scripturaire,  par  leurs  cita- 
tions  faites  avec  tant  d’ä  propos,  par  leur  tendance  pratique 
qui  va  droit  au  but,  ne  manquent  pas  de  produire  leur  effet 
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sur  le  lecteur,  meme  apres  plus  de  trois  siecles.  Les  chapitres 
qui  traitent  de  la  foi  (11),  de  l’Eglise  (16),  des  sacraments  (18), 
des  bonnes  oeuvres  et  pourquoi  eiles  doivent  etres  faites  (22), 
de  la  priere  (24),  de  l’aumöne  (25),  de  l’adoration  de  Dien  (26), 
des  jours  de  fetes  (28),  du  bon  pasteur  (34),  etc.,  sont  de  petits 
chefs-d’oeuvre  d’enseignement  evangelique,  par  la  verite  et  la 
liberte  du  jugement  et  du  raisonnement  (XIV).  Farel  a  presque 
toujours  ecrit  en  franqais,  il  a  toujours  bien  ecrit,  mais  jamais 
il  n’a  ete  mieux  inspire  que  dans  cette  petite  exposition  dog- 
matique“  (XV).  Damit  ergibt  sich  aber  auch  zugleich,  dass 
Thesen  und  Sommaire  unmöglich  beinahe  gleichzeitig  entstanden 
sein  können.  Auch  wenn  wir  zum  Resultate  Monod’s  (Farel.  16.) 
kommen,  dass  Farel  im  Grunde  arm  an  Ideen  sei,  so  sind  doch 
die  zwei  Schriften  geistig  weit  auseinander  gelegen  :  zwischen 
ihnen  liegt  die  Durchbildung  von  Jahren.  Ich  könnte  hiefür 
auch  das  Urtheil  beiziehen,  das  Erasmus  über  Farel  nach  dessen 
Begegnung  fällte  (Erasmi  Epp.  ed.  Le  Clerc.  822.  Herminjard 
I,  298);  ich  sehe  jedoch  davon  ab,  da  es  nicht  frei  von  Ani¬ 
mosität  ist. 

Wir  wollen  nun  auch  noch  die  Frage  der  Möglichkeit  be¬ 
treffend  die  Drucklegung  prüfen.  Baum  (Preface  VI)  meint,  der 
Sommaire  sei  „wahrscheinlich  in  Basel,  Ende  1524  oder  Anfangs 
1525,  ohne  Farel’s  Namen  erschienen“.  Basel  war  damals  in 
Folge  der  schweren  Verbote,  die  auf  den  Druckereien  Frank¬ 
reichs  lagen  und  denen  später  der  Feuertod  Berquin’s  einen 
tragischen  Ernst  verliehen,  die  Werkstätte  der  litterarischen 
Propaganda  der  französischen  Reformation  geworden.  Daselbst 
erschien  1523  bei  Th.  Wolf  von  einem  noch  unbekannten  Ver¬ 
fasser  der  erste  bis  jetzt  ermittelte  Traktat:  „La  Somme  de 
la  scripture  saincte,  enseignant  la  vraye  foy,  par  laquelle  sommes 
justifiez“ J).  In  Basel  erschienen  auch  Farel’s  Thesen,  dessen 
Oraison  dominicale,  u.  s.  f. 


J)  Gütige  Mittheilung  von  Herrn  Prof.  Dr.  K.  Schmidt  in  Strassburg. 
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Die  auf  Farel’s  Drucke  bezügliche  Correspondenz  hat  sich 
so  weit  erhalten,  dass  wir  klaren  Einblick  gewinnen  (Herminjard. 
I,  279.  280.  403).  Den  18.  November  1524  (Herminjard.  I, 
306)  schreibt  Anemond  du  Chastelard  an  Farel  in  Montbeliard: 
„Je  luy1)  ay  parle  des  livres  frangois  que  avez,  et  semble  estre 
bon  que,  apres  ce  que  le  Novel  Testament  sera  inprime,  ilz 
soyent  inprimez“.  Diese  Ausgabe  des  Neuen  Testamentes  er¬ 
schien  wirklich  (Brunet  5e  ed.  V,  748 ;  Herminjard  I,  280.  n.  11); 
dagegen  findet  sich  keine  Spur  von  weitern  Drucken  Farel’s. 
C.  Besch  wusste  zu  gut,  wie  gefährlich  die  Thätigkeit  in  dieser 
Dichtung  für  sein  Pariser  Geschäft  werden  konnte,  und  wie  er  sich 
früher  weigerte,  die  „Antichristen“  drucken  zu  lassen  (Herminjard  I, 
281),  so  sehen  wir  ihn  nun  ganz  zurücktreten.  Den  18.  Sept. 
1525  (Herminjard  I,  385)  schreibt  P.  Toussain  an  Farel:  „Indicem 
tuum  dederam  Jo.  Yaugris,  nescio  si  curarit  imprimi“.  Es  könnte 
nun  der  Schluss  erlaubt  scheinen,  dass  darunter  der  Sommaire 
zu  verstehen  sei.  Aber  das  ist  nach  dem  bisher  Gesagten  aus¬ 
geschlossen,  und  es  kommt  noch  hinzu,  dass  wir  aus  der  Ab¬ 
rechnung  vom  15.  December  1525,  die  somit  nach  der  vermeint¬ 
lichen  Ausgabe  des  Sommaire  fällt,  ersehen  (Herminjard  I,  403), 
dass  Vaugris  seine  Rechnung  mit  Farel  ohne  die  mindeste  ge¬ 
schäftliche  Reminiscenz  zu  Ende  bringt,  so  dass  nicht  denkbar 
ist,  er  habe  noch  weitere  Drucke  ausgeführt.  Ebenso  wenig 
lässt  sieb  der  Druck  bei  Th.  Wolf,  noch  von  einer  andern 
Druckerei  in  Basel  nachweisen.  Ich  könnte  auch  noch  betonen, 
dass  bis  jetzt  kein  Exemplar  bekannt  geworden ;  allein  ich  kenne 
die  Geschichte  dieser  Literatur  zu  gut,  um  nicht  zu  wissen,  dass 
diese  Aufstellung,  wenn  auch  sehr  beachtenswerth,  doch  nur  von 
höchst  relativem  Werthe  wäre.  Wohl  aber  darf  als  ein  weiterer 
Beweis  geltend  gemacht  werden,  dass  die  Correspondenz  der 
Reformatoren,  diese  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  der  ältesten 


9  Conrad  Resch.  Ueber  C.  Resch  und  J.  Yaugris  findet  man  Näheres 
in  der  Schrift :  Une  visite  ä  la  Bibliotheqne  de  PUniv.  de  Bäle.  Lyon. 
1880.  38.  40. 
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Schriften  Farel’s,  des  „Sommaire“  vor  Ende  November 
1  5  3  5  überhaupt  nicht  gedenkt. 

Der  Irrthum  über  das  Alter  der  Ausgabe  entstand  dadurch, 
dass  man  die  vermeinte  Beweisstelle  in  der  „Epistre“  aus  dem 
Zusammenhänge  riss,  und  sie  buchstäblich  in  ihrem  dunklen 
Wortlaute  nahm,  statt  sie  aus  dem  Briefe  zu  erklären.  Dadurch 
kam  man  zur  Annahme,  die  Stelle  stricte  auf  die  Abfassungs¬ 
zeit  zu  beziehen,  während  Farel  damit  einzig  bezweckt,  darzu¬ 
legen,  wie  es  kam,  dass  er  Schriftsteller  ward  und  in  der  Folge 
diese  Schrift  verfasste.  Der  für  die  Schrift  gewählte  Titel 
„Sommaire“  legt  uns  ebenso  eine  von  der  bisherigen  abweichende 
Auffassung  nahe.  Crespin,  Hist,  des  Martyrs  1582  J)  (103  a) 
erzählt  uns:  „Gewisse  Mitglieder  der  reformirten  Kirche  von 
Paris  hätten  sich  in  Folge  plötzlicher  Anwandlung  und  ohne 
erst  den  Bath  besserer  Einsicht  einzuholen,  im  August  oder 
September  1534  entschlossen,  einen  der  Ihrigen,  Namens  Ferret, 
in  die  französische  Schweiz  zu  schicken,  „pour  avoir  un  som- 
maire  de  ce  qu’on  donnerait  ä  cognoistre  au  peuple  pour  instruc- 
tion  de  la  foy  et  religion  chrestienne“.  Dieser  Umstand  nun 
führt  mich  zur  Annahme,  Farel,  der  sich  damals  in  Genf  auf¬ 
hielt,  habe  für  die  Schrift,  die  den  23.  Deeember  1534  erschien 
und  wohl  schon  im  Drucke  war,  dann  diese  Bezeichnung  ge¬ 
wählt,  sei  es,  um  sie  zu  rechtfertigen,  oder  aber,  um  damit  seine 
Antwort  zu  bezeichnen.  Erst  nach  dieser  Zeit  begegnen  wir 
auch  dem  „Sommaire“  zum  ersten  Male  in  der  Correspondenz 
der  Reformatoren.  In  einem  Briefe  von  S.  Grynäus  in  Basel 
an  Farel  in  Genf,  Ende  November  1535  (Herminjard.  III,  372), 
befürwortet  Grynäus  die  Aussöhnung  mit  P.  Caroly,  mit  dem 
Zusatze,  eine  seiner  Schriften  habe  ihm  die  Befürchtung  ein- 
geflösst,  sein  Glaube  an  die  Göttlichkeit  Jesus  sei  zu  bezweifeln. 
Das  haben  wir  auf  das  3.  Capitel :  „De  Jesuchrist“  des  Sommaire 
zu  beziehen.  Wir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  Caroly  zehn 
Jahre  mit  seiner  weitgehenden  Klage  zugewartet  habe,  und  das 


0  Die  Princeps  war  mir  leider  nicht  zur  V erfügung. 
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Stillschweigen  des  Erasmus  wäre  nicht  zu  erklären,  wenn  wir 
uns  erinnern,  wie  aufmerksam  er  Farel’s  literarische  Anfänge 
verfolgte  und  wie  er  sie  wiederholt  (Herminjard.  I,  286.  289.  298) 
bespricht. 

Allerdings  ist  es  möglich,  dass  Farel  schon  während  seines 
ersten  Aufenthaltes  in  Montbeliard  trotz  dessen  Kürze  einzelne 
Materien  der  Schrift  meditirte.  Ein  Brief  Oecolampad’s  (Her- 
minjard  I,  335),  zusammengehalten  mit  einer  Stelle  des  „Som¬ 
maire“  (Ausg.  v.  Baum.  65),  lässt  dies  vermuthen.  Es  ist  auch 
möglich,  dass  unter  dem  „Indice“,  von  dem  Toussain  schreibt, 
eine  verwandte  Schrift  Farel’s  zu  verstehen  ist.  Dagegen  wider¬ 
spricht  der  Annahme,  dass  der  Sommaire  früher  in  abweichender 
Ausgabe,  was  wir  doch  nach  einem  Vergleiche  mit  den  Thesen 
annehmen  müssten,  erschienen  sei,  Farel’s  wiederholte  Ver¬ 
sicherung:  Die  Schrift  sei  seit  ihrem  ersten  Erscheinen  unver¬ 
ändert  geblieben.  Diese  Erklärung,  wie  sie  die  Annahme  einer 
frühem,  abweichenden  Ausgabe  in  bestimmtester  Weise  ausschliesst, 
negirt  sie  auch  die  Hoffnungen,  die  Kirchhofer  (Studien  und  Kriti¬ 
ken.  1831.  I.  284)  damit  verband.  Wir  wissen,  dass,  wenn  ein 
solcher  Fund  denkbar  wäre,  er  uns  nur  den  Wortlaut  der  Neuen¬ 
burger  Ausgabe  von  1534  bieten  würde.  Allein  die  Schrift  — 
dafür,  glaube  ich,  sprechen  die  von  mir  angeführten  Gründe  — 
war  eben  nicht  das  Werk  seines  Aufenthaltes  in  Montböliard, 
noch  erschien  sie  Ende  1524  oder  Anfangs  1525  in  Basel.  Viel 
eher  hätten  wir  ihr  Erscheinen  dem  Impulse  der  Pariser  Ge¬ 
meinde  zuzuschreiben,  wie  auch  deren  Initiative  ihr  höchst  wahr¬ 
scheinlich  den  Titel  gab.  Ich  komme  zum  Schlüsse :  Die  Aus¬ 
gabe,  die  den  23.  December  1534  in  Neuenburg  die 
Presse  verliess,  ist  die  älteste,  die  Editio  Prin- 
ceps  der  Schrift.  —  Die  sich  unmittelbar  aufdrängende 
Frage:  —  Welche  Schrift  tritt  nun  vor  Calvin’s  Institutionen 
an  Stelle  des  „Sommaire“,  als  der  erste  Versuch  einer  Zusam¬ 
menfassung  der  Lehren  des  französischen  Protestantismus?  — 
diese  Frage  werde  ich  in  einem  weitern,  bereits  vorbereiteten 
Aufsatze  zur  Besprechung  bringen. 
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E  x  c  u  r  s  e. 

1)  Die  Abfassungszeit  der  „Epistre“  Farel’s. 
In  seiner  Einleitung  weist  Baum  auch  nach,  dass  die  in  der 
Ausgabe  von  1552  x)  enthaltene  „Epistre“  aus  einer  frühem  Aus¬ 
gabe  herüber  genommen  worden  sei.  Er  kömmt  dann  zum 
Schlüsse:  „Cette  „Epistre“  fut  donc  ecrite,  l’edition  renne  et 
augmentee  du  Summair e  fut  donc  publiee  en  1538“.  Allein  er 
übersieht,  dass  wir  unter  Calvin’s  Institutionen,  auf  die  Farel 
wiederholt  verweist,  die  französische  Ausgabe  zu  verstehen 
haben,  weil  die  Hinweisung  auf  die  lateinische,  da  Farel 
ausdrücklich  von  der  „instruction  a  ceux  qui  ne  sauent  en  latin“ 
(219)  spricht,  keinen  Sinn  hätte.  Die  erste  Ausgabe,  die  mit  der 
„Epistre“  als  Anhang  und  unter  Farel’s  Namen  erschien,  fällt 
somit  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  französischen  Ausgabe 
der  „Institutionen“,  die  1541  erfolgte.  Baum,  der  seine  Beweis¬ 
führung  speciell  auf  die  Differenzen  mit  Caroly  und  den  Liber¬ 
tins  stützt,  und,  wie  wir  gesehen  haben,  die  vermehrte  Ausgabe 
desshalb  in  das  Jahr  1538  versetzt,  übersah  ferner  die  Worte 
Farel’s  in  der  „Epistre“  :  „i’eusse  confute  leurs  machinations,  et 
ce  depuis  cinq  ou  six  ans“  (230.  der  Ausgabe  v.  1552),  weil  sie 
zu  seiner  Berechnung  nicht  stimmten.  Zählen  wir  nun  zu  1537 
oder  1538  fünf  oder  sechs  Jahre,  so  erhalten  wir  1543  oder 
1544.  Gewiss  ist,  dass  die  letzte  anonyme  und  unveränderte 
Ausgabe  1542  erschien;  dagegen  kenne  ich  wenigstens  keine 
Ausgabe  der  Jahre  1543  oder  1544.  Wohl  aber  spricht  folgende 
Briefstelle  bei  Kirchhofer  (Theolog.  Studien  u.  Krit.  1831.  286) 
bestimmt  für  die  Existenz  einer  veränderten  Ausgabe  vom 
Jahre  1543:  „Summarium  satis  diligenter  et  emendate  impres- 
sum  est“.  Jo.  Arquerius  Farello  Novavilke  27  Mart.  1543. 

!)  Die  Liberalität,  mit  der  mir  mein  verehrter  College,  Herr  Biblio 
thekar  Dr.  Dierauer,  Professor  in  St.  Gallen,  das  Exemplar  der  Yadiani- 
schen  Bibliothek,  das  einzige  in  der  Schweiz  bekannte,  zur  Benutzung 
überliess,  förderte  wesentlich  meine  Studien  und  verpflichtet  mich  zu  öffent¬ 
licher  Yerdankung. 
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2)  Serrieres  oder  Neuenburg?  Auch  bezüglich  der 
Oertlichkeit  der  Neuenburger  Druckerei  de  Yingle’s  hat  sich 
eine  Controverse  entsponnen.  Die  Bibel  von  1535  wird  in  biblio¬ 
graphischen  Kreisen  gemeinhin  Bible  de  Serrieres  genannt,  und 
damit,  wohl  veranlasst  durch  J.  Boyve  (Annales  de  N.  II,  338. 
351),  die  Tradition  verbunden,  ihr  Druck  sei  in  Serrieres  bei 
Neuenburg  ausgeführt  worden. 

Gegen  diese  Annahme  machte  mein  verehrter  College,  Herr 
Bibliothekar  J.  H.  Bonhöte  in  Neuenburg  (Musee  neuchätel.  III 
[1866]  175),  den  Wortlaut  ihrer  Schlussschrift  geltend,  die  diese 
Tradition  als  völlig  unbegründet  erweist.  Derselben  Ansicht  ist 
auch  Herminjard  (III,  294).  Ebenso  Dufour  (clxii,  n.  1),  der 
zudem  noch  auf  die  Schlussschrift  der  Maniere  et  fasson  1533 
verweist.  Obwohl  man  als  weiteres  Belege  noch  die  des  N.  Test, 
von  1534  beiziehen  könnte,  so  glaubte  ich  gleichwohl,  dass  die  Tra¬ 
dition  einen  historischen  Kern  enthalte ;  allein  ich  muss  gestehen, 
dass  ich  diese  Annahme  wenigstens  für  die  Bibel  aufgegeben 
habe.  Wenn  wir  aus  der  Schlussschrift  der  „Maniere  et  fasson u 
ersehen,  dass  de  Vingle  schon  den  29.  August  1533  Neuenburg  als 
Druckort  nannte,  und  wir  dies  mit  dem  Briefe  von  A.  Saunier 
vom  22.  Sept.  1533  (Herminjard  III,  80)  Zusammenhalten,  dessen 
Klagen  absolut  der  Bibel1)  gelten,  so  kommen  wir  zum  Resul¬ 
tate,  dass  die  Bibel  in  Neuenburg  gedruckt  wurde ;  denn  aus 
dem  Briefe  Saunier’s  ergibt  sich,  dass  zur  Zeit,  als  die  „Ma¬ 
niere“  in  Neuenburg  erschien,  der  Druck  der  Bibel  noch  gar 
nicht  begonnen  hatte.  Diess  schliesst  nun  allerdings  nicht  aus, 
.dass  wir  den  Anfang  der  Druckerei  selbst  nicht  gleichwohl 


!)  Den  Beweis  hiefür  finde  ich  in  den  Schritten,  die  de  Vingle  in 
Genf,  im  Anschlüsse  an  den  Brief  Saunier’s  an  Farel,  für  den  Druck  der 
Bibel  that;  in  der  auf  die  Waldenser  und  den  Bibeldruck  bezüglichen 
Stelle  in  der  Zuschrift  Olivetan’s  an  Farel  und  Saunier;  in  den  Schluss- 
versen  derselben,  deren  Anfangsbuchstaben  bekanntlich  die  Worte  bilden: 
„Les  Vaudois  peuple  evangelique  ont  mis  ce  tresor  en  publique“;  dann 
darin,  dass  Olivetan  die  Zuschrift,  die  die  Bibel  von  1535  einleitet,  auch 
an  Saunier  richtet. 
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in  Serrieres  zu  suchen  haben,  wofür  sich  neuerdings  auch  Da- 
guet  (Hist.  7e  ed.  II,  41)  ausgesprochen  hat,  und  wofür  auch 
spricht,  dass  Serrieres  damals  der  Landungsplatz  war  (Godet, 
Hist,  de  la  Ref.  de  N.  88),  der  de  Vingle,  nachdem  er  Genf 
verlassen,  die  erste  Stätte  bot ,  wo  er  jedoch  längstens  von  Ende 
Mai  bis  August  1533  geweilt  hätte. 


DAS 


STEINER’SCHE  REGIMENT 

IN 

/ 

GRAUBÜNDEN,  1620— 1621. 

Von 


CHR.  KIND. 


\ 


Im  Standesarchive  von  Graubünden  befindet  sieb  ein  massiger 
Folioband  von  344  Seiten,  enthaltend  die  Abschrift  von  Briefen, 

welche  Oberst  Johann  Jakob  Steiner  von  Zürich  während  seines 

* 

Aufenthaltes  in  Graubünden  theils  an  die  Standeshäupter  von 
Zürich  und  an  dortige  vertraute  Personen  schrieb  und  von  diesen 
empfing,  theils  an  die  Häupter  der  drei  Bünde  und  andere  dortige 
Optimaten,  sowie  an  den  französischen  Repräsentanten  Etienne 
Gueffier,  theils  an  benachbarte  Landvögte  von  Sargans,  Werden¬ 
berg  und  Sax,  oder  an  den  Plauptmann  auf  Gutenberg  und  den 
Grafen  von  Hohenembs  richtete.  Die  Sammlung  ist  nicht  chrono¬ 
logisch  geordnet  und  entbehrt  auch  eines  Index.  Wahrschein¬ 
lich  wurde  dieselbe  von  Minister  Ulysses  von  Salis-Marschlins  an¬ 
gelegt  und  gelangte  in  Folge  der  gewaltsamen  Schritte,  welche  das 
Strafgericht  von  1794  gegen  den  Minister  und  seine  ganze  Partei 
verfügte,  in  den  Besitz  des  Landesarchives.  Wenn  auch  die 
mitgetheilten  Briefe  sehr  zahlreich  sind,  so  kann  sie  doch  nicht 
als  vollständig  gelten.  Im  Zürcherischen  Staatsarchive  befinden 
sich  noch  einige  Stücke,  die  wesentliche  Lücken  ergänzen.  Ausser¬ 
dem  ist  es  als  ein  Mangel  zu  bezeichnen,  dass  manche  der  in 
die  Sammlung  einverleibten  Schreiben  weder  Datum  noch  Adresse 
enthalten.  Indessen  kann  der  vorliegende  Stoff  im  Ganzen  ge¬ 
nommen  genügen,  um  ein  Bild  über  die  Verhältnisse  des  Ober¬ 
sten  Steiner  und  seines  Regimentes  während  seines  Aufenthaltes 
in  Bünden  zu  entwerfen. 

Es  dürfte  hiezu  um  so  eher  Veranlassung  geboten  sein,  als 
die  Sammlung  der  eidgenössischen  Abscheide  zu  den  Jahren  1620/21 
von  dieser  Correspondenz  keinen  Gebrauch  machen  konnte. 

Das  Regiment  Steiner  war  bekanntlich  vom  Stande  Zürich 
als  Hülfstruppe  nach  den  Bünden  entsendet  worden  behufs  einer 


106 


Das  Steiner’sche  Regiment 


allgemeinen  Unternehmung  gegen  Veltlin,  von  der  der  beste  Er¬ 
folg  erwartet  wurde,  da  auch  Bern  mit  sieben  Fähnlein  zur 
Wiedergewinnung  Veltlins  und  Abdrängung  der  Spanier  von 
diesem  politisch  und  militärisch  gleich  wichtigen  Gebiete  Hand 
geboten  hatte.  Die  nicht  geringen  Schwierigkeiten  des  Zuzuges 
jedoch  bei  der  Stellung,  die  die  fünf  Orte  schon  damals  ein- 
nahmen,  sowie  der  verderbliche  Ausgang  bei  dem  allzukühnen 
Vorrücken  der  Berner  vor  Tirano  können  hier  nicht  in  Berück¬ 
sichtigung  gezogen  werden,  weil  sie  nicht  in  den  Rahmen  der 
Steiner’schen  Correspondenz  fallen  und  anderwärts  hinlänglich 
beleuchtet  sind.  Dagegen  erscheint  es  zum  Verständniss  der¬ 
selben  erforderlich,  einen  Blick  auf  die  politischen  Verhältnisse 
der  drei  Bünde  unmittelbar  nach  dem  Missgeschicke  vor  Tirano 
und  der  dasselbe  begleitenden  tiefen  Entmuthigung  zu  werfen. 

Die  Spanier  hatten  den  Angriff  auf  Tirano  abgeschlagen. 
Die  Reste  des  Bernischen  Heeres,  gedeckt  von  den  drei  Fähn¬ 
lein  Zürcher  und  den  Bündnern,  kehrten  nach  Bormio  zurück. 
Auch  die  Zürcher  hatten  beim  Rückzüge  ihre  Kriegskasse  ein- 
gebüsst.  Indessen  schien  die  schlimme  Scharte  doch  noch  aus¬ 
gewetzt  werden  zu  können,  wenn  Hülfe  von  Venedig  eintraf,  wie 
sie  mit  Bestimmtheit  erwartet  wurde.  Die  Spanier  wagten  es 
nicht,  die  Fähnlein  weiter  zu  beunruhigen.  Aber  bei  den  Ber¬ 
nern  war  nach  den  bittern  Verlusten  alle  Kriegszucht  aufgelöst, 
und  auch  die  Bündner  zerstreuten  sich  nach  Hause,  da  keine 
Hülfe  erschien.  So  konnten  auch  die  Zürcher  nicht  in  Bormio 
Zurückbleiben ;  sie  zogen  sich  tfber  Livigno  nach  Zuz  zurück, 
wo  sie  die  w7eitern  Befehle  ihres  Standes  abwarteten.  Wie  die 
katholischen  Fähnlein  des  obern  Bundes  sich  von  Anfang  an, 
den  Rathschlägen  aus  den  fünf  Orten  Gehör  gebend,  gesträubt 
hatten,  an  dem  Feldzuge  Theil  zu  nehmen,  so  blieb  auch  jetzt 
ein  neues  Aufgebot  fruchtlos.  Im  Gegentheil  reifte  nunmehr  bei 
den  Führern  des  obern  Bundes  der  Gedanke,  die  Wiedergewin¬ 
nung  Veltlins  in  eigene  Hand  zu  nehmen  und  anstatt  mit  Waffen¬ 
gewalt  auf  dem  Wege  der  Unterhandlung  mit  Mailand  das  näm¬ 
liche  Ziel  zu  erreichen,  und  wohl  noch  sicherer,  wenn  als  Preis 
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für  die  Erstattung  der  verlornen  Provinz  die  bisher  bestandene 
Religionsfreiheit  dargeboten  werde.  Es  war  ja  diese  Frage  der 
tiefste  Kern  der  ganzen  Entzweiung,  die  sowohl  die  dreizehn 
Orte  der  Eidgenossenschaft  als  auch  die  drei  Bünde  auseinander¬ 
hielt,  die  die  Parteien  antrieb  und  wohl  auch  nöthigte,  die 
Stütze  für  den  einmal  eingenommenen  Standpunkt  bei  auswärtigen 
Mächten  zu  suchen. 

Noch  war  indessen  nichts  abgeschlossen,  als  am  28.  Sept. 
Oberst  Steiner  in  Zuz  den  Befehl  erhielt,  aufzubrechen  und  bis 
auf  Weiteres  an  sichern  Orten  in  der  Herrschaft  Mayenfeld 
Quartiere  zu  beziehen.  Indem  er  nun  zugleich  die  Reste  des 
Berner  Heeres  unter  Hauptmann  Abraham  Binder,  dem  einzigen 
übriggebliebenen  Führer  eines  Fähnleins,  mit  dem  Nöthigen 
ausrüstete,  damit  sie  wenigstens  mit  militärischen  Ehren  zurück¬ 
kehren  konnten,  traf  Steiner  Anfangs  October  (sein  erstes  Schrei¬ 
ben  datirt  vom  4./ 14.  October)  in  Mayenfeld  ein.  Schon  am 
13./23.  September  hatte  er  an  Zürich  geschrieben,  es  sei  neues 
spanisches  Volk  im  Veltlin  eingerückt,  und  es  gehe  das  Gerücht, 
dass  die  fünf  Orte  aufgebrochen  seien,  wie  man  weiss,  um  das 
Gebiet  des  obern  Bundes  zu  besetzen  und  die  spanisch-mailän¬ 
dische  Politik  wirksam  zu  unterstützen.  Es  ist  zudem  aus  den 
eidgenössischen  Abscheiden  zur  Genüge  bekannt,  dass  dieser 
Aufbruch  nicht  für  eigne  Rechnung  erfolgte,  sondern  mit  mai¬ 
ländischem  Golde  bezahlt  war.  Diese  auffallende  Separatstellung 
des  obern  Bundes,  gefahrdrohend  wie  sie  war  für  die  Politik 
des  Hofes  von  St.  Germain,  veranlasste  nun  zunächst  neue 
Unterhandlungen,  um  den  Frieden  in  den  Bünden  wieder  her¬ 
zustellen.  Die  eidgenössischen  Orte  boten  ihre  Vermittlung  an, 
jedoch,  wie  gewöhnlich,  völlig  fruchtlos.  Der  obere  Bund  suchte 
die  beiden  andern  Bünde  zu  sich  herüber  zu  ziehen,  und  sah 
sich  hierin  von  der  Plantanischen  Partei  im  Gotthausbunde  unter¬ 
stützt.  Dagegen  hatte  Gueffier  von  den  beiden  andern  Bünden 
das  Versprechen  immerwährender  Neutralität  erlangt,  und  letztere 
bemühten  sich  ernstlich,  auch  im  obern  Bunde  die  Rückkehr 
zur  Neutralität  zu  erwirken.  Für  den  Preis  der  Neutralität 
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wollte  sich  Gueffier  anheischig  machen,  das  Veltlin  wieder  den 
Bünden  an  die  Hand  zu  stellen.  Dabei  blieb  aber  immer  die 
Religionsfrage  ein  ungelöster  Punkt,  und  Frankreichs  Zusagen 
eben  desshalb  zweideutig.  Das  Wort  Religionsfreiheit  selber  war 
für  beide  Parteien  ein  Begriff,  mit  dem  sie  spielten,  der  aber 
im  Munde  der  einen  ganz  andern  Inhalt  hatte,  als  im  Munde 
der  andern.  Die  Reformirten  verstanden  unter  der  Religions¬ 
freiheit  die  Zulassung  derselben  im  Yeltlin  in  demselben  Um¬ 
fange,  wie  sie  in  den  herrschenden  Gemeinden  ausgeübt  wurde, 
d.  h.  die  Anerkennung  des  Rechtes  der  Mehrheit  sich  für  die 
eine  oder  die  andere  Kirche  zu  entscheiden.  Die  Katholiken 
verstunden  dagegen  unter  dem  nämlichen  Ausdruck  das  Recht, 
überall  Missionen  einzurichten,  Collegien  des  Jesuitenordens  zu 
gründen,  und  die  Wiederherstellung  der  Rechte  der  alten  Kirche 
in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  betreiben,  ohne  hieran  durch 
Landesbeschlüsse  oder  Gemeindemehrheiten  gehindert  zu  sein. 
Es  verbarg  sich  also  hinter  dem  Worte  Religionsfreiheit  eine 
folgenschwere  Entscheidung,  und  das  war  der  Grund,  warum 
man  nie  zusammenkam,  mochte  auch  das  Yolk  als  solches  noch 
so  verlangend  nach  Ruhe  und  Frieden  sein. 

Während  so  die  Unterhandlungen  betrieben  wurden,  hatte 
Steiner  Zeit,  sich  in  die  eigentümlichen  Verhältnisse  Grau- 
bündens  als  nahestehender  Beobachter  hineinzuleben ,  war 
doch  sein  Schwager  Heinrich  Bräm,  Statthalter,  der  Abgeord¬ 
nete  Zürichs  in  Cur  während  dieser  Versuche,  den  Frieden 
herzustellen.  Er  selber  würde  gerne  der  evangelischen  Partei 
allen  Vorschub  geleistet  haben,  wenn  er  nicht  fortwährend  amt¬ 
lich  und  ausseramtlich  gemahnt  worden  wäre,  sich  auf  seine 
militärische  Aufgabe  zu  beschränken.  So  schrieb  er  am  4./ 14. 
October  an  seinen  Bruder.  Indem  er  ihm  dankt  für  die  War¬ 
nung,  sich  nicht  allzusehr  blosszugeben,  bemerkt  er,  „es  habe 
freilich  hier  seltsame  wunderbare  Köpfe,  dass  man  nicht  weiss, 
wer  Freund  oder  Feind  ist.  Wie  er  in  den  obschwebenden  Ver¬ 
hältnissen  dachte,  geht  deutlich  genug  aus  einem  Schreiben  vom 
15./25.  October  hervor.  Er  erwähnt  in  seinem  Bericht  an  Junker 
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Hans  Escher  des  Gerüchtes,  dass  Planta  (wahrscheinlich  Rudolf) 
nächste  Woche  durch  Engadin  und  Davos  zu  den  Fünfortischen 
stossen  werde,  und  fügt  bei,  er  würde  sich  freuen,  ihm  zu  be¬ 
gegnen:  seiner  Truppen  grösste  Freude  wäre  es,  wenn  sie  mit 
den  Fünfortischen  ein  Bockshorn  abstossen  müssten.  Es  werde 
doch  endlich  sein  müssen.  So  hochgradig  nun  aber  auch  die 
Spannung  war,  zu  einem  activen  Eingreifen  fand  Steiner  vor¬ 
läufig  weder  Auftrag  noch  Gelegenheit;  seine  Wirksamkeit  be¬ 
schränkte  sich  vorläufig  darauf,  einzelne  Verfolgte  unter  seinen 
Schutz  zu  nehmen,  und  überhaupt  jener  Partei  der  „Gutherzigen“, 
d.  h.  der  hervorragenden  Lenker  des  Thusner  Strafgerichtes, 
einen  Rückhalt  zu  bieten.  So  erhielt  er  schon  am  26.  October / 
6.  November  von  Zürich  aus  den  Befehl,  den  Prädicanten  von 
Schams  (Janett)  und  denHauptmann  Jacob  Joder  von  Casutt  in 
des  Regimentes  Schutz  aufzunehmen,  da  dieselben  als  Mitglieder 
des  obern  Bundes  in  dem  Umfang  desselben  keine  Sicherheit 
mehr  fanden.  Zwei  Tage  zuvor  war  ja  der  Bürgermeister  von 
Cur,  Gregorius  Mayer,  während  die  Stadt  für  die  im  Lager 
zu  Embs  stehenden  Oberbündner  zur  Begrüssung  des  französi¬ 
schen  Residenten  die  Thore  geöffnet  hatte,  in  seinem  Hause 
aufgesucht,  gefangen  genommen  und  zunächst  in’s  oberbündische 
Lager,  hernach  gleichsam  als  Geisel  nach  Ilanz  geführt  worden, 
von  wo  er  erst  Ende  December,  laut  Steiner’s  Bericht  an  Bräm 
vom  22.  Dec./l.  Jan.  durch  Flucht  aus  dem  heimlichen  Gemach, 
entkam,  und  da  er  in  Cur  sich  nicht  geborgen  wusste,  sich 
unter  Steiner’s  Schutz  nach  Malans  begab. 

Wie  jedoch  der  Züricher  Oberst  an  diesen  stürmischen  Be¬ 
wegungen  keinen  öffentlichen  und  amtlichen  Antheil  zu  nehmen 
hatte,  so  beschäftigte  er  sich  in  der  ersten  Zeit  hauptsächlich 
damit,  die  Angelegenheiten  seines  Regimentes  vom  Tiraner  Feld¬ 
zug  her  in  Ordnung  zu  bringen.  Zahlreiche  Briefe  beschlagen 
diesen  Gegenstand. 

Er  hatte  Rechnung  zu  stellen  für  die  aus  dem  Zeughause 
erhaltenen  Waffen,  welche,  soweit  sie  auf  dem  Rückzuge  ver¬ 
loren  gegangen  waren,  der  Regierung  ersetzt  werden  mussten. 
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Demnach  ersuchte  er  zunächst  um  Ermässigung  der  Taxen  für 
die  zu  ersetzenden  Gegenstände  und  erlangte  folgende  von  ihm 
selbst  vorgeschlagene  Ansätze :  für  einen  Harnisch  fl.  8,  für  eine 
Muskete  fl.  51/2,  für  ein  Bandelier  12  Batzen,  für  eine  Flasche 
ebenso,  für  eine  Helbarte  1  fl.  5  Sch.,  für  einen  Spiess  25  Sch. 
Für  die  verbrauchte  Munition  verlangte  er  Nachlass  der  Kosten, 
drang  aber  hiemit  bei  den  Herren  von  Zürich  nur  schwer  durch. 
Der  Entscheid  über  letztem  Punkt  wurde  von  Bürgermeister 
Rahn  auf  den  Schluss  der  ausserordentlichen  Tagsatzung  in 
Baden,  welche  eben  wegen  der  Bündner  Angelegenheiten  zu¬ 
sammentreten  sollte,  vertagt. 

In  nicht  mindern  Grade  nahm  ihn  der  Ersatz  seiner  per¬ 
sönlichen  Ausrüstung  in  Anspruch,  soweit  dieselbe  vor  Tiran 
zu  Verlust  gelangt  war.  Es  handelte  sich  um  seine  Baarschaft 
sowie  um  eine  goldene  Kette.  Namentlich  war  er  durch  den 
Verlust  seiner  Baarschaft,  aus  der  er  den  Sold  seiner  Truppen 
bei  der  langem  Dauer  des  Feldzuges  hätte  bestreiten  sollen,  in 
grosser  Unruhe.  Er  sah  sich  genöthigt,  sofort  ein  Anleihen  bei 
dem  Freiherrn  Thomas  von  Schauenstein  zu  erheben,  um  seine 
Leute  in  guter  Stimmung  zu  erhalten.  In  Zürich  entschloss 
man  sich  nur  sehr  schwer  zu  dieser  Nachzahlung,  und  ohnehin 
blieb  der  Seckeimeister  fortwährend  im  Rückstände  mit  den 
Geldlieferungen.  Es  würde  ein  Leichtes  sein,  eine  ganze  Blumen¬ 
lese  von  Lamentationen  Stein er’s  über  dieses  Thema  zusammen¬ 
zustellen;  allein  unsere  Darstellung  würde  damit  doch  unver- 
hältnissmässig  in’s  Breite  verlaufen.  Diese  Geldgeschichten 
hatten  aber  noch  eine  andere  unerquickliche  Seite.  Als  Zahl¬ 
meister  war  vom  zürcherischen  Zahlamte  Joh.  Heinrich  Pöschung 
in  Cur  bestellt.  Nun  ereignete  es  sich,  dass  eine  Soldzahlung 
in  lauter  Curer  und  Haldensteiner  Halbdiken  ausgerichtet  wurde, 
augenscheinlich  in  der  Absicht,  dieser  wenig  beliebten  Münze 
die  Heimkehr  an  ihren  Ursprungsort  zu  erleichtern.  Steiner 
und  seine  Leute  waren  aber  mit  dieser  Zahlungsart  gar  nicht 
zufrieden  und  schöpften  Verdacht,  als  ob  Pöschung  zwar  grobe 
Silbersorten  erhalten  hätte,  allein  dieselben  zu  seinem  Vorth  eile 
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verwendet  und  die  Zahlung  in  schlechter  Scheidemünze  vorge¬ 
zogen  hätte.  Steiner  verlangte  daher,  dass  die  Geldsendungen 
direct  an  ihn  zu  bestellen  seien.  In  Zürich  zeigte  man  wenig 
Neigung,  der  Verdächtigung  Pöschung’s  Glauben  beizumessen,  und 
behielt  sich  die  Convenienz  des  Seckeimeisters  ausdrücklich  vor. 

Unter  solchen  Umständen,  bei  der  langen  Dauer  des  Lager¬ 
lebens,  ohne  andauernde  Beschäftigung  der  Manhschaften,  die 
durch  die  wiederholten  Befehle  von  Zürich  zur  Unthätigkeit  ver- 
urtheilt  war,  bei  der  mangelhaften  Zahlung  und  der  im  Lande 
selbst  herrschenden  Theuerung  aller  Lebensmittel  war  es  nicht 
zu  verwundern,  dass  sich  die  Mannszucht  mehr  und  mehr  lockerte, 
und  Steiner  bereits  Meutereien  zu  befürchten  hatte.  Er  liess 
sich  daher,  um  einen  Profoss  im  Lager  zu  haben,  einen  Scharf¬ 
richter  von  Zürich  kommen.  Es  fehlt  in  Steiner’s  Correspondenz 
keineswegs  an  Andeutungen,  die  auf  Ausschreitungen  gegen  die 
Mannszucht  hinweisen. 

Der  Mannschaftsbestand  hatte  ohne  Zweifel  seit  Beginn  des 
Auszuges  manche  erhebliche  Veränderung  erlitten.  Von  dem  ur¬ 
sprünglichen  Aufgebot  war  wohl  die  Mehrzahl  nach  Verlauf  der 
drei  ersten  Monate  Dienstzeit  zurückgekehrt,  und  an  deren  Stelle 
andere,  vielfach  unzuverlässigere  Elemente  eingetreten.  Der 
Rath  in  Zürich  sah  sich  mehrfach  genöthigt,  Leute  aus  dem 
Regimente  zu  requiriren,  die  Schulden  halber  ausgetreten  waren. 
Ein  Marketender  Ulrich  Pfründer  wurde  in  Mayenfeld  erschossen, 
der  Thäter  aber  trotz  der  Vorstellungen  Steiner’s  in  Freiheit 
gelassen,  ein  Umstand,  der  wohl  vermuthen  lässt,  dass  der  Haupt- 
theil  der  Schuld  auf  Seiten  des  Getödteten  lag.  Die  fünf  Orte 
als  Schirmorte  des  Stiftes  Pfävers  führten  Beschwerde,  dass 
durch  zürcherische  Mannschaften  dem  Stifte  Ochsen  ab  der  Waide 
getrieben  und  in  Malans  geschlachtet  worden  seien,  dass  die 
Klosterknechte  auf  offener  Strasse  überfallen,  Steine  in’s  Bad¬ 
tobel  gewälzt  worden  seien,  die  das  untere  Haus  einschlugen. 
Man  sei  sogar  in’s  Kloster  eingedrungen  und  habe  sich  in  den 
Kellern  desselben  gütlich  gethan.  Steiner  wurde  dieser  schweren 
Anklagen  halber  zur  Vernehmlassung  aufgefordert.  Nach  seiner 
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im  Züricher  Staatsarchive  befindlichen  Darstellung  wäre  allerdings 
der  grösste  Theil  jener  Beschwerden  unbegründet  gewesen.  Da  in 
den  eidgenössischen  Abscheiden  von  diesem  Vorfälle  nichts  erwähnt 
ist,  derselbe  demnach  nicht  zu  einem  Entscheide  gelangt  zu  sein 
scheint,  so  muss  wenigstens  irgendwelcher  Anlass  zur  Beschwerde¬ 
führung  geboten  worden  sein,  wenn  auch  nicht  gerade  alle  der¬ 
artigen  Auftritte  durch  Steiner’sche  Mannschaften  herbeigeführt 
wurden.  Da  indessen  bald  hernach  eine  förmliche  Meuterei  im 
Lager  ausbrach,  wobei  durch  Trommelschlag  zur  Rückkehr  unter 
den  Gehorsam  aufgefordert  werden  musste,  so  ergibt  sich  hier¬ 
aus  schon  zur  Genüge,  welcher  Art  die  herrschenden  Einflüsse 
im  Regiment  waren. 

Nicht  geringere  Sorge  als  der  Bedarf  der  Feldkassa  machte 
dem  Obersten  der  Verlust  seiner  goldenen  Kette,  und  der  Wunsch, 
den  gebührenden  Ersatz  hiefür  zu  erhalten.  Und  hiefiir  bedurfte 
es  unstreitig  noch  zarterer  Saitentöne,  als  in  der  amtlichen 
Correspondenz.  Man  ersieht  desshafb  unschwer,  welche  Mühe 
sich  Steiner  gab,  um  den  Amtsbürgermeister  in  günstiger  Stim¬ 
mung  zu  erhalten.  Er  gratulirt  ihm  zu  Familienereignissen 
in  jenem  feierlichen  Tone  des  17.  Jahrhunderts;  er  sendet  ihm 
verschiedene  Sorten  von  Wildhühnern  auf  seine  Tafel,  Birk¬ 
hühner,  Pernissen  und  Schneehühner,  damals  wohl  in  Zürich 
eine  ziemlich  seltene  Delicatesse;  er  versorgt  ihn  mit  vertrau¬ 
lichen  Nachrichten. 

Wenig  gemüthlich  war  dagegen  die  gleichzeitige  Spannung 
gegenüber  dem  Obersten  Guler.  Bekanntlich  hatte  Guler  beim 
Vormarsche  nach  Tirano  die  rechte  Thalseite  zu  halten,  um  den 
von  Poschiavo  erwarteten  Zuzug  zu  erwarten,  und  mit  dem¬ 
selben  vereint  in  der  Flanke  vorzugehen.  Da  jener  Zuzug  aus¬ 
blieb,  und  mit  Abwarten  somit  Zeit  versäumt  wurde,  konnte 
Guler  den  Obersten  Steiner  bei  der  versuchten  Berennung  Ti- 
rano’s  nicht  unterstützen,  und  wurde  so  alles  vereitelt,  was  zur 
Herstellung  der  Waffenehre  erforderlich  schien. 

Während  nun  in  Cur  die  Verhandlungen  wegen  des  spani¬ 
schen  Bündnisses  gepflogen  wurden,  erschien  mit  geschickter 
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Berechnung  der  Umstände,  wie  man  glaubt  von  jesuitischer  Seite, 
ein  Pasquill,  betitelt  der  Kelchkrieg,  welches  in  den  feindselig¬ 
sten  Ausdrücken  die  Unternehmung  besprach  und  namentlich 
auf  einzelne  yorgekommene  Excesse  gegen  Kirchen  und  Priester 
hinwies.  Das  Erscheinen  dieses  Pasquills  bewies  genugsam  die 
furchtbare  Aufregung,  die  in  den  katholischen  Orten  herrschte 
und  fortwährend  genährt  wurde,  und  jede  Annäherung  unter 
den  Parteien  ausschloss.  Guler,  der  jener  beliebten  Vermischung 
des  politischen  und  religiösen  Standpunktes  überall  und  immer 
entgegentrat,  glaubte  die  Antwort  auf  diesen  Ausfall  nicht  schuldig 
bleiben  zu  dürfen,  und  veröffentlichte  seinerseits  eine  Darstellung 
des  Feldzuges,  bei  der  vielleicht  seine  eigne  Person  und  seine 
Leistungen  mehr  wie  gebührend  in  den  Vordergrund  traten. 
Hiedurch  fühlte  sich  Steiner,  als  er  von  dieser  Darstellung 
Kenntniss  erhielt,  schwer  verletzt,  und  wandte  sich  6./16.  Jan. 
1621  sofort  an  den  Rath  von  Zürich  mit  dem  Gesuche,  er 
möchte  die  Publication  hindern,  und  behielt  sich  für  alle  Fälle 
eine  Protestation  vor.  In  Zürich  scheint  man  indessen  Steiner’s 
Empfindlichkeit  als  zu  weitgehend  beurtheilt  zu  haben,  der  Rath 
sprach  ihm  daher  10./ 20.  Februar  die  Verwunderung  über  seine 
Protestation  aus  und  beschränkte  sich  darauf,  ihm  die  Einsen¬ 
dung  von  Gegenbemerkungen  freizustellen.  Das  Verhältniss  zu 
Guler  blieb  so  ein  tief  verbittertes.  Man  erkennt  dies  theils 
aus  dem  ganzen  Ton  der  von  Steiner  verfassten  Beschreibung 
des  Feldzuges,  welche  die  Schuld  des  Misslingens  hauptsächlich 
auf  Guler  zurückführt;  mehr  noch  aus  der  Verwendung,  die  er 
dem  Landvogte  Andreas  Enderlin  gegenüber  der  gerichtlichen 

* 

Verfolgung  wegen  Confiscation  von  Guter’ s  Effekten  angedeihen 
Hess.  Vollends  aber  aus  der  Mittheilung  förmlichen  Wirthshaus- 
klatsches  an  den  Rath  von  Zürich  nach  dem  Fehlschlagen  des 
zweiten  Wormserzuges,  als  ob  Guler  in  verrätherischer  Weise 
ihn  im  Stiche  gelassen  hätte,  erhellt,  wie  bitter  sich  das  Ver¬ 
hältniss  dieser  zwei  Männer  in  kurzer  Zeit  gestaltet  hatte. 
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Unterdessen  hatten  die  Unterhandlungen  wegen  des  mai¬ 
ländischen  Bündnisses  dahin  geführt,  dass  die  Häupter  des  obern 
Bundes  ohne  förmlichen  Auftrag  von  Seiten  der  Gemeinden  eine 
Abordnung  nach  Mailand  gehen  Hessen,  um  die  Angelegenheit 
in’s  Reine  zu  bringen,  und  die  Aufforderung  an  die  andern  Bünde 
erging,  sich  der  Gesandtschaft  anzuschliessen.  Gueffier  war  im 
höchsten  Grade  betroffen  über  diesen  Schritt,  der  es  klar  bewies, 
wie  sicher  die  spanische  Partei  ihrer  Sache  zu  sein  glaubte, 
und  wie  weit  ihre  Verbindungen  auch  im  Gotthausbunde  nament¬ 
lich  schon  gediehen  waren.  Die  Gerichte  reformirten  Bekennt¬ 
nisses  im  obern  Bunde  wurden  förmlich  gezwungen,  sich  dem 
mailändischen  Bündnisse  auzuschliessen.  In  Hohentrins  musste 
dieser  Gegenstand  verhandelt  werden,  während  das  Flecken- 
stein’sche  Fähnlein  den  Gerichtsring  umstellte.  Noch  weniger 
fehlte  es  an  Drohungen  und  Gewaltthätigkeiten  gegen  einzelne 
einflussreiche  Personen.  Es  ist  bereits  erwähnt,  dass  Hauptmann 
Joder  von  Casutt  und  der  Pfarrer  Janett  sich  in  den  Schutz 
des  Steiner’schen  Regimentes  begeben  mussten,  und  dass  der 
Bürgermeister  Mayer  während  des  feierlichen  Empfangs  des 
französischen  Residenten  in  seinem  Hause  aufgehoben  worden 
war.  Schwere  Misshandlung,  Beraubung  und  Beschimpfung  hatte 
auch  der  Pfarrer  Stephan  Gabriel  in  Ilanz  zu  erdulden ;  täglich 
und  stündlich  bedroht  war  der  Pfarrer  Georg  Cazin  in  Tamins. 
Aehnlich  wie  Mayer  wurde  auch  Nicolaus  Schöni,  gewesener 
Vicar  des  Veltlins,  aufgehoben  und  nach  Campodolcino  abgeführt. 

Die  Frage  wegen  des  Anschlusses  der  beiden  andern  Bünde 
an  die  Gesandtschaft  nach  Mailand  kam  unterdessen  durch  die 
Landesabstimmung  zum  Austrag.  Hauptsächlich  in  Folge  der 
unermüdlichen  Thätigkeit  des  Pompejus  von  Planta,  der  mit 
dem  von  Scaramuzzia  mitgebrachten  Gelde  nicht  zu  geizen 
brauchte,  ergaben  sich  in  der  Abstimmung,  wie  Steiner  den 
9./19.  Januar  1621  nach  Zürich  berichtete,  schon  elf  Gerichts¬ 
stimmen  des  Gotthausbundes  für  Abordnung  einer  Gesandt¬ 
schaft  nach  Mailand,  so  dass  es  bereits  auf  der  Waage  stund, 
ob  die  Behauptung  der  Gueffier  zugesagten  Neutralität  im  Gott- 
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hausbunde  noch  möglich  sei.  Nur  im  Zehngerichtenbunde  wurde 
die  Abordnung  nach  Mailand  vollständig  verweigert  und  blieb 
man  somit  der  französischen  Politik  treu. 

Der  Hof  von  St.  Germain  wurde  daher  von  den  evangelischen 
Städten  nachdrücklich  aufgefordert,  sich  der  bündnerischen  An¬ 
gelegenheiten  mit  grossem  Ernste  anzunehmen,  wenn  nicht  alles 
und  für  immer  verloren  sein  solle.  In  der  That  war  eine  Zeit 
lang  beabsichtigt  gewesen,  den  Marschall  Bassompierre  abzuord¬ 
nen,  der  es  dann  aber  vorzog,  in  Madrid  unmittelbare  Unter¬ 
handlungen  einzuleiten,  worauf  an  dessen  Stelle  die  Abordnung 
des  Herrn  von  Montholon  in  nahe  Aussicht  gestellt  wurde. 

Augenscheinlich  suchte  nun  aber  Gueffier,  wohl  um  in  der 
Gunst  des  Hofes  sich  neuerdings  zu  befestigen,  noch  vor  Ankunft 
dieses  Abgeordneten  seinen  Angelegenheiten  eine  günstigere 
Wendung  zu  geben.  Wenn  auch  an  der  Sonderstellung  des 
obern  Bundes  vorläufig  nichts  mehr  zu  ändern  war,  so  lag  desto 
mehr  alles  daran,  den  Gotthausbund  von  weitern  Umgarnungen 
abzuhalten  und  den  Einfluss  abzuschneiden,  der  sich  bisher  der 
französischen  Politik  in  so  wirksamer  Weise  entgegen  gestemmt 
hatte. 

,  Die  Seele  aller  dieser  Umtriebe  war  Pompejus  von  Planta, 
Erbmarschall  des  Hochstifts  und  Schlosshauptmann  auf  Remüs, 
ein  kühner  und  entschlossener  Mann.  Vom  Strafgerichte  zu 
Thusis  war  er  unter  Einziehung  seines  Vermögens  mit  Landes¬ 
verweisung  und  Achtserklärung  bestraft  worden,  und  hatte  er 
sich  seither  in  Feldkirch  und  der  Enden  aufgehalten,  war  aber 
jetzt,  als  die  Frage  des  spanischen  Bündnisses  das  höchste  poli¬ 
tische  Interesse  in  Anspruch  nahm,  in’s  Land  zurückgekehrt, 
uud  hatte  seinen  Sitz  in  Rietberg  genommen.  Ihm  war  es  auch 
hauptsächlich  zuzuschreiben,  dass  sich  im  Gotthausbunde  bereits 
eilf  Gerichtsstimmen  fanden,  die  dem  Anschlüsse  an  das  spanische 
Bündniss  zustimmten.  So  schien  es  eine  unabweisliche  Forde¬ 
rung  der  französischen  Politik,  sich  wo  immer  möglich  dieses 
Mannes  zu  versichern  und  weitern  Umtrieben  den  Faden  ab¬ 
zuschneiden.  Der  kühne  Ritt  des  Georg  Jenatsch  und  seiner 
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Mitverschwornen,  des  Blasius  Alexander,  der  beiden  Hohenbalken 
und  des  Gallus  im  Riet,  ihr  Erscheinen  vor  Schloss  Rietberg 
im  Frühlicht  des  15./25.  Februar,  der  unvermuthete  Ueberfall  und 
die  Hinstreckung  des  gefürchteten  Pompejus  sind  so  bekannt, 
dass  hier  die  Einzelheiten  übergangen  werden  können.  Hier 
handelt  es  sich  mehr  darum,  zu  untersuchen,  wie  diese  Männer 
dazu  kamen,  eine  solche  unerhörte  That  zu  unternehmen.  Per¬ 
sönlich  genommen  hassten  ihn  die  beiden  Prediger  Jenatsch  und 
Alexander  als  einen  Feind  der  evangelischen  Kirche:  war  doch 
erst  kürzlich  unter  den  Augen  des  Pompejus  die  Kanzel  in  Al- 
mens  mit  Axthieben  zertrümmert  worden.  Als  Mitglieder  des 
gewesenen  Strafgerichtes  konnten  sie  sich  die  Berechtigung  zu¬ 
schreiben,  den  Bannbruch,  der  ihn  vogelfrei  machte,  persönlich 
zu  rächen.  Als  Parteigänger  sahen  sie  in  ihm  den  Feind  des 
Vaterlandes,  mit  dem  man  auf  dem  Kriegsfusse  steht.  Die  Hohen¬ 
balken,  als  Vertriebene  aus  ihrem  Heimatsitze  Münsterthal, 
hassten  die  Gebrüder  Planta  als  Urheber  des  österreichischen 
Einbruches  in’s  Münsterthal.  Unstreitig  war  aber  die  That  eine 
vorbereitete.  Auf  Pferden,  die  der  Oberst  Steiner  ihnen  be¬ 
willigt  hatte,  führten  sie  den  Ritt  aus,  und  der  Oberst  wurde 
in  Cur  in  öffentlicher  Rathssitzung  beschuldigt,  er  habe  zur 
Ausführung  des  Rietberger  Ueberfalles  geholfen.  Es  ist  nun 
aber  nicht  anzunehmen,  dass  Steiner,  der  fortwährend  gemahnt 
wurde,  sich  auf  der  Linie  der  Vorsicht  zu  halten,  von  sich  aus 
in  eine  so  gefährliche  Unternehmung  sich  eingelassen  habe ;  viel¬ 
mehr  wurde  er  durch  Gueffier  bewogen,  seine  Vermittlung  und 
Unterstützung  den  „Gutherzigen“  angedeihen  zu  lassen. 

Schon  am  Tage  nach  dem  Rietberger  Ueberfall,  16./26. 
Februar,  gab  er  nach  Zürich  Bericht  über  den  Beginn  der  fran¬ 
zösischen  Intervention  zur  Erstattung  Veitlins  und  fügt  bei,  dass 
nach  Wunsch  der  Gutherzigen  Zürich  sich  mit  Montholon  in’s 
Vernehmen  setzen  sollte.  Gleichzeitig  verspricht  er  auch  ein 
besonderes  Bedenken  über  das  Mailändische  Capitulat  und  die 
Ermordung  des  Pompejus  von  Planta. 
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Die  blutige  That  rief  allgemeines  Entsetzen  hervor,  und  da 
sich  die  Urheber  sofort  wieder  in  den  Schutz  des  Regimentes 
zurückbegaben,  so  war  es  nicht  zu  verwundern,  dass  man  als¬ 
bald  die  eigentlichen  Anstifter  vermuthen  konnte.  Für  Steiner 
selbst  entstund  eine  arge  Klemme.  Auf  der  einen  Seite  war 
das  Gericht  Fürstenau  in  der  grössten  Gefahr,  von  den  Ober- 
bündischen  und  Fünförtischen  wegen  des  dort  geschehenen  Land¬ 
friedensbruches  mit  bewaffneter  Macht  angegriffen  zu  werden, 
und  wurde  Steiner  von  dorther  dringend  ersucht,  zu  Hülfe  zu 
kommen.  Anderseits  suchte  aber  Zürich  jeden  Hauch  eines 
Verdachtes  von  sich  ferne  zu  halten  und  gebot  Steiner,  seine 
Truppen  beieinander  zu  halten,  und  im  Falle  er  von  den  Fünf¬ 
örtischen  angegriffen  werden  sollte,  Bericht  zu  geben;  zudem 
solle  er  sich  mit  der  „zusammengerotteten  pünterischen  Gesell¬ 
schaft“  nicht  beladen,  sondern  Vorsicht  gebrauchen  (Schreiben 
vom  3.  und  13.  März  St.  n.). 

Uebrigens  erwies  es  sich  sofort,  dass  der  Rietberger  Ueber- 
fall  keineswegs  bloss  als  vereinzelter  persönlicher  Racheakt  aufzu¬ 
fassen  sei,  sondern  vielmehr  als  das  Vorspiel  einer  grossem  Unter¬ 
nehmung  zur  wirklichen  Zuriickdrängung  der  spanischen  Um¬ 
triebe  gemeint  war.  Während  Steiner,  durch  die  drohenden 
Bewegungen  der  Fünförtischen,  die  sich  bereits  Cur  näherten, 
ängstlich  geworden,  sich  an  Gueffier  wandte,  um  mit  seinem 
Regiment  in  französischen  Dienst  überzutreten  und  so  seine 
politische  und  militärische  Stellung  zu  sichern,  brachen  Jenatsch 
und  seine  Genossen  in’s  Unterengadin  auf,  um  die  dortigen 
Gerichte  zur  Erhebung  der  Fähnlein  aufzurufen,  und  mit  den¬ 
selben  einen  Vorstoss  gegen  die  Oberbiindischen  zu  unternehmen. 
Sie  warfen  auch  im  Engadin  jeden  Widerstand  nieder,  der  ihnen 
von  der  Plantanischen  Partei  entgegen  gestellt  werden  wollte. 

Steiner  hatte  übrigens  bei  der  ihm  auferlegten  Stellung  so 
viel  Unangenehmes  zu  hören,  dass  er  sich  doch  entschlossen 
hatte,  entgegen  seinen  Instructionen  einen  Vormarsch  zu  machen, 
wohl  um  die  Bewegung,  die  sich  im  Engadin  vorbereitete,  auch 
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seinerseits  zu  unterstützen.  Man  hatte  ihm  vorgeworfen,  die 
Gegenwart  seines  Regimentes  bringe  dem  Lande  keinen  Nutzen, 
er  sei  von  Venedig  besoldet  und  nur  Venedigs  wegen  da.  Um 
solche  und  ähnliche  Reden  zu  stillen,  bot  er  der  Stadt  Cur  bei 
Annäherung  der  fiinförtischen  Truppen  auf  dem  Felde  von  Embs 
seinen  Schutz  an,  und  obwohl  dieser  abgelehnt  wurde,  rückte  er  in 
der  Richtung  gegen  Reichenau  vor.  Der  Sinn  dieser  Bewegung 
wäre  unverständlich,  wenn  sie  nicht  im  Einverständnisse  mit 
Jenatsch  erfolgt  ist;  sie  konnte  aber  dazu  dienen,  den  Feind 
über  die  Richtung  des  Vorstosses  zu  täuschen,  den  Jenatsch 
beabsichtigte.  Wenn  sich  nämlich  Steiner  den  Vorposten  zu 
Embs  näherte,  durfte  geschlossen  werden,  dass  die  Engadiner 
aus  dem  Albulathale  gegen  Cur  vorrücken  werden,  und  dass 
demnach  hauptsächlich  die  Stellung  von  Reichenau  zu  sichern 
sei.  In  Zürich,  wo  er  wieder  wegen  Geldmangel  anklopfen 
musste,  entschuldigte  er  seinen  Aufbruch,  der  übrigens  nur  ein 
Scheinmanöver  war,  eben  mit  den  üblen  Nachreden,  denen  er 
ausgesetzt  gewesen  sei,  bemerkt  aber  gleichzeitig,  dass  Montho- 
lon’s  Ankunft  sehnlichst  erwartet  werde,  da  die  Engadiner  schon 
mit  aller  Macht  auf  seien.  Es  war  diess  am  9./19.  März. 
Schon  vier  Tage  später,  also  den  13./23.  März,  fand  der  An¬ 
griff  auf  Tliusis  statt,  und  in  Folge  dessen  erklärt  er  am  15./ 
25.  März,  dass  er  auf  Ansuchen  der  Gutherzigen  und  Gueffier’s 
nach  Embs  ziehen  werde.  Ohne  Zweifel  würde  er  sich  gerne 
ebenfalls  an  der  Verfolgung  des  Feindes  betheiligt  haben ;  allein 
die  am  17./27.  März  aus  Zürich  eingetroffenen  Befehle,  nicht 
weiter  vorzurücken  und  sich  in  keine  Thätlichkeiten  gegen  die 
Fünförtischen  einzulassen,  hielten  ihn  in  Embs  zurück,  bis  die 
Fähnlein  von  der  Verfolgung  zurückgekehrt  waren.  In  Reichenau 
wurde  der  Bundesschwur  erneuert  und  den  wieder  zur  Bundestreue 
zurückgekehrten  Hochgerichten  ihre  Fähnlein  erstattet  und  selbst 
die  Kriegscontribution  erstattet.  Nur  die  den  Fünförtischen 
abgenommene  Beute  und  die  in  Disentis  aufgefundene  mailän¬ 
dische  Fahne  gelangten  zur  Vertheilung  an  die  siegreichen  Fähn¬ 
lein.  Der  Zweck  schien  erreicht,  der  spanische  Einfluss  geknickt ; 
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die  französische  Politik  hatte  wieder  Oberwasser.  Selbst  Jenatsch 
und  seine  Genossen,  denen  doch  der  glückliche  Ausgang  der 
ganzen  Unternehmung  verdankt  werden  musste,  erhielten  nichts 
von  der  Beute.  Es  fällt  daher  auf,  dass  sich  Steiner  so  an¬ 
gelegentlich  bemühte,  eines  der  von  den  Fünförtischen  erbeute¬ 
ten  Pferde  als  Siegesgewinn  zu  erlangen,  und  sich  hiefür  zuerst 
an  Blasius  Alexander,  später  dann  an  den  Hauptmann  Rudolf 
von  Salis  zu  wenden.  Ein  Beweis  zum  Mindesten,  wie  hoch  er 
seinen  geheimen  Antheil  an  der  Unternehmung  anschlug. 

Die  Ereignisse  folgten  sich  von  jetzt  an  rasch,  und  zogen  auch 
das  Steiner’sche  Regiment  immer  mehr  in  ihre  Kreise.  Mit  der 
Vertreibung  der  Fünförtischen  war  nur  ein  Theil  der  Aufgabe 
beendigt.  Noch  war  die  Mesolcina  von  mailändischen  Truppen 
besetzt,  welche  von  Bellenz  her  als  Hülfstruppen  der  Fünförti¬ 
schen  dort  eingedrungen  waren,  und  auch  die  Gefahr,  dass  die 
Fünförtischen  zurückkehren  werden,  um  ihre  Scharte  auszuwetzen, 
war  durchaus  nicht  beseitigt.  Die  vier  Fähnlein  der  Surselva 
wurden  daher  befehligt,  im  Tavetscher-  und  Medelserthale  die 
Grenzen  besetzt  zu  halten,  während  die  übrigen  Fähnlein  nach 
Misox  abrückten  und  die  dortigen  Landschaften  von  fremden 
Gästen  reinigten. 

Bei  diesen  Aufgaben  hatte  das  Steiner’sche  Regiment  nicht 
mitzuwirken.  Desto  grösser  war  aber  von  jetzt  an  die  Bedeu¬ 
tung  dieser  Hülfstruppen,  als  die  verbannten  Bündner  sich  in 
Feldkirch  gesammelt  hatten,  und  dort  höchst  drohende  Reden 
führten.  Steiner  ersuchte  daher  am  7./17.  April  um  Verhalts- 
*  massregeln,  und  in  der  That  war  keine  Zeit  zu  verlieren,  da 
er  schon  drei  Tage  später  zu  berichten  hatte,  das  kaiserliche 
Volk,  das  sich  in  Feldkirch  gesammelt  habe,  betrage  6000  Mann 
zu  Fuss  und  300  Pferde.  Er  erhielt  jetzt  Befehl,  die  so  sehr 
bedrohte  Luzisteig  zu  verwahren  (11./21.  April).  Dabei  war 
der  Rath  von  Zürich  der  Ansicht,  die  Sache  werde  keine  be¬ 
sondere  Gefahr  haben,  da  Montholon,  der  jetzt  in  Solothurn 
angelangt  sei,  die  Angelegenheiten  schon  in  Ordnung  bringen 
werde.  Allein  schon  Tags  darauf  hatte  der  Rath,  von  anderer 
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Seite  her  über  die  Sachlage  genauer  unterrichtet,  den  Oberst 
beauftragt,  er  solle  die  drei  Bünde  zur  Besatzung  der  Steig  und 
anderer  Pässe  mahnen,  d.  h.  während  letztere  noch  im  Misox 
beschäftigt  waren,  in  seinem  Theil  hauptsächlich  den  Rhein  be¬ 
wachen,  ohne  Anlass  zu  Angriffen  zu  gehen,  sich  selber  aber  nicht 
in  Gefahr  begeben,  sondern  die  Bündner  voranschicken.  Es 
leuchtet  ein,  dass  bei  Annäherung  einer  so  bedeutenden  Ab¬ 
theilung  Kriegsvolk  bei  Feldkirch  Zürich  anfing,  für  eigenes 
Gebiet  in  der  Herrschaft  Sax  besorgt  zu  werden,  und  auch  für 
die  Grafschaft  Sargans  zu  fürchten  hatte.  Unter  dem  17./27. 
April  berichtete  Steiner  nach  Ankunft  des  Prättigauer  Zusatzes 
in  Malans  in  der  Stärke  von  12 — 1400  Mann,  er  habe  die  Be¬ 
wachung  des  Rheins  den  Grafschaftsleuten  in  Sargans  über¬ 
tragen,  und  bedürfe  für  sich  selbst,  um  gegen  die  anrückende 
Reuterei  gerüstet  zu  sein,  noch  150  lange  Spiesse. 

Während  dessen  hatten  die  Bündner  Fähnlein  beim  Pian  di 
St.  Giacomo  oberhalb  Misox  die  Watten wyhschen  Truppen,  1500 
Mann,  welche  sich  dort  verschanzt  hatten,  angegriffen  und  zu- 
rückgetrieben  und  die  Landschaft  von  den  Eindringlingen  ge¬ 
säubert.  Hiemit  war  die  Unternehmung,  welcher  der  Ritt  nach 
Rietberg  zum  Ausgangspunkte  gedient  hatte,  zu  einem  befriedi¬ 
genden  Ende  gelangt,  die  Bünde  nicht  nur  befreit  von  Fremden 
und  gefährlichen  Umtrieben,  sondern  auch  vermöge  der  Ankunft 
Montholon’s  in  Erwartung  einer  baldigen  Erledigung  der  Velt¬ 
liner  Angelegenheit.  Gerade  in  Voraussicht  seiner  Sendung  waren 
von  hülf bereiter  Hand  die  wesentlichsten  Hindernisse  seiner  Ein¬ 
wirkung  vorwreg  beseitigt  wrorden. 

Um  so  mehr  konnte  jetzt  alle  Aufmerksamkeit  den  Vor¬ 
gängen  unter  der  Steig  zugewandt  werden.  Es  folgte  jene  Ab¬ 
ordnung  nach  Innsbruck,  um  zu  erfahren,  was  die  Ansammlung 
von  Kriegsvölkern  für  einen  Zweck  verfolge,  und  wessen  man 
sich  hinsichtlich  der  Erbeinigung  zu  versehen  habe.  Unterdessen 
waren  aber  laut  Schreiben  Steiner’s  vom  19./29.  April  500  Mann 
Fussvolk  und  130  wallonische  Reiter  in  Vaduz  angelangt,  und 
ein  Vortrab  letzterer  dieses  Tages  bis  zum  Catharinenbrunnen 
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auf  Recognoscirung  vorgedrungen.  Da  bündnerischerseits  Feuer 
auf  sie  gegeben  wurde,  antwortete  das  Schloss  Gutenberg  aus 
zwei  Falconeten.  Es  hiess  sogar,  Erzherzog  Lüpold  werde  in 
eigener  Person  mit  200  Mann  in  Feldkirch  anlangen.  Steiner 
befehligte  nun  600  Mann  Bündner  zur  Bewachung  der  Steig 
„mit  ganzer  Fahne“  und  verordnete  hiezu  noch  zwei  Rotten 
seines  Regiments.  Da  er  sich  nach  Besichtigung  des  Wasser¬ 
standes  im  Rhein  überzeugt  hatte,  dass  ein  Flussübergang  nicht 
mehr  zu  befürchten  sei,  so  begnügte  er  sich  dem  Rhein  entlang 
mit  einer  einfachen  Postenlinie.  Dagegen  konnte  er  seine  Be¬ 
sorgnisse  wegen  der  Mesolcina  nicht  unterdrücken,  da  der  Oberst 
Bravo  noch  immer  mit  3000  Mann  in  Bellenz  stund  und  somit 
eine  dortige  Besatzung  der  Grenze  nicht  entbehrt  werden  konnte. 
Obschon  es  sich  nachgerade  herausstellte,  dass  die  ganze  An¬ 
sammlung  von  Kriegsvolk  unter  der  Steig  höchstens  darauf  be¬ 
rechnet  war,  Furcht  einzuflössen,  so  schien  es  doch  erforderlich 
zu  sein,  die  naheliegende  Gefahr  zu  benutzen,  um  in  den  evan¬ 
gelischen  Städten  neuerdings  das  Interesse  für  die  bündnerischen 
Angelegenheiten  zu  wecken.  Daher  entschlossen  sich  die  „Gut¬ 
herzigen“  zu  einer  Reise  nach  Zürich,  Basel,  Schaff  hausen  und 
St.  Gallen,  um  durch  ihr  Erscheinen  neue  Hülfsmittel  für  die 
Vertheidigung  des  Landes  zusammenzubringen.  Nach  dem  zwei¬ 
fachen  Siege  über  die  eingedrungenen  feindlichen  Kriegsvölker 
hatte  sich  in  den  evangelischen  Städten  die  öffentliche  Meinung 
ganz  zu  ihren  Gunsten  erklärt.  Man  wünschte  die  Männer  zu 
sehen,  die  in  kurzer  Zeit  mit  der  grössten  persönlichen  Auf- 
.  Opferung  solche  Leistungen  aufzuweisen  hatten.  Steiner  empfahl 
daher  seine  Freunde  und  Schützlinge  an  Zürich  „als  die  nächst 
Gott  nicht  die  mingsten  Instrument  gewesen,  dass  das  spanische 
Wesen,  vorab  die  mailändische  Capitulation  aus  dem  Land  ge- 
mehret,  ja  mit  streitbarer  Hand  die  Spanischen  zum  andern  Mal 
aus  dem  Land  gejagt  sind“.  Er  wünscht  desshalb,  dass  sie  an 
die  befreundeten  Städte  empfohlen  werden,  und  will  mit  der 
weitern  Bemerkung,  dass  selbige  von  der  gemachten  Beute  nichts 
erhalten  hätten,  ohne  Zweifel  andeuten,  dass  der  Bewunderung 
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auch  ^tatsächliche  Beweise  der  Anerkennung  folgen  dürften.  Es 
ist  bekannt,  dass  jene  Reise  Jenatsch’s  und  seiner  Genossen 
sich  zu  einem  wirklichen  Triumphzuge  gestaltete,  indem  sie  überall 
als  die  neuen  Tellen  begrüsst  wurden. 

Zürich  schärfte  auf  seine  Berichte  dem  Obersten  neuerdings 
ein,  nichts  gegen  die  Oesterreicher  zu  unternehmen,  es  wäre 
denn,  dass  er  angegriffen  würde,  und  selbst  dann  nicht,  wenn 
die  Bündner  versuchen  sollten,  einen  Ausfall  in’s  österreichische 
Gebiet  zu  machen.  Es  war  vielleicht  überflüssig,  diese  Mahnung 
ergehen  zu  lassen,  da  Steiner  weit  entfernt  war,  sich  und  sein 
Regiment  in  allzunahe  Berührung  mit  dem  Feinde  zu  bringen, 
vielmehr  trotz  aller  Aufforderungen  und  ihm  wegen  seiner  Un- 
thätigkeit  gemachten  Vorwürfe  in  Mayenfeld  blieb.  Aber  aller¬ 
dings  würde  wenig  gefehlt  haben,  dass  sich  längs  des  Rheins 
ein  Kampf  entspann,  der  an  die  Zeiten  des  Schwabenkriegs  er¬ 
innern  und  auffällige  Aehnlichkeit  mit  den  damaligen  ersten 
Begegnungen  darbieten  konnte.  Der  Landsturm  war  in  ganz 
Bünden  und  Vorarlberg  ergangen.  Am  30.  April/ 10.  Mai  war 
erzherzoglicherseits  ein  Reiterangriff  erfolgt,  der  von  den  Bünd¬ 
nern  zurückgewiesen  wurde,  jedoch  auf  beiden  Seiten  mehrere 
Todte  hinterliess.  Die  Prättigauer  wollten,  der  unaufhörlichen 
Allarmirungen  überdrüssig,  einen  Ausfall  von  der  Steig  machen. 
Durch  die  Bemühungen  der  Gesandtschaft  in  Innsprugg  und 
hauptsächlich  Montholon’s,  dessen  eifrige  Thätigkeit  Steiner  in 
einem  Schreiben  vom  17./27.  Mai  lobend  hervorhebt,  war  es 
indess  gelungen,  die  feindliche  Bedrohung  der  Steigschanzen  ein¬ 
zustellen.  Die  Bedrohung  der  Steig  lässt  sich  um  so  mehr  auf 
versuchte  Repressalien  gegen  die  jüngsten  Ereignisse  zurück¬ 
führen,  als  Pompejus  von  Planta  herzoglicher  Rath  war,  und 
Joh.  Heinrich  von  Planta,  pfandherrlicher  Inhaber  der  Herrschaft 
Rhäzüns,  persönlich  nach  Innsbruck  geeilt  war,  um  Beschwerde 
zu  führen  über  den  Einbruch  in  sein  Schloss  und  die  dabei 
vorgefallenen  Eigenthumsbeschädigungen,  welche  die  Engadiner 
hei  ihrem  Vormarsche  von  Thusis  herab  begangen  hatten. 

Somit  war  für  einige  Wochen  Ruhe  eingetreten;  man  konnte 
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Ende  Juli  sogar  die  Besatzung  in  Misox  nach  Hause  entlassen; 
alles  schien  im  besten  Zuge  wegen  der  Wiederherstellung  Veltlins. 
Auch  Steiner  hoffte  mit  seiner  Mannschaft  baldigst  den  Heimweg 
antreten  zu  dürfen.  Er  verlangte  daher  Abrechnung  über  das 
ganze  Dienstjahr,  und  falls  die  Abberufung  noch  nicht  möglich 
sei,  für  ein  zweites  Dienstjahr  eine  feste  Capitulation  mit  ge¬ 
regelten  Soldverhältnissen. 

Indessen  zogen  neue  Wolken  politischer  Wirren  am  Hori¬ 
zonte  empor.  Die  anfänglich  so  anerkennend  begriisste  Thätig- 
keit  Montholon’s  hatte  keine  rasche  Erfolge  aufzuweisen,  wie  sie 
doeh  nach  allem  erwartet  wurden  und  erwartet  werden  durften. 
Bei  den  reformirten  Bündnern  regte  sich  der  Argwohn,  als  ob 
er  sich  der  katholischen  Partei  zu  sehr  nähere.  Schon  Mitte 
August  sprach  man  öffentlich  davon,  man  sei  der  höfischen  Um¬ 
triebe  müde ;  die  französischen  Versprechungen  erweisen  sich  als 
trügerisch.  Gehoben  durch  die  letzten  Erfolge  vertraute  man, 
es  müsse  möglich  sein,  auch  ohne  fremde  Unterstützung  sich 
Veltlins  zu  bemächtigen  und  den  wirren  Knoten  so  auf  einmal 
zu  zerhauen.  Es  ist  bemerk enswerth,  dass  derartige  Stimmen 
sich  erhoben,  als  die  „ Gutherzigen “  beiläufig  von  ihrer  Rund¬ 
reise  zurückgekehrt  sein  mochten,  und  ebenso  bemerkenswerth, 
dass  anfänglich  selbst  Steiner  gegenüber  das  Geheimniss  gehütet 
wurde.  In  dem  gleichen  Schreiben  vom  20./30.  Juli,  worin  er 
die  Entlassung  der  Besatzung  in  der  Mesolcina  meldet,  beklagt 
er  sich  über  das  Benehmen  der  Bündner,  die  ihm  keine  Nach¬ 
richten  mittheilen  und  immer  nur  Hülfeleistungen  haben  wollen. 
Man  möchte  sagen,  fügt  er  in  seinem  Missmuthe  bei,  es  sei 
keinem  Bündner  zu  trauen. 

In  Zürich  war  man  über  das  Scheitern  der  Unterhand¬ 
lungen  Montholon’s  und  die  drohenden  Anzeichen  neuer  Unruhen 
in  den  Bünden  in  nicht  geringer  Besorgniss,  und  Steiner  erhielt 
den  gemessenen  Befehl,  sich  ohne  besondere  Instruction  bei  dem 
vorhabenden  Veltlinerzuge  in  Nichts  einzulassen  und  sich  einzig 
auf  die  Vertheidigung  der  Steigschanzen  zu  beschränken.  Be¬ 
kanntlich  unterblieb  dann  der  erste  Anlauf,  indem  auf  Andringen 
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Gueffier’s  und  der  vier  evangelischen  Städte  vom  Beitag  der 
Aufbruch  eingestellt  wurde.  Steiner  berichtete  hierüber  mit  der 
Meldung,  dass  der  Vortrab  nächster  Tage  zurückerwartet  werde, 
in  ziemlich  gereizter  Stimmung:  „Die  Püntner  treibend  also  ihre 
alte  Weis,  indem  sie  zwarend  vil  erkennend,  aber  wenig  begeh¬ 
rend  auszurichten,  noch  einen  rechten  Ernst  in  ihren  Sachen  zu 
erzeigen“.  Aus  diesem  Zusammenhang  lässt  sich  schliessen,  dass 
Steiner  eine  neue  Unternehmung  nicht  ungerne  gesehen  hätte 
und  selbst  persönlichen  Antheil  zu  nehmen  gewünscht  hätte,  sich 
aber  durch  das  geheimnissvolle  Treiben  der  Bündner  gekränkt 
fühlte,  und  seine  Verurtheilung  zur  Unthätigkeit  um  so  weniger 
geduldig  ertrug,  je  zahlreicher  die  Vorwürfe  und  scharfen  Be¬ 
merkungen  waren,  die  aus  seiner  unmittelbaren  Umgebung  ihm 
zukamen. 

Der  Beitag  hatte  indessen  die  Unternehmung  nicht  endgültig 
eingestellt,  sondern  nur  die  Einholung  von  Vollmachten  seitens 
der  Gemeinden  abgewartet.  Da  diese  nun  in  ihrer  Mehrheit 
die  Erneuerung  des  Feldzuges  in’s  Veltlin  trotz  aller  erfolgten 
Abmahnungen  billigten,  so  erfolgte  nach  Bericht  Steiner’s  vom 
28.  Sept./8.  Oct.  der  Aufbruch  der  Fähnlein  aller  drei  Bünde 
nach  dem  Oberengadin,  woselbst  dann  die  weitere  Unternehmung 
vorbereitet  werden  sollte. 

Gleichzeitig  brach  aber  in  Steiner’s  Regiment  eine  wie  es 
scheint  schon  lange  gährende  Meuterei  aus,  die  er  hauptsächlich 
auf  die  Zahlung  in  schlechter  Valuta  zurückfiilirte,  aber  auch 
zum  Theil  geheimen  Aufhetzungen  betreffend  Verzögerung  der 
Heimkehr  zuschrieb.  Es  bleibt  jedoch  auffallend,  dass  diese 
Meuterei  in  Steiner’s  Regiment  gerade  in  dem  Moment  zum 
Ausbruch  gelangte,  wo  die  Bündner  eine  Unternehmung  vor¬ 
bereiteten,  von  deren  günstigem  Erfolge  die  volle  Herstellung 
der  Waffenehre  erwartet  wurde.  Wie  das  Regiment  von  der 
Theilnahme  hieran  ausgeschlossen  blieb,  so  konnte  und  musste 
wohl  in  der  Mannschaft  die  Unzufriedenheit  überhandnehmen, 
das  Verlangen  nach  Abberufung  stürmisch  auftreten,  und  der 
Wunsch,  die  Waffenbrüderschaft  mit  den  Bünden,  bei  der  weder 
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Ehre  noch  reicher  Lohn  und  Beute  in  Aussicht  stund,  abzu¬ 
brechen,  sich  geltend  machen. 

Auch  die  zweite  Wormser  Unternehmung,  die  offenbar  nur 
als  plötzlicher  Ueberfall  geplant  war,  scheiterte  aus  Mangel  an 
genügender  Vorbereitung  und  Ausrüstung,  zumal  die  Spanier 
bereits  gewarnt  waren  und,  ohne  den  Flecken  Bormio  im  Ge¬ 
ringsten  zu  schonen,  ihr  Feuer  spielen  Hessen.  Steiner  be¬ 
richtete  über  jenen  Misserfolg  in  förmlich  wegwerfender  Weise, 
und  zwar  so,  dass  er  seine  Vorwürfe  gegen  den  Oberst  Gfuler 
mit  heftigen  Worten  erneuerte. 

„Was  dann  das  arbeitselige  Püntnerische  Wesen  betrifft“, 
schreibt  er  unter  dem  9./19.  October,  „werden  Ew.  Gnaden  all¬ 
bereit  verstanden  haben,  was  massen  der  schöne  püntnerische 
Aufbruch  in  das  Veltlyn  in  das  Werk  gerichtet  worden,  und 
wie  die  fähndlin  gern.  III  Pündten  in  die  10000  stark  sich  den 
30.  jüngst  verwichenen  Septembris  zu  Scamfs,  Zuz  und  anderstwo 
in  dem  obern  Engadyn  versamlet  habind.  Von  dannen  sind  sie 
der  Grafschaft  Wormbs  zugezogen,  und  habende  sich  z waren  des 
Haubtfleckens  bemächtiget,  aber  alsbald  sie  gesehen,  dass  der 
Feind  (wie  wohl  in  gar  geringer  Anzahl,  sintemal  der  Reuteren 
nit  über  40  gewesen)  aus  der  Veste  hinausgefallen,  und  etwas 
wenigs  Widerstandts  gethan,  ist  ihnen  alsbald  aller  Muth  und 
Herz  entfallen.  Insonderheit  aber  war  unter  ihren  Führern 
nicht  einer,  der  das  Volk  anzuführen,  oder  ihnen  einen  Muth 
zu  schöpfen,  oder  selber  zu  streiten  begehrt  hätte;  und  handt 
sich  hiemit  allerdings  eingestellt  und  verhalten,  wie  Sie  Ew. 
Gnaden  von  uns  oftermahlen  beschriben  und  vorgesagt  worden, 
was  sie  nämlich  überall  für  ein  Volk  seygindt,  und  was  es  umb 
ihr  Sachen  in  gemein  und  besonderbahr  für  eine  Beschaffenheit 
habe;  wie  sich  Ew.  Gnaden  zweifelsohne  noch  wohl  werden  zu 
erinnern  wiissen.  Welche  unser  Schreiben  aber  man  (sic!)  nur 
in  Wind  geschlagen  und  ihnen  keinen  Glauben  hat  geben  wollen; 
sonder  nur  die  angehört,  so  diese  Land  in  gegenwärtige  Un¬ 
gelegenheiten  und  Jammer  gebracht.  Wie  sich  nun  die  Führer 
und  das  Volk  in  diesem  Zug  verhalten,  eben  so  und  nicht 
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anderst  hat  sich  ferndriges  Jahrs  im  Yeltlyn  und  benantlich  in 
Tyran  das  pündnerische  Volk  und  sonderlich  ihr  Haubt  und 
Führer  verhalten  auch,  sind  auf  den  Bergen  hinter  den  Kestenen- 
baumen  den  ganzen  Tag  verbliben,  und  hat  Er  der  Führer 
wider  die  gethane  Abred  und  sein  vilfaltiges  Versprechen  das 
Volk  auch  nie  anzuführen  begehrt ,  wie  sich  dann  der  gemeine 
Mann  dessen  öfter  klagt  hat,  man  aber  sölichs  nie  glauben  wol¬ 
len,  dieweil  sie  allen  ihren  Sachen  ein  ander  Färb  anstreichen 
könnend,  sich  daraus  zu  wicklen,  und  andere  ehrliche  Ober- 
keiten  in  ihren  Schweiss  zu  stecken,  und  dasjänige,  was  sie  ent¬ 
weder  verderbt,  oder  nit  unterstahn  dörfend,  mit  ihrem  falschen 
Schein  und  Fürgeben ,  auf  Sie  nämlich ,  andere  Oberkeiten  zu 
laden,  und  sie  in  Gefahr  zu  bringen,  da  sie  aber  das  Herz  nit 
handt  etwas  auszurichten,  was  grosser  Thaten  sie  sich  je  aus- 
thüendt,  wie  dann  uns  fürkomt,  dass  mehrgedachter  Führer  sich 
unverschämt  grosser  Dingen  rühmen  dörfe,  die  er  im  Tyra- 
nischen  Zug  verrichtet  habe ,  daran  aber  ntit  ist,  Ihme  bei  der 
Welt  ein  Glimpf  zu  schöpfen,  als  wann  er  und  die  Püntner  die¬ 
jenigen  wären,  die  allen  Feinden  ein  Schrekken  einjagend  kön- 
nind.  Hand  also  dem  Feind  den  Rtiken  gekehrt,  und  sind 
schändlich  wiederumb  abgezogen,  jedes  Fändlin  an  sein  Ort, 
unangesehen  sie  einmal  einhellig  gewesen,  und  mit  gmeinem 
Rath  zu  Feld  gezogen  sind,  und  hat  Ihnen  nützid  gemanglet, 
dann  dass  sie  nit  wiederumb  ein  oder  zwey  Regiment  Eydtgnossen 
gehebt,  die  sie,  wie  in  angeregtem  tyranischen  Zug  auch  be- 
schechen,  hätten  im  Schweiss  stäcken  lassen,  und  dem  Feind  über¬ 
geben  können. 

Ist  hiemit  dieser  Zug,  der  Ihnen  von  Ew.  Gnaden  und  den 
übrigen  dreyen  Evangelischen  eydtgn.  Stätten,  wie  auch  sonder¬ 
baren  Personen  so  offt  missrathen  worden,  nicht  nur  ohne  Frucht, 
und  mit  schlechter  Reputation  ihres  Vatterlandts,  auch  Verlust 
etwas  Volks,  sonderlich  Junker  Hartmann  Plantes  abgangen: 
sondern  das  Haus  Mayland,  und  der  Landtsfürst  Erzherzog 
Leopold  zu  Oesterreich  etc.  erst  von  neuem  in  die  Waffen  ge¬ 
bracht  worden,  wie  dann  allbereit  etliche  Fahnen  zu  Ross  und 
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zu  Fuss  bis  hinauf  gen  Balzers  kommen  sind,  und  täglich  noch 
mehr  folgen  sollend,  auch  die  vergangne  Nacht  das  Leopoldische 
Volk  einen  Lermen  durch  das  ganze  Brättigeuw  gemacht  hat, 
ohnangesehen  die  Herren  Commissarie  gemeiner  dreyer  Piindten 
noch  zu  Imbst  bei  Ihr  fürstlichen  Durchlaucht  sich  befindend, 
und  im  Frieden  zu  tractieren  Befelch  hand,  der  aber  wie  zu 
besorgen,  durch  disen  unzeytigen  Aufbruch  schlächtlich  wird 
befördert  werden. 

Unter  dessen  ist  auf  heutigen  Tag  ein  Bytag  zu  Chur  an- 
gestelt.  Was  nun  weiter  erfolgen  möchte,  oder  wie  disen  Leu¬ 
ten,  die  Ihnen  nit  rathen  lassend,  und  bei  denen  kein  Einigkeit 
noch  treuwes  Zusammensetzen  nit  ist,  weiters  könne  geholfen 
werden,  das  mögen  wir  nit  wüssenU  — 

Jedermann  wird  sagen  müssen,  dass  die  Verbitterung  gegen 
Oberst  Guler  den  Blick  Steiner’s  für  ein  gerechtes  Urtheil  we¬ 
sentlich  trübte.  Nachdem  Worms  in  Brand  geschossen  war, 
und  der  Führer  Hartmann  Planta  unter  den  Ersten  gefallen 
war ,  war  es  nicht  mehr  Mangel  an  Muth ,  wenn  man ,  eignen 
Geschützes  entbehrend,  ohne  festen  Stützpunkt  darauf  verzichten 
musste,  gegen  Schanzen  Sturm  zu  laufen.  Im  Uebrigen  bezeich- 
nete  Steiner  die  Folgen  der  an  ihrer  Unzulänglichkeit  miss¬ 
glückten  Unternehmung  richtig.  In  der  That  kam  diese  Schild- 
erhebung  der  drei  Bünde  nur  ihren  lauernden  Feinden  zu  Nutze. 
Erzherzog  Leopold  erachtete  nunmehr  den  Augenblick  als  gün¬ 
stig,  um  seinen  längst  gehegten  Absichten  eine  vollständige  Aus¬ 
führung  zu  sichern,  seine  Hoheitsrechte  im  Grosstheil  der  Zehn 
Gerichte  geltend  zu  machen,  und  mittels  derselben  die  Unter¬ 
drückung  des  evangelischen  Bekenntnisses  mit  den  Mitteln  der 
kriegerischen  Gewalt  durchzuführen. 

Schon  neun  Tage  nach  obigem  Berichte  wurden  die  trüben 
Aussichten  zur  Wirklichkeit;  die  Bewegungen  Leopold’s  führten 
zu  einem  Einbruch  in’s  Prättigau  unter  Erhard  Brion.  Das 
Schlapiner  Joch  war  ganz  unbewacht  geblieben,  und  so  wälzten 
sich  seine  Mannschaften  gegen  Klosters.  Am  27.,  October  in 
der  Morgenfrühe  wurde  von  Montafun  her  die  Grenze  über- 
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schritten  und,  ohne  Widerstand  zu  finden,  Klosters  geplündert 
und  in  Brand  gesteckt.  Bei  200  Personen  wurden  in  ihren 
Betten,  nach  Steiner’s  Bericht,  erwürgt.  Schon  Tags  zuvor  war 
unter  Aloys  Baldiron  ein  ähnlicher  Einbruch  im  Unterengadin 
erfolgt.  Es  lag  somit  ein  vorbereiteter  Plan  zur  Ausführung 
vor,  zumal  gleichzeitig  auch  von  Gutenberg  aus  ein  nächtlicher 
Vormarsch  bis  an  die  Schanzen  der  Steig  unternommen  wurde. 
Schon  am  1.  November  folgte  hierauf  die  Besetzung  des  Unter¬ 
engadins  unter  Rudolf  Planta  und  der  Einmarsch  der  Spanier 
in  die  Grafschaft  Cläven ;  Oberengadin  und  Bergün  capitulirten ; 
und  es  stunden  somit  dem  Feinde  fast  ohne  Schwertstreich  alle 
Pässe  offen. 

In  Folge  dieser  Nachrichten  wurde  Steiner  mit  frischer 
Munition  versehen  und  dabei  angewiesen,  sich  streng  innerhalb 
der  Vertheidigungslinie  zu  halten.  Seine  Stellung  war  allerdings 
höchst  gefährdet.  Man  wollte  wissen,  dass  der  Feind  von  Davos 
über  Schanfigg  nach  Cur  vorrücken  werde,  und  dass  Rudolf 
Planta  darauf  ausging,  das  Regiment  aus  dem  Lande  zu  drängen. 
Er  habe  geäussert,  die  Züricher  seien  lange  genug  im  Lande 
gewesen,  man  werde  ihnen  bald  den  Weg  zeigen.  Steiner  ver¬ 
langte  daher  schleunigen  Bericht,  „damit  er  nicht  zwischen  Thür 
und  Angel  komme“.  Das  Land  sei  allenthalben  verrathen;  er 
werde  sich  so  gut  als  möglich  zu  sichern  suchen,  protestire 
aber  gegen  alle  Verantwortlichkeit. 

Unter  diesen  Umständen  erhielt  er  am  29.  Octb./8.  Nov. 
den  Befehl  zum  Abzug.  An  eben  diesem  Tage  war  es,  dass 
Erzherzog  Leopold  den  Pass  über  die  Steig  von  der  Herrschaft 
Mayenfeld  forderte  und  ihn  auch  von  den  drei  Bünden  bewilligt 
erhielt.  Steiner  bewerkstelligte  daher  seinen  Abzug  durch  die 
Grafschaft  Sargans,  mit  dem  Bemerken  an  Zürich,  er  habe  den 
frühem  Befehl,  durch  die  Herrschaft  Sax  abzumarschiren,  dess- 
halb  nicht  ausgeführt,  um  derselben  nicht  eine  Passperre  zu¬ 
zuziehen.  In  Rüti  wollte  er  weiterer  Befehle  gewärtig  sein. 
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Während  meines  Aufenthaltes  in  Paris  1877  wurde  mir 
durch  die  gütige  Vermittlung  unseres  hochverdienten  Gesandten 
die  ausserordentliche  Vergünstigung  zu  Theil,  in  das  Archiv  des 
Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  eindringen  und  da¬ 
selbst  Wochen  lang  in  den  für  unsere  vaterländische  Geschichte  so 
werthvollen  diplomatischen  Correspondenzen  studiren  zu  dürfen. 
Meine  Arbeit  galt  einer  Sammlung  von  sieben  Foliobänden,  welche 
die  diplomatische  Correspondenz  zwischen  Frankreich  und  der 
Schweiz  in  den  Jahren  1664 — 1671  enthält,  d.  h.  in  der  Periode, 
wo  Mouslier,  der  Nachfolger  Labarde’s,  französischer  Resident 
war.  Sie  werden  leicht  begreifen,  dass  ich  heute  nicht  in  der 
Lage  bin,  Ihnen  die  Gesammtresultate  dieser  Studien  mitzu- 
theilen,  sondern  mich  auf  einen  einzelnen  Punkt  beschränke,  wozu 
mir  jene  Papiere  mehr  eine  allgemeine  Anregung  als  das  Ma¬ 
terial  selbst  boten.  Der  Werth  jener  Gesandtschaftsberichte 
liegt  nicht  sowohl  darin,  dass  sie  eine  vollständige  Darstellung 
der  Verhandlungen  geben,  als  vielmehr  in  der  ganz  neuen  Be¬ 
leuchtung,  welche  sie  von  dem  veränderten  Standpunkt  aus  auf 
die  schweizerischen  Verhältnisse  werfen.  Da  möchte  ich  denn 
einen  Punkt  herausgreifen,  der  mich  selbst  beim  Lesen  dieser 
Papiere  am  meisten  überrascht  hat. 


Aura.  Unveränderter  Abdruck  eines  Vortrages,  gebalten  in  der  anti¬ 
quarischen  Gesellschaft  in  Zürich  (26.  Januar  1878).  Einzelne  Theile  dieses 
Vortrages  sind  benutzt  worden  in  dem  Abschnitt:  Zollprivilegien,  in  der 
Einleitung  zur  Correspondenz  der  französischen  Gesandtschaft  1664 — 1671, 
Quellen  zur  Schweizergeschichte  Bd.  IV,  p.  LXXII;  doch  konnte  dort  die 
merkwürdige  Gesandtschaft  Escher’s  und  Hochrütiner’s  von  1663  nicht 
so  eingehend  behandelt  werden. 
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Nicht  sehr  unerwartet  ist  es,  dass  der  Resident  Mouslier 
als  den  Herd  der  Opposition  gegen  Frankreich  Zürich  bezeichnet, 
wohl  aber,  dass  Zürich  in  dieser  Beziehung  nicht  als  die  Stadt 
Zwingli’s,  die  traditionelle  Gegnerin  der  Solddienste,  sondern  als 
Handelsstadt  erscheint,  mit  einem  Wort,  dass  es  die  Kaufleute, 
die  handeltreibende  und  industrielle  Bevölkerung  von  Zürich  ist, 
welche  allen  Bestrebungen  und  Wünschen  Frankreichs  die  grössten 
Hindernisse  entgegensetzt. 

Der  Einfluss  der  Handelsinteressen  auf  unsere  Politik  datirt 
also  keineswegs  erst  aus  dem  19.  Jahrhundert.  Für  das  17. 
Jahrhundert  mag  derselbe  um  so  auffallender  erscheinen,  als 
die  regierenden  Geschlechter  der  eidgenössischen  Orte  meistens 
nicht  der  Handelsclasse  angehörten,  auch  in  Zürich  nur  zum 
geringsten  Theil,  also  in  der  Tagsatzung  sich  wenige  Ver¬ 
treter  der  commerciellen  Interessen  fanden,  wie  namentlich  der 
Abgeordnete  der  Stadt  St.  Gallen  und  etwa  der  eine  oder  andere 
von  Basel,  Schaffhausen,  Zürich.  Allein  es  gab  damals  so  gut 
wie  heute,  und  vielleicht  noch  mehr,  auch  andere  Wege  als  nur 
die  directen.  Oftmals  kamen  die  Kaufleute  aus  allen  Städten 
in  Masse  nach  Baden,  wenn  die  Tagsatzung  über  ihre  Interessen 
berieth,  und  bearbeiteten  die  Gesandten  vor  und  nach  der  Sitzung 
mit  dringenden  Vorstellungen;  auch  financielle  Opfer  scheuten 
sie  nicht,  und  die  Verachtung  der  regierenden  Herren  gegen  die 
Krämer  erstreckte  sich  nicht  zugleich  auf  ihr  Geld.  In  einzel¬ 
nen  Fällen,  wo  man  geradezu  mit  Handelsinteressen  sich  be¬ 
schäftigte,  wurde  den  Kaufleuten  auch  eine  oflicielle  Vertretung 
durch  zwei  oder  mehr  Deputirte  zugestanden,  die  dann  an  den 
Sitzungen  der  evangelischen  Orte  und  auch  an  Commissions¬ 
sitzungen  theilnahmen,  ja  selbst  an  Gesandtschaften  in’s  Aus¬ 
land.  Namentlich  gilt  dies  von  der  eidgenössischen  Grossbot¬ 
schaft,  welche  zur  Erneuerung  des  französischen  Bundes  im  Jahr 
1663  nach  Paris  abging.  An  diesem  Ereigniss  und  den  vorher¬ 
gehenden  und  nachfolgenden  Verhandlungen  entfalteten  die  schwei¬ 
zerischen  Kaufleute  die  grösste  Thätigkeit ;  ich  wähle  daher  dies 
zum  Mittelpunkt  meiner  Darstellung. 


schweizerischen  Kaufleute. 
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Gerade  über  diese  Bundeserneuerung  äussert  sich  Mouslier 
in  einer  Weise,  welche  die  grosse  Bedeutung  der  Kaufleute  und 
ihrer  Opposition  gegen  Frankreich  in’s  richtige  Licht  stellt. 
In  seiner  Depesche  vom  16.  Juli  1669  sagt  er  mit  einem  Rück¬ 
blick  auf  jene  Verhandlungen:  „Die  Kantone  hätten  sich  nie 
zur  Bündnisserneuerung  bewegen  lassen,  welche  von  der  Mehr¬ 
zahl,  besonders  von  Zürich,  sieben  oder  acht  Jahre  lang  hinter¬ 
trieben  wurde,  wenn  man  nicht  ihre  Kaufmannswaaren  zu  Lyon 
und  an  den  Grenzen  mit  Beschlag  belegt  hätte,  unter  dem  Vor¬ 
wand,  sie  hielten  die  Kleinodien  der  Krone  zurück,  obgleich  diese 
an  Zahlungsstatt  für  rückständigen  Sold  den  Hauptleuten  gegeben 
worden,  die  an  den  Waaren  keinen  Theil  hatten“  (Quellen  zur 
Schweizergeschichte  IV,  p.  259). 

Die  nämliche  Ansicht  wird  übrigens  auch  von  schweizerischer 
Seite  ausgesprochen.  Die  im  März  1657  zu  Aarau  versammelte 
Conferenz  der  evangelischen  Orte  beschloss:  „Da  die  zu  Lyon 
den  Kaufleuten  auferlegten  Zölle  vom  Gesandten  veranlasst  und 
als  Zwangsmittel  zum  Abschluss  des  Vertrages  anzusehen  seien, 
so  solle  dem  Gesandten  geschrieben  werden,  er  möge  die  Auf¬ 
hebung  jener  Massregeln  auswirken“.  Auch  geschah  es  nament¬ 
lich  unter  dem  Einfluss  der  Kaufleute,  dass  die  Erneuerung  des 
1651  abgelaufenen  Bündnisses,  welche  von  den  katholischen 
Orten  schon  1653  eingegangen  wurde,  von  den  evangelischen 
noch  mehrere  Jahre  verzögert  wurde,  bis  endlich  die  Kaufleute, 
durch  die  Unterbrechung  ihres  Handels  genöthigt,  den  Wider¬ 
stand  aufgaben.  Um  so  eifriger  suchten  sie  jetzt  bei  den  Ver- 
*  handlungen  des  Bündnisses  ihre  Interessen  geltend  zu  machen 
und  gegen  eine  Wiederholung  ähnlicher  Massregeln  sich  ge¬ 
nügende  Garantie  zu  verschaffen. 

Um  ein  Urtheil  darüber  zu  gewinnen,  was  die  Schweizer  für 
ihren  Handel  verlangen  konnten,  ist  es  unerlässlich,  einen  Rück¬ 
blick  zu  thun  auf  die  bisherigen  Verkehrs-  und  Zollverhältnisse 
zwischen  Frankreich  und  der  Schweiz  seit  Beginn  der  franzö¬ 
sischen  Bündnisse.  In  erster  Linie  sind  diese  Verhältnisse  ab¬ 
hängig  von  der  Geschichte  der  französischen  Handels-  und  Zoll- 
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gesetzgebung,  wovon  ich  einen  kurzen  Ueberblick  zu  geben  ver¬ 
suchen  will. 

Das  Zollwesen  des  Mittelalters,  wie  es  selbst  in  Frankreich 
noch  bis  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  fortdauerte,  unterscheidet 
sich  von  den  neueren  Systemen  am  meisten  dadurch,  dass  an 
den  Grenzen  des  Königreichs  keine  Eingangs-,  sondern  nur  Aus¬ 
gangszölle  bestanden.  Ohne  jede  fiscalische  Absicht  hatten  diese 
Zölle  nur  den  Zweck,  gewisse  unentbehrliche  Waaren,  wie  nament¬ 
lich  Lebensmittel,  Gold  und  Silber,  Kriegsmaterial  im  Lande  zu 
behalten.  Das  System  liess  sich  leicht  auch  zum  Schutz  der 
Industrie  anwenden,  sobald  dieselbe  eine  nationale  Bedeutung 
gewann.  Seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  zeigen  sich  solche 
Bestrebungen  theils  in  gänzlichem  Verbot  der  Ausfuhr  von  Roh¬ 
stoffen,  theils  in  Erschwerung  derselben  durch  hohe  Zölle.  Das¬ 
selbe  Princip  führte  dazu,  der  Einfuhr  nicht  nur  keine  Schwierig¬ 
keiten  zu  bereiten,  sondern  sie  im  Gegentheil  durch  besondere 
Privilegien  zu  begünstigen.  Solche  Privilegien  wurden  zu¬ 
nächst  zu  Gunsten  der  grossen  Messen  ertheilt;  für  die  von 
Lyon,  welche  Ludwig  XI.  einsetzte,  um  den  Markt  von  Genf 
nach  Lyon  zu  ziehen,  erhielten  nicht  allein  die  Schweizer  Kauf¬ 
leute,  sondern  auch  die  Graubündner  und  die  der  deutschen 
Reichsstädte  bedeutende  Privilegien,  wie  z.  B.  Zollfreiheit  für 
15  Tage  zur  Zeit  der  Messe,  Freiheit  von  Abgaben  und  Steuern. 
Alles  dies  gaben  die  französischen  Könige  freiwillig  im  eignen 
Interesse  und  durchaus  nicht  in  Folge  politischer  Verwendung 
der  eidgenössischen  Orte.  In  der  Zeit  der  grossen  Entdeckun¬ 
gen  wurde  die  Begünstigung  der  Kaufleute  von  der  Ausnahme 
zur  Regel ;  in  den  Cahiers  der  berühmten  Etats  generaux  von 
1484  wird  das  Princip  der  Handelsfreiheit  deutlich  ausgesprochen. 
Mitten  in  diese  Zeit  fällt  die  erste  Garantie  der  Privilegien  für 
die  schweizerischen  Kaufleute  im  Freiburger  Friedensvertrag 
von  1516,  welcher  im  fünften  Artikel  alle  Privilegien  und  Frei¬ 
heiten  bestätigt,  „qui  leur  pourroient  avoir  este  donnes  par  les 
Rois  de  France,  en  la  ville  de  Lyon“,  aber  ohne  diese  Freiheiten 
irgendwie  näher  zu.ibezeichnen. 
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Noch  viel  unbestimmter  lautet  aber  der  neunte  Artikel, 
aus  welchem  nachher  die  Schweizer  die  wichtigsten  Schlüsse 
ziehen  wollten :  „Beide  Parteien  versprechen,  dass  alle  Kaufleute, 
Gesandte,  Pilger  und  andere  Leute  mit  ihren  Gütern  und  Waaren 
in  beiden  Ländern  frei  handeln  und  wandeln  können,  ohne  Be¬ 
lästigung  oder  neue  Zollauflagen,  ausser  den  bisher  gebräuchlichen“. 
Man  sieht,  dies  sind  Bestimmungen,  wie  sie  im  ganzen  Mittel- 
alter  in  jedem  Friedensvertrag  zu  finden  sind.  Jedenfalls  kann 
nur  eine  sehr  gewaltsame  Interpretation  aus  diesen  Worten  mit 
den  schweizerischen  Kaufleuten  den  Schluss  ziehen,  dass  die 
französischen  Könige  auf  alle  Ewigkeit  hinaus  sich  verpflichten, 
bei  allen  und  jeden  Veränderungen  und  Neuerungen,  die  sie  im 
Zollwesen  vornehmen,  die  Schweizer  auszunehmen.  In  Betracht 
gezogen,  dass  Frankreich  damals  ganz  bereitwillig  specielle 
Handelsverträge  mit  Spanien,  England,  Venedig,  Dänemark  schloss, 
ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  auch  die  Schweiz  einen  solchen 
hätte  erlangen  können,  wäre  nicht  ihr  Handel  damals  allzu  un¬ 
bedeutend  gewesen,  als  dass  auch  nur  der  Gedanke  daran  hätte 
aufkommen  können. 

Schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  kam  man 
in  Frankreich  von  diesen  sozusagen  freihändlerischen  Tendenzen 
zurück  und  näherte  sich  immer  mehr  einem  Protectionssystem. 
Nachdem  ein  im  ersten  Eifer  der  neuen  Theoretiker  erlassenes 
Verbot  der  Einfuhr  von  Fabricaten  an  der  Unmöglichkeit  der 
Durchführung  gescheitert  war,  legte  Heinrich  III.  1581  einen  Ein¬ 
gangszoll  von  2  °/o  auf  alle  Arten  von  Waaren,  der  sich  in  der 
» Folgezeit  immer  erhöhte. 

Die  bisher  besprochenen  Zölle  an  den  Grenzen  des  König¬ 
reichs  bildeten  jedoch  nur  einen  Theil  des  Zollwesens.  Daneben 
existirten  die  noch  älteren  Binnenzölle,  Transitzölle,  Octrois, 
Weg-  und  Brückengelder.  Einen  Uebergang  dazu  zeigt  die 
eigenthümliche  Stellung  der  Provinces  reputees  etrangeres,  d.  h. 
Provinzen,  welche  in  Bezug  auf  die  Zölle  gleich  dem  Ausland 
behandelt  wurden  und  also  auch  ihre  eignen  Zölle  hatten.  Es 
waren  dies  zum  Theil  altfranzösische ,  in  Mitten  des  Reiches 
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gelegene  Provinzen,  wie  Auvergne,  Perigorcl,  dann  auch  die  süd¬ 
lichen  Dauphine,  Languedoc,  Provence.  Auch  in  den  übrigen 
Provinzen  liess  sich  das  mittelalterliche  System  der  Binnenzölle 
weder  durch  die  Vereinigung  mit  den  Kronländern  verdrängen, 
noch  durch  die  spätere  centralisirende  Gesetzgebung  des  abso¬ 
luten  Königthums.  Diese  Provincialzölle  und  Octrois  giengen 
einfach  aus  der  Hand  der  alten  Herrschaften  an  die  königliche 
Domäne  über. 

Bei  diesen  Zöllen  trat  das  Protectionssystem  noch  früher 
auf  und  übte  einen  noch  grossem  Einfluss  aus  als  bei  den  Grenz¬ 
zöllen.  Die  Idee  einer  Protection  knüpfte  sich  ganz  natürlich 
zuerst  an  die  wenigen  Punkte  an,  wo  die  Industrie  zuerst  auf 
französischem  Boden  von  den  Königen  gegründet  und  künstlich 
grossgezogen  wurde ;  so  namentlich  an  Lyon,  wohin  schon  Lud¬ 
wig  XI.  italienische  Seidenarbeiter  gezogen  hatte.  Zum  Schutze 
dieser  Industrie  wurde  in  Lyon  eine  Douane  errichtet,  wann, 
ist  nicht  genau  nachzuweisen;  doch  lässt  sich  indirect  schliessen, 
dass  es  schon  vor  1516  geschah.  Sie  erhob  einen  Zoll  von 
etwa  5  °/o  des  Werthes  von  im  Ausland  fabricirten  Seiden-, 
Gold-  und  Silberstoffen.  Freilich  bezog  sich  dies  nur  auf  die 
Einfuhr  aus  Italien  und  Spanien,  weil  in  andern  Ländern  noch 
keine  irgend  bedeutende  Seidenfabrication  bestand. 

Eine  erhöhte  Bedeutung  gewann  diese  Douane,  als  Lyon 
1540  das  Monopol  für  Seide  erhielt,  so  dass  alle  aus  Italien 
und  Spanien  importirte  Seide,  sowohl  Rohstoffe  als  Fabricate, 
durch  Lyon  passiren  mussten  und  nur  dort  verkauft  werden 
durften. 

Waren  diese  Bestimmungen  doch  nur  zum  Schutz  einer 
einzelnen  besonders  zu  begünstigenden  Industrie  getroffen,  so 
machte  sich  dann  unter  der  Regierung  Heinrich’s  III.  das  all¬ 
gemeine  Protectionssystem  auch  für  die  Lyoner  Douane  geltend. 
Ein  Edict  von  1585  verordnete,  dass  sämmtliche  Waaren,  welche 
aus  England,  Flandern  und  Deutschland  durch  die  Rhone  nach 
dem  Süden  giengen,  in  Lyon  einen  Zoll  bezahlen  von  5  °/o. 
Um  Betrug  zu  verhindern,  erhielt  die  Douane  1605  die  Er- 
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laubniss,  eine  Anzahl  von  Bureaux  auch  ausserhalb  des  Lyoner¬ 
gebietes  in  Dauphine,  Provence  und  Languedoc  zu  errichten, 
was  zu  zahlreichen  Streitigkeiten  Anlass  gab,  einmal  weil  die 
Zollpächter  behaupteten,  für  die  ausserhalb  gelegenen  Bureaux 
nicht  unter  der  Gerichtsbarkeit  der  Lyoner  Douane  zu  stehen, 
sodann,  weil  sie  den  Kaufleuten  die  Verpflichtung,  nach  Lyon 
zu  gehen,  erliessen,  wenn  sie  nur  an  einem  Bureau  den  Zoll 
entrichteten.  Dies  brachte  der  Stadt  Schaden,  weil  sie  selbst 
einen  Theil  der  Zölle  unter  dem  Titel  Subvention  und  Tiers  de 
ville  in  Pacht  hatte.  Zum  Ueberfluss  wurde  1595  an  der  Rhone 
noch  eine  zweite  Douane  in  Vienne  gegründet,  nachher  nach 
Valence  verlegt  und  aufrecht  erhalten  trotz  der  Proteste  von 
Lyon  und  der  unaufhörlichen  Streitigkeiten.  Für  die  Schweizer 
kam  diese  Douane  von  Valence  ganz  besonders  in  Betracht,  da 
der  grösste  Theil  ihrer  Waaren  diesen  Weg  nehmen  musste, 
um  nach  Spanien  und  von  da  nach  Westindien,  dem  eigentlichen 
Bestimmungsort,  zu  gelangen. 

Auf  Grund  dieser  Uebersicht  über  die  französische  Zoll¬ 
geschichte  wäre  nun  zweierlei  festzustellen :  einmal,  welche  Zölle 
schon  vor  1516  bestanden  und  gemäss  dem  Friedensvertrag  für 
die  Schweizer  verpflichtend  waren,  sodann,  welche  von  den  später 
aufgelegten  Zöllen  eine  Verletzung  des  Friedensvertrages  ent¬ 
hielten. 

Was  .die  Grenzzölle  betrifft,  so  ist  unbestreitbar  und  selbst 
von  den  Schweizern  zugegeben,  dass  schon  vor  1516  ein  Aus¬ 
gangszoll  bestand  von  ungefähr  5  °/o  des  Werthes.  Derselbe 
war  aber  für  die  Schweizer  nicht  sehr  bedeutend,  da  sie  viel 
weniger  Waaren  aus  Frankreich  ausführten,  als  sie  dahin  im- 
portirten.  Der  Unterschied  betrug  im  17.  Jahrhundert  1  :  l1/ 2 
des  Werthes.  Um  so  gefährlicher  war  ihnen  das  ebenfalls  vor 
1516  bestehende  Ausfuhrverbot  von  Gold  und  Silber.  Hierüber 
sagt  der  Friedensvertrag  nichts.  Erst  1556  erhielten  die  Schweizer 
ein  Privileg,  die  aus  ihren  Waaren  erlösten  Summen  frei  und 
unbelästigt  heimführen  zu  dürfen,  aber  mit  der  Verpflichtung, 
vom  Generalstatthalter  zu  Lyon  einen  Pass  zu  lösen  und  die 


138 


Ludwig  XIV.  und  die 


Summe  im  Ganzen  anzugeben.  Schon  hier  also  zeigt  sich  der 
Vertrag  von  1516  ungenügend;  es  kam  bei  den  Verhandlungen 
für  die  Bundeserneuerung  darauf  an,  auch  später  verliehene 
Privilegien  garantiren  zu  lassen. 

Allgemeine  Eingangszölle  an  den  Grenzen  bestanden  da¬ 
gegen  1516  noch  gar  nicht.  Anders  verhielt  es  sich  mit  den 
Zöllen  im  Innern  des  Landes.  Auf  fremde  Seidenstoffe  hatte 
die  Lyoner  Douane  schon  vor  Franz  I.  einen  Durchgangszoll 
gelegt.  Nur  konnte  damals  dieser  Zoll  auf  die  Schweizer  keine 
Anwendung  finden,  aus  dem  einfachen  Grund,  weil  in  der  Schweiz 
noch  keine  Seidenindustrie  existirte.  Das  nämliche  gilt  auch 
noch  von  dem  1540  auf  Rohseide  gelegten  Zoll  und  von  dem 
Seidenmonopol  Lyons.  Erst  um  1555  wurde  durch  die  Locarner 
Flüchtlinge  die  Seidenindustrie  in  Zürich  wieder  eingeführt  nach 
einem  Unterbruch  von  anderthalb  Jahrhunderten.  Einen  be¬ 
deutenderen  Umfang  erreichte  sie  erst  gegen  Ende  des  Jahr¬ 
hunderts,  als  1587  David  und  Heinrich  Werdmüller  eine 
Seidenfabrik  anlegten.  Ihre  Wiedergeburt  fällt  also  gerade 
in  die  Zeit,  wo  das  Protectionssystem  sich  in  Frankreich  fest¬ 
setzte.  Hier  eröffnet  sich  die  sonderbare  Frage,  ob  allgemeine 
Handelsprivilegien  auch  für  einen  erst  viel  später  entstandenen 
Handelszweig  gültig  seien.  In  Anbetracht,  dass  die  schweize¬ 
rischen  Privilegien  nur  ausnahmsweise  Befreiungen  waren  und 
mindestens  in  unzweifelhaften  Ausdrücken  hätten  gefasst  sein 
müssen,  wird  die  Frage  nur  verneint  werden  können.  Der 
Vertrag  von  1516  und  eine  einfache  Erneuerung  desselben  ohne 
neue  spöciell  auf  Seide  bezügliche  Privilegien  konnte  nicht  ge¬ 
nügen;  es  bedurfte  einer  speciellen  Interpretation  desselben. 
Dies  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  der  Baumwolle,  die  erst 
um  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  in  Europa  zu  einiger  Bedeu¬ 
tung  kam. 

Anders  stand  es  mit  der  Leinwand-  und  Wollenindustrie. 
Diese  bestand  in  den  schweizerischen  Städten  seit  alter  Zeit 
und  war  niemals  wie  die  Seide  ganz  verschwunden,  wenn  sie 
auch  unter  den  für  Handel  und  Industrie  ungünstigen  Verhält- 
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nissen  des  15.  Jahrhunderts  zu  leiden  hatte.  Hauptsitz  der  Lein¬ 
wandweberei  war  St.  Gallen,  an  dessen  Fabrication  aber  auch 
das  Rheinthal  und  Thurgau  interessirt  waren  als  Betreiber  des 
Flachsbaues  und  der  Garnbereitung.  Daher  richteten  die  Land¬ 
vögte  von  Thurgau  und  Rheinthal  1654  zwei  Schreiben  an  die 
regierenden  Orte,  dass  diese  hauptsächliche  Erwerbsquelle  der 
Bevölkerung  gefährdet  sei  durch  die  französischen  Zölle,  welche 
den  Handel  St.  Gallens  hemmten  (Zürch.  Staatsarchiv ;  französ. 
Zollsachen).  Der  beste  Beweis  für  die  Bedeutung  dieser  Industrie 
im  Handel  mit  Frankreich  liegt  darin,  dass  die  ersten  Aeusse- 
rungen  des  Protectionssystems  in  der  französischen  Gesetzgebung 
sofort  Reclamationen  von  Seite  der  St.  Galler  Kaufleute  hervor¬ 
riefen,  denen  sich  Zürich  und  die  Vertreter  des  Seidenhandels 
erst  später  anschlossen.  Diese  Reclamationen,  deren  das  ehe¬ 
malige  Archiv  des  kaufmännischen  Directoriums  von  Zürich  eine 
grosse  Zahl  enthält x),  entsprechen  chronologisch  ganz  genau  den 
angegebenen  Veränderungen  im  französischen  Zollsystem.  Die 
erste  datirt  von  1541,  eine  Klage  der  St.  Galler  Kaufleute,  dass 
zu  Lyon  allen  Nationen  ein  neuer  Ausfuhrzoll  von  5  °/o  auf¬ 
gelegt  worden,  was  gegen  den  Friedensvertrag  und  gegen  die 
Messfreiheit  von  Lyon  verstosse.  Auch  in  den  folgenden  Jahren 
wurden  noch  viele  Beschwerden  erhoben,  doch  immer  nur  über 
Erhöhung  der  Ausgangszölle  (vgl.  Beilage  I).  Das  erste  Edict 
über  Eingangszölle  für  Lyon  vom  Jahr  1585  veranlasste  sofort 
noch  heftigere  Beschwerden.  Ein  Verzeichniss  der  einzelnen 
Punkte,  aufgesetzt  von  den  St.  Galler  Kaufleuten  und  von  der 
Stadt  an  Zürich  geschickt,  verlangt  in  erster  Linie  zollfreie  Ein¬ 
fuhr  zur  Lyoner  Messe  für  alle  in  der  Eidgenossenschaft  und 
in  ganz  Deutschland  gewachsenen  und  fabricirten  Waaren;  diesem 
Artikel  wurde  von  anderer  Hand,  und  wie  es  scheint,  erst  in 
Zürich  hinzugefügt:  „zudem  auch  die  Samat  und  derglychen 
Waar,  die  im  Land  gewoben,  auch  die  Syden,  so  man  Filisoli 


x)  Jetzt  im  Staatsarchiv  und  mir  von  Herrn  Staatsarchivar  Dr.  Strickler 
gütigst  zur  Verfügung  gestellt. 
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und  Galeti  nennt,  so  im  Land  gespunnen  und  zubereitet  wird“ 
(vgl.  Beilage  II).  Aehnliche  Klagen  unter  Heinrich  IV.  und 
besonders  Louis  XIII.  folgten  (vgl.  Beilagen  III  u.  IV).  Fast  immer 
hatten  die  Reclamationen  den  Erfolg,  dass  der  König  die  alten 
Privilegien  mit  Hinweisung  auf  den  Handelsvertrag  von  1516 
bestätigte,  was  natürlich  auch  jedesmal  bei  Erneuerung  des 
Bündnisses  geschah. 

Wie  aus  dem  bisherigen  genügend  hervorgeht,  konnten 
diese  Privilegien  sehr  verschieden  interpretirt  werden ,  und 
die  Unklarheit  verursachte  zahlreiche  Streitigkeiten  mit  den 
Zöllnern.  Die  grosse  Zahl  von  Processen,  welche  namentlich  in 
der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  hierüber  geführt  wur¬ 
den,  liefert  das  geeignetste  Material ,  um  die  Fragen  näher 
kennen  zu  lernen.  Im  Ganzen  wurde  die  Zollfreiheit  der 
Schweizer  bestätigt  durch  viele  Verfügungen  des  Conseil  d’Etat, 
nur  mit  Beschränkung  auf  einheimische  Fabricate,  wodurch  die 
Freiheit  von  Seide  und  Baumwolle  eben  zweifelhaft  wurde.  Dies 
war  immerhin  ein  nicht  unbedeutendes  Resultat,  und  damit  wäre 
wenigstens  eine  bestimmte  Interpretation  der  alten  Privilegien 
gewonnen  gewesen,  wenn  die  Schweizer  nur  darauf  gehalten 
hätten,  dass  bei  jeder  Bundeserneuerung  die  errungenen  Frei¬ 
heiten  Punkt,  für  Punkt  bestätigt  würden.  Allein  damit  waren 
sie  nicht  zufrieden. 

Sie  glaubten,  schon  durch  den  Vertrag  von  1516  allein  das 
Recht  auf  unbeschränkte  Zollfreiheit  zu  haben,  erklärten  daher 
jede  detaillirte  Bestimmung  ihrer  Freiheiten  für  überflüssig  und 
setzten  sich  somit  immer  der  Willkür  der  französischen  Inter¬ 
pretation  aus.  Nur  für  die  Jahre  1636 — 1646  habe  ich  ge¬ 
funden,  dass  in  dieser  Sache  sieben  Urtheile  vom  Conseil  d’Etat, 
fünf  vom  Parlament  von  Dijon,  drei  von  den  Juges  deputes  au 
fait  de  la  douane  de  Lyon  gesprochen  wurden.  So  erscheint 
die  Behauptung  der  St.  Galler  Kaufleute  nicht  übertrieben,  dass 
sie  von  1636 — 1657  100,000  Franken  für  diesen  Zweck  aus¬ 
gegeben  hätten.  Die  Zürcher  Kaufleute  waren  nach  ihrem  eignen 
Geständniss  nicht  so  reich,  um,  wie  die  St.  Galler,  solche  Pro- 
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cessG  zu  führen.  Doch  waren  die  Zürcher  vermöge  ihrer  vor¬ 
örtlichen  Stellung  eher  im  Stande,  einen  politischen  Druck  auf 
Frankreich  auszuüben.  Ihnen  kam  das  Verlangen  Frankreichs 
um  Erneuerung  des  1651  abgelaufenen  Bündnisses  sehr  gelegen. 
Sie  wünschten,  dass  ihre  Zollfreiheit  durch  Staatsvertrag  für 
alle  Fälle  garantirt  werde,  ohne  dass  Processe  erforderlich  wären. 
Dies  sollte  nach  ihrer  Meinung  eine  Hauptbedingung  für  die 
Erneuerung  des  Bündnisses  sein.  Bürgermeister  und  Rath  wurden 
mündlich  und  schriftlich  von  den  Kaufleuten  bestürmt,  sich  ihrer 
Interessen  anzunehmen,  besonders  in  einer  Supplication  der  Kauf¬ 
leute  an  Bürgermeister  Rahn  und  beide  Räthe  vom  14.  Mai 
1658  (vgl.  Beilage  V). 

Diese  allgemeinen  Andeutungen  und  Wünsche  genügten  nicht; 
es  wurde  den  Tagsatzungsgesandten  ein  vollständiges  Programm 
in  die  Hände  gegeben  über  alle  einzelnen  Punkte  der  kauf¬ 
männischen  Beschwerden,  betitelt:  „Articles  en  faveur  des  mar- 
chands  suisses,  qui  seront  proposes  ä  la  premiere  diete  ou  as- 
semblee,  qui  se  tiendra  en  Suisse ;  pour  estre  compris  et  inseres 
au  cahier  qui  doit  estre  presente  ä  Sa  Majeste  de  France  par 
Nosseigneurs  des  XIII  cantons  des  Ligues,  sur  le  renouvellement 
et  confirmation  de  leur  alliance“,  1655  1).  An  Klarheit  und  Voll¬ 
ständigkeit  lässt  das  Programm  nichts  zu  wünschen  übrig,  da 
zu  jedem  Artikel  noch  eine  Erläuterung  beigesetzt  ist.  Von  wem 
diese  Schrift  verfasst  und  wo  sie  gedruckt  ist,  lässt  sich  bei 
Mangel  jeglicher  Unterschrift  kaum  genau  ermitteln.  Doch  deutet 
der  Inhalt  auf  die  nämlichen  Leute  hin,  welche  jene  Processe 
.  geführt  hatten,  also  auf  Kaufleute  von  St.  Gallen  und  vielleicht 
noch  bestimmter  auf  solche,  die  in  Lyon  etablirt  waren  (womit 
auch  die  genaue  Sachkenntniss  und  die  Tadellosigkeit  des  fran¬ 
zösischen  Styls  besser  erklärt  würde).  Darauf  weist  schon  der 


J)  Französisch  gedruckte  Schrift  von  8  Seiten  im  Zürcher  Staatsarchiv; 
die  nur  handschriftlich  beigefügte  Jahrzahl  um  1655  ist  richtig,  da  es  heisst: 
„la  douane  de  Vallence  n’a  ete  etablie  que  depuis  30  annees“  (sie  wurde 
1625  zum  zweiten  Mal  retablirt). 
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erste  Artikel :  Die  französischen  Gerichte  sollten  von  den  Schwei¬ 
zern  keine  höheren  Taxen  und  Sporteln  verlangen,  als  von  fran¬ 
zösischen  Unterthanen.  Ferner  verlangen  die  Schweizer,  dass 
ihnen  gemäss  einem  Reglement  von  1556  erlaubt  sei,  das  für 
ihre  Waaren  erhaltene  Gold  und  Silber  frei  auszuführen  gegen 
eine  einfache  Declaration  des  Gesammtwerthes ,  worüber  der 
Generallieutenant  von  Lyon  ein  geheimes  Register  führen  solle; 
die  Douanepächter  dagegen  dürften  gar  nichts  verlangen,  als  die 
Vorweisung  eines  in  Lyon  ausgestellten  Passes.  Alle  als  Söldner 
oder  Kaufleute  in  Frankreich  befindlichen  Schweizer  sollen  frei 
sein  von  dem  Droit  d’aubaine,  einem  Recht  der  königlichen  Do¬ 
mäne,  die  Güter  aller  verstorbenen  Fremden  zu  confisciren,  wo¬ 
von  übrigens  die  Schweizer  schon  in  den  ältern  Verträgen  aus¬ 
genommen  waren. 

Wenn  die  Schweizer  den  französischen  Unterthanen  in  allen 
Rechten  und  Vortheilen  gleichgestellt  sein  wollten,  so  waren  sie 
doch  keineswegs  geneigt,  deren  Pflichten  auf  sich  zu  nehmen; 
sie  beanspruchen  vollkommene  Exemption  von  allen  Arten  von 
Steuern  und  Auflagen,  von  den  Pflichten,  Einquartirungen  auf¬ 
zunehmen  und  Wache  zu  halten  (alles  mit  Berufung  auf  den 
Vertrag  von  1516,  worin  man  freilich  vergeblich  solche  speciali- 
sirte  Bestimmungen  suchen  würde).  Nichts  destoweniger  ver¬ 
langen  sie  für  ihre  Privilegien  den  Schutz  der  französischen 
Gerichte  und  Polizei,  besonders  gegen  die  Douane  von  Valence, 
die  kein  Recht  habe,  von  ihnen  einen  Zoll  zu  verlangen,  nicht 
einmal  für  nichteinheimische  Fabricate,  weil  diese  Douane  ja 
erst  vor  30  Jahren  errichtet  worden  (1625),  die  Schweizer  aber 
von  allen  seit  1516  errichteten  Zöllen  frei  seien,  mit  ausdrück¬ 
licher  Betonung,  dass  der  Vertrag  allgemein  auf  alle  Waaren 
ohne  Unterscheidung  laute.  Ebenso  wird  auch  für  die  Lyoner 
Douane  verlangt,  dass  die  in  den  vorher  erwähnten  Processen 
für  einzelne  Fälle  erlangten  Resultate  durch  Vertrag  für  immer 
festgestellt  werden,  wie  namentlich  die  Verfügung  des  Conseil 
d’Etat  vom  27.  October  1686,  welche  die  Schweizer  von  dem 
neuen  Zolltarif  und  von  der  Auflage  von  6  deniers  pour  livres 
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befreit.  Zum  Glück  findet  sich  hier  auch  einmal  eine  genauere 
Angabe  darüber,  was  denn  die  Schweizer  Kaufleute  unter  den  schon 
1516  gebräuchlichen  Zöllen  verstehen,  zu  deren  Bezahlung  sie 
sich  bereit  erklären.  Es  ist  wenig  genug;  ein  Einfuhrzoll  soll  gar 
nicht  bestanden  haben,  bei  der  Ausfuhr  nur  1  sou  für  die  Waaren- 
balle  ohne  Unterschied  des  Werthes  bezahlt  worden  sein.  Letz¬ 
teres  ist  ohne  Zweifel  falsch;  der  Zoll  richtete  sich  nach  dem 
Werthe  und  betrug  2 1/2  bis  5  0/0.  Schliesslich  protestiren  die 
Kaufleute  dagegen,  dass  man  ihnen  zu  Lyon  einen  Zoll  verlange 
für  baumwollene  Schleier  und  für  Floretseide,  welche  in  der 
Schweiz  fabricirt  sei,  bloss  aus  dem  Grund,  weil  der  Stoff  aus¬ 
ländisch  sei.  Diese  Artikel  geben  uns  ein  ganz  bestimmtes 
Programm  in  die  Hand  für  das  Ziel  der  Verhandlungen  mit 
Frankreich.  Es  wäre  darauf  augekommen,  im  Bundesvertrag 
einen  Artikel  dieses  Inhaltes  von  Frankreich  auszuwirken,  welcher 
nicht  nur  die  unklaren  Privilegien  von  1516  enthielt,  sondern 
die  Besultate  aller  folgenden  Freibriefe  und  gerichtlichen  Ent¬ 
scheidungen  zusammenfasste. 

Sehen  wir  nun  zu,  inwiefern  man  dieser  Aufgabe  gerecht 
wurde  bei  den  Verhandlungen,  welche  zunächst  über  die  Er¬ 
neuerung  des  französischen  Bündnisses  mit  den  evangelischen 
Orten  geführt  wurden,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  an¬ 
fangs  die  Absicht  vorhanden  war,  einen  Artikel  in  das  Bündniss 
zu  setzen,  welcher  die  Zollfreiheiten  im  einzelnen  bestimmte. 

Auf  der  Conferenz  der  vier  evangelischen  Städte  und  Appen¬ 
zell  A.-Rh.,  15.  bis  19.  November  1656,  musste  der  französische 
Gesandte  De  La  Barde  versprechen,  über  die  streitigen  Punkte 
neue  Befehle  einzuholen,  als  sechster  derselben  erscheint  die 
Frage:  „ob  den  eidgenössischen  Kaufleuten  alle  in  frühem  Ver¬ 
trägen  bedungenen  Freiheiten  zugestanden  werden  möchten,  hie- 
mit  für  sie  alle  neuen  Zölle  aufgehoben  sein  sollen,  namentlich 
la  douane  de  Valence  et  de  Lyon,  la  röappreciation,  Subvention, 
tiers  de  ville,  quarantieme,  le  droit  d’octroy  domanial,  droit 
d’entree  et  de  sortie  du  royaume,  sowie  die  Zölle  zu  Breisach 
und  anderen  Zollstätten  im  Eisass  und  Sundgau“.  Die  For- 
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mulirung  dieser  Forderungen  lässt  an  Bestimmtheit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Nur  hielt  es  der  Gesandte  für  zweckmässiger, 
dass  diese  Forderungen  in  einen  Beibrief  zum  Bündniss  gesetzt 
würden.  Nach  reifem  Nachdenken  über  diesen  Wunsch  fand 
jedoch  die  Conferenz  nöthig,  danach  zu  trachten,  dass  alle  Punkte 
in’s  Hauptinstrument  gestellt  würden  (Abschiede  VI,  1,  p.  352). 

Am  18.  Januar  1657  brachte  Labarde  die  Antwort,  dass 
gerade  jener  Artikel  nur  in  einen  Beibrief  gesetzt  werden  sollte 
(Abschiede  p.  359).  Die  Conferenz  der  evangelischen  Orte  vom 
März  1657  gab  nicht  allein  hierin  nach,  sondern  liess  auch  ge¬ 
schehen,  dass  diese  Beibriefe  in  einer  ganz  unbestimmten  Form 
ausgestellt  wurden :  „  Die  Kaufleute  der  betreffenden  Orte  sollen 
für  alle  ihre  Waaren,  sowohl  die  in  der  Eidgenossenschaft  fabri- 
cirten,  als  andere,  welche  nach  dem  Frieden  von  1516  von  Zöllen 
befreit  seien,  aller  in  diesem  Vertrag  enthaltenen  Privilegien 
gemessen“.  Von  allen  speciellen  Punkten,  welche  die  Kaufleute 
in  ihrem  Verzeichniss  aufgestellt  hatten,  erscheint  in  dem  Bei¬ 
brief  einzig  die  freie  Ausfuhr  von  Geld.  Ausserdem  enthält  der 
Brief  noch  eine  Bestimmung  von  sehr  zweifelhaftem  Werth,  dass 
die  Entscheidung  über  Streitigkeiten  mit  den  Zöllnern  den  lo¬ 
calen  Gerichten  und  bei  Appellation  den  Parlamenten  zustehe, 
ohne  dass  eine  Evocation  vor  das  Conseil  d’Etat  erfolgen  dürfe. 

Der  Bundesvertrag  selbst  wurde  zu  Aarau  am  1.  Juni  1658 
unterzeichnet  von  Labarde  und  den  evangelischen  Orten,  ganz 
übereinstimmend  mit  dem  Bund  von  1602,  wo  es  heisst:  „die 
Zölle  sollen  bleiben  wie  vor  Alters  ohne  Neuerung“. 

Die  Kaufleute  waren  denn  auch  mit  diesem  Resultat  wenig 
zufrieden  und  fanden  nöthig,  besondere  Massregeln  zu  {reffen, 
um  eine  ihnen  ungünstige  Interpretation  dieser  vagen  Artikel 
von  Seiten  Frankreichs  zu  verhindern.  Die  besonders  eifrige 
Kaufmannschaft  von  St.  Gallen  sandte  als  Deputirte  Jacob 
Gonzenbach,  Jacob  Hochreu tiner  und  Johannes  Zwicker  an  die 
im  Januar  1659  versammelte  Conferenz  der  evangelischen  Orte, 
um  denselben  ihren  Dank  auszusprechen,  aber  auch  einen  Befehl 
an  alle  andern  Schweizer  Kaufleute  auszuwirken,  dass  sie  an 
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der  erlangten  Befreiung  festhalten  und  jeden  Zoll  verweigern 
sollten.  Die  daraus  erwachsenden  Kosten  sollten  gedeckt  werden 
durch  eine  Taxe  auf  alle  ein-  und  ausgehenden  Waaren.  Zu 
näherer  Besprechung  wünschten  sie  eine  besondere  Conferenz 
von  Abgeordneten  der  Kaufleute  und  der  evangelischen  Orte. 

In  der  That  erschienen  an  der  nächsten  Conferenz  der  evan¬ 
gelischen  Orte  im  Februar  1659  Deputirte  der  Kaufleute  von 
Zürich,  Basel,  St.  Gallen,  Bern,  Lausanne  und  Morges,  und 
baten  um  Ratification  ihres  schon  getroffenen  Vergleiches.  Der¬ 
selbe  enthielt  folgende  Punkte :  —  Zur  Entfernung  der  Hindernisse, 
welche  der  Zollexemption  entgegenstehen,  soll  ein  Fonds  zu¬ 
sammengelegt;  in  Lyon  soll  als  Agent  Hans  Martin  Hertner  Clee 
neben  dem  ordinären  St.  Gallen’schen  Verwalter  bestellt,  dem¬ 
selben  von  den  zürcherischen  Handelsleuten  800,  von  den  Ne¬ 
gotianten  im  Pays  de  Vaud  100,  von  den  Mercanten  Schaff- 
hausen’s  150,  von  den  St.  Galler  Gewerbsleuten  1200  livres 
zugesandt  werden,  endlich  zu  einem  für  die  vorderösterreichischen 
Länder  und  den  Handel  mit  Paris  bestimmten  Fonds  in  Basel 
von  Bern  und  Biel  100,  von  Basel  300  livres  beigetragen  werden. 
Die  nach  und  von  Frankreich  transitirenden  Waaren  seien  in 
drei  Classen  einzutheilen  und  mit  5  bis  30  Schillingen  per  Centner 
zu  belegen  und  zwar  vorläufig  so  lange,  bis  die  beiden  Fonds 
von  2650  Livres  sammt  Zinsen  gedeckt  sind.  Damit  die  Klagen 
der  Zöllner  über  Missbrauch  der  eingeschriebenen  Zeichen  sich 
nicht  wiederholen,  wird  Jedermann  zur  Ehrlichkeit  ermahnt, 
Uebertreter  bei  der  Obrigkeit  ihres  Ortes  verklagt.  Die  Acte 
.  wurde  unterzeichnet  von  Heinrich  Escher,  der  hier  zum  ersten 
Mal  auftritt  und  uns  bald  mehr  beschäftigen  wird,  und  von  Hans 
Hess  aus  Zürich,  von  Grüner  älter  und  Güntisperger  von  Bern, 
Krug  und  Fäsch  von  Basel,  Zollikofer  und  Jacob  Hochreutiner 
von  St.  Gallen;  sie  ist  jedenfalls  ein  glänzendes  Beispiel  für 
die  Energie  und  den  Gemeinsinn  unter  den  eidgenössischen  Kauf¬ 
leuten  in  einer  Zeit,  wo  den  regierenden  Kreisen  diese  Eigen¬ 
schaften  allzusehr  mangeln. 
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Bald  genug  zeigte  sich,  wie  begründet  das  Misstrauen  gegen 
die  französischen  Versprechungen  war.  Die  zu  Gunsten  der 
Ka-ufleute  ausgestellten  Beibriefe  wurden  trotz  der  darin  ent¬ 
haltenen  Versicherungen  weder  von  den  Parlamenten  registrirt, 
noch  den  Zollbeamten  zur  Nachachtung  mitgetheilt.  Dies  wurde 
unter  andern  Beschwerden  auf  den  folgenden  Tagsatzungen 
und  Conferenzen  dem  französischen  Gesandten  entgegengehalten, 
so  oft  er  das  Begehren  vorbrachte,  dass  die  Bundesurkunde  der 
evangelischen  Orte  von  1658  mit  derjenigen  der  katholischen, 
welche  schon  1653  den  Bund  erneuert  hatten,  vereinigt  werde. 

Die  Vereinigung  beider  Urkunden  schien  um  so  weniger 
verfänglich  zu  sein,  als  sie  ohnehin  gleich  lauteten ;  ja  es  konnte 
sogar  vorteilhafter  und  ehrenvoller  erscheinen,  dies  Denkmal 
der  Religionskriege  auszulöschen,  ein  Motiv,  das  Labarde  nicht 
ermangelte  der  Tagsatzung  vorzuhalten  (in  seinem  Memorial 
Tagsatz.  19.  December  1661,  Zürch.  Staatsarchiv,  handschriftl. 
Abschiedband  p.  109).  Doch  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er 
die  Nebenabsicht  hatte,  durch  Aufhebung  der  Separatverträge 
den  Werth  jener  Beibriefe  abzuschwächen,  die  den  evangelischen 
Orten  allein  gegeben  worden,  dann  aber  nur  noch  als  Privatsache 
der  Kaufleute  betrachtet  werden  konnten.  Die  Verhandlungen, 
über  Vereinigung  der  Urkunden  und  Einschliessung  des  neu- 
gebornen  Dauphin  zogen  sich  beinahe  zwei  Jahre  lang  hin,  nicht 
weil  die  Eidgenossen  etwa  gegen  Erneuerung  des  Bündnisses, 
d.  h.  der  alten  Abhängigkeit  irgend  welche  Bedenken  gehabt 
hätten ;  im  Gegentheil,  die  massgebenden  Persönlichkeiten  wünsch¬ 
ten  das  Bündniss  viel  eifriger  als  Louis  XIV.  selbst.  Aber  sie 
wollten  ihre  Unabhängigkeit  um  einen  möglichst  hohen  Preis 
verkaufen. 

Jeder  Stand,  jede  Classe  und  jeder  einzelne,  der  irgend¬ 
welche  Ansprüche  zu  haben  glaubte,  sah  hier  eine  Gelegenheit, 
um  dieselben  geltend  zu  machen.  Jeder  wollte  seine  Interessen 
zu  einer  gemeineidgenössischen  Angelegenheit  erhoben  wissen, 
von  deren  Befriedigung  die  Erneuerung  des  Bündnisses  abhängig 
gemacht  werden  sollte.  So  ergab  sich  eine  lange  Reihe  der 
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verschiedenartigsten  Forderungen,  wobei  unter  den  ersten  das 
Begehren  der  Kaufleute  stand. 

Hiebei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Kaufleute  nicht  einen 
unmittelbaren  Einfluss  hatten ;  sie  waren  vom  guten  Willen  der 
regierenden  Herren  abhängig.  So  bereitwillig  diese  sich  zeigten, 
die  Forderung  der  Kaufleute  in  ihre  Liste  aufzunehmen,  so  be¬ 
trachteten  sie  doch  diese  und  ähnliche  Forderungen  nur  als 
diplomatische  Kunstgriffe,  welche  man  unter  Umständen  fallen 
zu  lassen  geneigt  war,  um  dafür  in  anderen  Forderungen  desto 
sicherer  Befriedigung  zu  erlangen,  welche  den  regierenden  Herren 
näher  lagen,  für  Bezahlung  der  Pensionen  und  des  rück-  . 
ständigen  Soldes.  Wollten  die  Kaufleute,  dass  man  sich  ihrer 
Interessen  ernstlich  annehme,  so  mussten  sie  mit  dem  König  in 
einen  Wettstreit  eintreten,  wer  wohl  den  andern  zu  überbieten 
vermöchte.  Oder  sie  mussten  sich  selbst  helfen,  so  gut  es 
gieng. 

Die  ganze  Reihe  jener  Forderungen  wurde  wirklich  von  den 
Eidgenossen  mit  der  ihnen  eigenen  Zähigkeit  auf  mehreren  Tag¬ 
satzungen  unerschütterlich  festgehalten,  alle  vom  Gesandten  De 
La  Barde  eröffneten  Erklärungen  als  ungenügend  zurückgewiesen, 
bis  endlich  dieser  den  richtigen  Weg  fand,  um  mit  seinem  Wunsch 
Erhörung  zu  finden. 

Im  Juli  1662  machte  Labarde  den  Vorschlag  (Memorial, 
im  Zürch.  Staatsarchiv,  handschriftl.  Abschied  p.  203  G),  er 
wolle  allen  Orten  bezahlen  lassen:  eine  Jahrespension  und  einen 
der  schuldigen  Zinse ,  und  zwar  jedem  Ort,  sobald  dasselbe 
‘  sein  Sigel  an  das  Bundesinstrument  hänge;  eine  zweite  Jahres¬ 
pension  werde  er  im  September  auszahlen,  wann  sie  ihm  die 
besigelte  Urkunde  einhändigen. 

Dass  man  überhaupt  sich  auf  Verhandlungen  über  diesen 
Vorschlag  einliess,  ist  Beweis  genug,  wie  wenig  ernst  es  gemeint 
war,  wenn  die  Eidgenossen  dabei  immer  noch  als  Bedingung 
festhielten,  Labarde  solle  ihnen  gleichzeitig  genügende  Versiche¬ 
rung  betreffend  die  übrigen  Punkte  verschaffen.  Im  November 
1662  brachte  Labarde  nur  wieder  die  nämlichen  Antworten, 
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auch  was  die  Kaufleute  betrifft:  sie  sollten  ihre  Briefe  selbst 
dem  Parlament  zur  Registrirung  vorlegen,  während  sie  vielmehr 
verlangten,  dass  die  Registrirung  auf  Befehl  des  Königs  geschehe. 
Da  traten  die  Gesandten  von  Bern,  welche  das  Bündniss  um 
jeden  Preis  zu  Stande  bringen  wollten,  mit  der  Ansicht  hervor, 
man  könne  sich  recht  gut  mit  den  zwei  Pensionen  begnügen, 
in  der  Hoffnung,  die  Satisfaction  der  übrigen  Forderungen  werde 
bei  der  Beschwörung  des  Bundes  in  Paris  selbst  von  der  Güte 
des  Königs  wohl  noch  zu  erhalten  sein.  Die  Kaufleute,  welche 
jetzt  wohl  merkten,  dass  man  auf  dem  Punkte  war,  ihre  In¬ 
teressen  preiszugeben,  machten  noch  einen  letzten  Versuch  durch 
den  einzigen  Tagsatzungsgesandten,  der  sich  ihrer  annahm,  den 
der  Stadt  St.  Gallen,  Georg  Zwicker.  Er  stellte  der  Versamm¬ 
lung  vor,  „wie  ihrer  und  anderer  Handelsleute  Heil  oder  Unter¬ 
gang  daran  gelegen  sei,  dass  die  alte  Befreiung  ihrer  Traffic  in 
Frankreich  continuirt  werde,  auch  wie  hoch  die  umliegenden  und 
weiter  entlegenen  Landschaften,  ja  die  ganze  Eidgenossenschaft 
dessen  zu  gemessen  habe ;  also  sei  er  befehligt,  den  löbl.  Orten 
um  alle  bis  dahin  ausgestandene  Mühewalt  und  Sorgfalt  frünt- 
lich  eids-  und  bundsgenössischen  Dank  zu  sagen  und  zu  bitten, 
fürbashin  diesem  ihrem  Anliegen  also  zu  insistieren,  bis  der¬ 
malen  der  hoffende  Effect  reüssieren  werde ;  das  wollent  sie  auf 
jede  Begebenheiten  zu  beschulden  beflissen  sein“  (Zürch.  Staats¬ 
archiv,  handschriftl.  Abschiedbd.  p.  255). 

Obwohl  hierauf  die  Tagsatzung  noch  ein  Remonstrations¬ 
schreiben  an  den  König  selbst  richtete,  über  wog  doch  die  An¬ 
sicht  Berns  bei  der  nächsten  Tagsatzung  zu  Baden  im  Juli  1663. 
Am  21.  Juli  verpflichtete  sie  sich  schriftlich,  die  Bundesurkunde 
zu  übergeben  auf  die  einzige  Bedingung  hin,  dass  die  zwei  Pen¬ 
sionen  bezahlt  werden.  Dass  sie  sich  gleichzeitig  noch  eine  bloss 
von  Labarde  unterschriebene  Versicherung  geben  liessen,  der 
Inhalt  Mer  Beibriefe  solle  ihnen  wie  das  Hauptinstrument  ge¬ 
halten  werden,  war  doch  nur  eine  werthlose  Formalität,  um 
wenigstens  den  Schein  der  Ehre  zu  retten.  (Die  Verschreibungen 
im  handschriftl.  Abschiedbd.  pp.  284  u.  285.)  Zwar  stellte  der 
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Ausschuss,  der  diese  Verhandlungen  führte,  nochmals  in  einem 
„kräftigen  Memorial“  alle  unbefriedigten  Forderungen  zusammen; 
aber  das  einzige  Mittel,  um  dieselben  geltend  zu  machen,  wurde 
mit  Besigelung  und  Ueberlieferung  der  Bundesurkunde  aus  den 
Händen  gegeben.  Auf  dem  speciell  hiezu  berufenen  Tag  zu 
Solothurn  im  September  1663  wurde  die  Urkunde  ausgefertigt, 
datirt,  gesigelt,  und  beschlossen,  eine  feierliche  Gesandtschaft 
von  30  Personen  zur  Beschwörung  nach  Paris  zu  senden.  Einer 
solchen  Gesandtschaft  der  höchsten  Würdenträger  der  Eid¬ 
genossenschaft  werde  dann  des  Königs  Gnade  keine  Bitte  ab- 
schlagen  können,  und  es  werde  leicht  sein,  Befriedigung  in  den 
unerledigten  Fragen  zu  erhalten.  Zu  dem  Zwecke  wurden  alle 
einzelnen  Instructionen  der  Gesandten  in  eine  einzige  zusammen¬ 
gezogen,  worin  als  dritter  Artikel  die  Forderung  der  Kaufleute 
steht:  „dass  für  die  den  Kaufleuten  verliehenen  Patente  die 
nothwendige  Verification  bei  dem  königl.  Parlament  und  die 
Signification  derselben  an  alle  Zöller  und  Zollstätten  usgewürkt 
und  dass  ermeldte  Eidgenöss.  Kaufleut  in  Frankrych  laut  selbi¬ 
gen  Privilegien,  im  Eisass  aber  wie  zu  Zeiten  des  Hauses  Oest- 
rych  tractiert,  und  alle  Neuerungen  abgehalten  werden.  Falls 
nun  die  Kaufleute  Jemanden  in  ihren  Kosten  vorherschicken  und 
hierin  negocieren  wollten,  könnte  es  wohl  geschehen  und  damit 
den  Geschäften  desto  füglicher  abgeholfen  werden“ 1). 

Es  ist  klar,  dass  sobald  einmal  eine  feierliche  Gesandtschaft 
sämmtlicher  Orte  zum  Zwecke  des  Bundesschwurs  nach  Paris  ge^ 
reist  war,  es  dort  nicht  mehr  freistand,  wegen  der  noch  streitigen 
Fragen  mit  einer  Weigerung  der  Beschwörung  zu  drohen.  Das 
Haupt  jener  Pariser-Gesandtschaft,  Bürgermeister  Joh.  Heinrich 
Waser  von  Zürich,  spricht  sich  in  seiner  Beschreibung  der  Reise 
(p.  6)  darüber  aus:  „dass  man  die  Reis  fürgenommen  in  gutem 

i)  Genauer  als  im  gedruckten  Abschiedbd.  VI,  1,  p.  595  steht  dieser 
Artikel  im  handscliriftl.  Abschiedbd.  des  zürch.  Staatsarchivs  Nr.  55,  p. 
331,  wovon  auch  eine  vollständige  Copie  in  dem  Manuscript  der  Zürcher 
Stadtbibliothek  A  153,  p.  19  „Beschrybung  des  Bundschwurs,  zusammen¬ 
getragen  durch  Bürgermeister  Waser“. 
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Vertrauen,  so  wir  gegen  ihre  königl.  Majestät  haben  solltend, 
sy  werden  by  solcher  Occasion  uns  in  unsern  Anliegen  gnädig¬ 
lich  bedenken  und  also  daby  Selbsten  die  Ehr  haben  wollen,  uns 
zu  gratificieren“.  Nachdem  er  gesehen  hatte,  wie  sie  zu  Paris  mit 
allen  diesen  Forderungen  von  Neuem  auf  die  Zukunft  vertröstet 
worden,  da  meint  er,  es  solle  den  „Nachkommen  zu  Lehre  dienen, 
in  derglychen  Geschäften  anfänglich  mit  Einmütigkeit  zu  verfahren, 
dieselben  zu  Hus  wohl  deliberieren,  und  vor  und  ehe  man  nach 
Paris  kommt,  zu  schliessen  und  auf  die  Execution  zu  dringen“. 
Gewiss  eine  treffliche  Lehre !  Nur  schade,  dass  der  Herr  Bürger¬ 
meister  sie  bloss  an  die  Nachkommen  richtet,  anstatt  sie  selbst 
zu  befolgen;  denn  Niemand  wird  glauben,  dass  der  im  Staats¬ 
dienst  und  in  diplomatischen  Verhandlungen  mit  Frankreich 
ergraute  Mann  im  Ernst  jenes  blinde  Vertrauen  auf  des  Königs 
guten  Willen  getheilt  habe. 

Es  gab  damals  andere  Leute  in  Zürich  und  den  übrigen 
Städten,  welche  nicht  allein  zu  rechter  Zeit  die  Gefahr  erkannten, 
sondern  auch  ihr  Möglichstes  thaten,  um  sie  zu  beschwören. 
Die  Kaufleute  der  evangelischen  Städte  sahen  wohl,  dass  sie  ihre 
Interessen  nicht  der  schwachen  Politik  ihrer  Regierungen  über¬ 
lassen  könnten;  daher  „fanden  die  Kammern  der  vornehmsten 
commercierenden  Städte  —  denn  das  gerade  1662  gegründete 
Handelsdirectorium  in  Zürich  war  nicht  das  einzige  und  nicht 
das  erste  in  der  Schweiz  —  für  gut,  eine  gemeinsame  Abord¬ 
nung  nach  Paris  zu  senden“  (Lebensgesch.  v.  Heinrich  Escher). 
Die  zwei  erwählten  Deputirten,  der  Zürcher  Stadthauptmann 
Heinrich  Escher  und  der  St.  Galler  Banquier  Jakob  Hochreutiner 
reisten  mit  Vollmacht  und  Credenzbriefen  versehen  am  12.  Oct. 
N.  St.  1663,  d.  h.  einen  Tag  vor  den  obrigkeitlichen  Gesandten 
von  Zürich  ab,  in  der  Hoffnung,  einige  Tage  vor  diesen  nach 
Paris  zu  kommen  und  ihre  Angelegenheiten  vorher  in  Ordnung 
zu  bringen1). 


J)  Die  Schilderung  der  Pariser  Reise  beruht  auf  folgenden  Quellen: 
Jacob  Hochrütiner’s  Relation  über  die  Pariser  Reise,  handschriftlich  im 
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Wirklich  kamen  sie  vier  Tage  früher,  als  der  grösste 
Theil  der  Ehrengesandtschaft,  nämlich  am  80.  October  1663, 
in  Charenton  an,  das  als  Versammlungsort  aller  Deputirten  be¬ 
stimmt  war,  und  gingen  sofort,  ohne  auf  die  andern  zu 
warten,  nach  Paris  hinein,  zuerst  zu  Labarde,  um  ihn  an  sein 
Versprechen  zu  erinnern,  dass  die  Patente  der  Kaufleute  noch  vor 
Ankunft  der  Grossbotschaft  vom  König  bestätigt  und  erstreckt, 
vom  Parlament  registrirt  werden  sollten.  Er  antwortete,  die 
Erstreckung  derselben  durch  den  König  habe  gar  keine  Schwierig¬ 
keit;  dagegen  könne  die  Verification  durch  das  Parlament  wegen 
Ferien  desselben  nicht  vor  Martini  geschehen.  Schliesslich  wies 
er  sie  an  Lionne,  den  Staatssecretär,  oder  wie  wir  jetzt  sagen 
würden,  Minister  des  Auswärtigen.  Dieser  wies  jede  Verhand¬ 
lung  mit  ihnen  ab,  in  der  höflichen  Form,  die  Wichtigkeit  ihres 
Geschäftes  verdiene,  dass  seine  Majestät  selbst  mit  den  Herren 
Ehrengesandten  darüber  rede.  Escher  und  Hochreutiner  mussten 
wohl  oder  übel  die  drei  folgenden  Tage  mtissig  bleiben,  bis  am 
4.  November  die  Ehrengesandten  in  Charenton  ankamen,  worauf 
sie  ihnen  alsbald  Bericht  über  ihre  vergeblichen  Bemühungen 
abstatteten.  Die  Grossbotschaft  hatte  es  nicht  so  eilig  mit  ihren 
Geschäften:  sie  verbrauchte  sechs  Tage  in  Charenton  und  Vin- 
cennes,  während  Escher  und  Hochreutiner  wieder  in  Paris  mit 
Labarde  und  mit  Colbert  verhandelten,  der  ihnen  freund¬ 
liche  Vertröstungen  gab,  doch  immer  mit  dem  Ausgang,  man 
könne  nicht  vor  Ankunft  der  Ehrengesandten  ernstlich  darüber 
verhandeln. 

Sie  meldeten  sich  sogar  zur  Audienz  beim  König  im  Louvre, 
sahen  da  im  Audienzzimmer  gar  köstliche  Sachen  und  viel  schöne 


Archiv  des  kaufmännischen  Directoriums  in  St.  Gallen,  welche  Herr  Dr. 
Wartmann  mir  zur  Verfügung  gestellt  hat ;  Heinrich  Escher’s  Lebensbeschrei¬ 
bung,  von  einem  Nachkommen  auf  Grund  seines  Tagebuches  verfasst,  welche 
mir  Herr  Prof.  Dr.  Eduard  Escher  zur  Benutzung  überlassen  hat.  Ferner 
die  Berichte  der  politischen  Gesandten:  Waser’s  Beschrybung  des  Bund¬ 
schwurs  zu  Paris,  handschriftlich  in  der  Zürcher  Stadtbibliothek;  die  Pa- 
risische  Reise  von  J.  G.  Wagner  von  Solothurn,  gedruckt  1664.  4°. 
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Raritäten,  auch  das  Appartement  der  Königin;  empfangen  wur¬ 
den  sie  nicht.  Wohl  aber  durften  sie  Zusehen,  wie  der  grosse 
König  soupirte,  und  erhielten  wenigstens  Audienz  bei  dem  zwei¬ 
jährigen  Dauphin,  der  auf  Anleitung  seiner  Gouvernante  zu  ihnen 
sagte:  „Ich  bin  euer  guter  Freund  und  Diener  von  ganzem 
Herzen“  und  sich  die  Hand  küssen  liess  (Hochreutiner’s  Relation 
im  Archiv  des  Kaufmänn.  Directoriums  St.  Gallen). 

Endlich  am  8.  November,  nach  einer  herrlichen  Mahlzeit 
im  Jagdschlösse  zu  Vincennes,  hielt  die  ganze  Ehrengesandt¬ 
schaft,  der  sich  die  Deputirten  der  Kaufleute  anschlossen,  ihren 
feierlichen  Einzug  in  Paris  unter  dem  Donner  von  30  Kanonen 
der  Bastille,  an  der  Porte  St.  Antoine  empfangen  durch  den 
Prevot  des  Marchands  und  die  Municipalität  mit  einer  Lobrede 
und  einem  Geschenk  von  „18  Dotzet  Fläschen  Hypokras,  eben¬ 
soviel  Wein,  und  18  Dotzet  runde  Drucken  von  köstlichem 
Zuckerwerk  und  Confekten,  mehr  mit  trefflich  zugerüsteten 
Pasteten  von  westfählischen  Schunken,  und  der  Stadt  Diener,  so 
diese  auf  Räfen  herzugetragen,  durften  nicht  einmal  Trinkgälder 
nicht  annehmen“  (Waser’s  grosse  Beschrybung  p.  171). 

Am  folgenden  Tag  fand  die  erste  Session  statt.  Nachmit¬ 
tags  wollte  man  mit  dem  Kanzler  von  Frankreich,  Seguier,  Unter¬ 
handlungen  beginnen,  erhielt  aber  keine  Audienz,  angeblich  wegen 
Unwohlsein,  und  dafür  eine  Einladung  zum  Mittagessen  auf  den 
folgenden  Tag,  wo  denn  ebenso  wenig  verhandelt,  wohl  aber  viel 
gegessen  und  getrunken  wurde. 

So  ging’s  nun  Tag  für  Tag  fast  die  ganze  Woche  hindurch. 
Begehrten  die  Gesandten  Audienz  bei  einem  Minister,  so  liess 
er  antworten,  er  sei  nicht  zu  Hause  oder  unwohl,  oder  müsse 
sich  eben  zu  Ader  lassen.  Wie  die  Gesandtschaft  selbst  in  einer 
zu  künftiger  Nachricht  aufgesetzten  Denkschrift  gesteht  (Anhang 
zu  Waser’s  Beschrybung),  wurde  sie  vom  Tag  ihrer  Ankunft  an 
mit  alltäglichen  Gastereien  oder  sonst  in  Verrichtung  der  Compli- 
menten  aufgehalten  bis  am  Freitag  vor  dem  Sonntag,  der  zum 
Bundschwur  bestimmt  war.  Dann  erst,  nachdem  sie  allen  Prinzen 
und  Verwandten  des  königlichen  Hauses  ihre  Aufwartung  gemacht, 
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von  ihnen  mit  grossartigen  Mahlzeiten,  Feuerwerken  und  Vor¬ 
stellungen  beehrt  worden  —  unter  anderm  amüsirte  sie  der 
Marechal  de  Grammont  mit  einem  kurzweiligen  Schauspiel  des 
berühmten  Comödianten  Moliere,  dem  „Cocu  imaginaire“  — , 
erhielten  sie  noch  Audienz  bei  den  Ministern,  dem  Marschal  de 
Villeroy,  Gouverneur  von  Lyon,  als  Vertreter  des  abwesenden 
Kanzlers,  dem  Kriegsminister  Le  Tellier,  des  Auswärtigen  Lionne, 
der  Finanzen  Colbert  und  dem  Gesandten  De  Labarde. 

Diese  hatten  natürlich  leichtes  Spiel,  alle  bindenden  Ver¬ 
sprechungen  zu  vermeiden.  Es  war  ja  auch  in  diesen  zwei 
Tagen  gar  keine  Zeit  mehr  zu  ausführlichen  Verhandlungen. 
Auf  ihr  eingereichtes  und  vorgelesenes  Memorial  erhielten  die 
eidgenössischen  Gesandten  eine  von  Lionne  Unterzeichnete  Ant¬ 
wort,  deren  Ton  und  Haltung  sich  am  besten  charakterisiren 
lässt  durch  den  ersten  Hauptpunkt  betreffend  die  den  evan¬ 
gelischen  Orten  durch  einen  Beibrief  versprochene  Auszahlung 
von  400,000  Kronen  jährlich.  Während  die  Eidgenossen  ge¬ 
fordert  hatten,  dass  ihnen  sofort  noch  vor  dem  Bundschwur  ein 
Theil  ausbezahlt  werde,  vertröstete  sie  Lionne,  dass  im  Laufe 
des  folgenden  Jahres  ein  guter  Theil  ausbezahlt  werden  solle, 
ohne  auch  nur  den  Termin  und  den  Betrag  genauer  anzugeben. 

Eine  bestimmte  Versprechung  war  schriftlich  nicht  zu  er¬ 
langen  und  die  Gesandten  zogen  vor,  statt  der  allgemeinen  An¬ 
sprüche  der  Orte  über  einige  Particularanspriiche  von  Privat¬ 
personen  zu  verhandeln.  Hierin  waren  sie  glücklicher.  Einige 
wenigstens  wurden,  wie  Waser  selbst  sagt,  um  die  Hälfte,  an¬ 
dere  um  V4  befriedigt.  Aber  was  er  nicht  sagt  und  was  sich 
doch  sehr  leicht  als  Vermuthung  aufdrängt,  dass  diese  befrie¬ 
digten  Particularanspriiche  gerade  diejenigen  der  Plerren  Ehren¬ 
gesandten  selbst  gewesen  seien,  das  bestätigt  uns  eine  hand¬ 
schriftliche  Biographie  Heinrich  Escher’s,  die  auf  einem  leider 
nicht  mehr  zu  ermittelnden  Tagebuch  beruht;  sie  sagt:  „Etwelche 
Gesandte  wurden  für  sich  selbst  und  einige  andere  Personen, 
deren  sie  sich  annahmen,  befriedigt,  das  öffentliche  Interesse  hin¬ 
gegen  preisgegeben  tt. 
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Etwas  bestimmter  immerhin  lautet  der  zweite  Artikel  der 
Antwort  des  Ministers  Lionne  betreffend  die  Kaufleute,  und  es  ist 
dies  wohl  mehr  dem  Eifer  der  Kaufmannsdeputirten  zu  ver¬ 
danken  als  den  Ehrengesandten.  „Der  König  wird  die  Briefe 
für  Erstreckung  der  Patente  ausfertigen  lassen  und  sofort  seine 
Befehle  geben,  dass  die  schweizerischen  Kaufleute  in  Besitz  ihrer 
Privilegien  gesetzt  werden,  welche  sie  nach  dem  Friedensvertrag 
von  1516  gemessen  sollen“.  Die  Gesandten,  welche  für  diesen 
Punkt  auch  die  Deputirten  der  Kaufleute  zuzogen,  verlangten 
in  ihrer  Replik,  dass  die  Ausfertigung  der  königlichen  Befehle 
und  die  Registrirung  ihrer  Patente  durch  das  Parlament  noch 
in  ihrer  Gegenwart  geschehe,  damit  sie  beglaubigte  Copien  davon 
mitnehmen  könnten  (Waser  Angelegenheiten  p.  165).  Es  ist 
bezeichnend  für  den  Eifer  der  kaufmännischen  Deputirten,  dass 
unter  den  Hauptforderungen  gerade  nur  diese  allein  von  den 
Ministern  zugestanden  wurde. 

Noch  nicht  zufrieden,  befragten  Escher  und  Hochreutiner 
den  Advocaten  der  Schweizer  in  Paris,  ob  sie  sich  mit  der  Veri- 
fication  der  Patente  begnügen  könnten.  Er  rieth  ihnen,  eine 
weitläufigere  Schrift  aufzusetzen  mit  Specialisirung  aller  einzel¬ 
nen  Privilegien  über  Oeffnung  der  Pässe,  Derogation  der  Pacht¬ 
verträge,  namentlich  auch  die  ausdrückliche  Einschliessung  der 
Seide,  kurz  aller  der  einzelnen  nach  und  nach  festgestellten 
Privilegien,  ohne  deren  Specialisirung  die  Streitigkeiten  nie  auf¬ 
hören  konnten.  An  dem  vom  Advocaten  ausgearbeiteten  Ent¬ 
wurf  fand  dann  der  Basler  Stadtschreiber  Burkhard  so  viel  aus¬ 
zusetzen  und  zu  corrigiren,  dass  erst  Nachts  um  10  Uhr,  am 
Vorabend  des  für  den  Bundschwur  festgesetzten  Tages,  die  Schrift 
einem  französischen  Commissär  zur  Mittheilung  an  Lionne  über¬ 
geben  werden  konnte.  Am  Morgen  antwortete  der  Commissär, 
er  könne  nicht  finden,  dass  dieser  neue  Entwurf  den  Schweizern 
irgendwelche  Vortheile  bringe;  wohl  aber  hätte  er  Herrn  de 
Lionne  choquiren  können :  darum  habe  er  ihn  dem  Minister  gar 
nicht  gezeigt.  Noch  wollten  in  der  letzten  Stunde  vor  dem  Bund¬ 
schwur  der  Stadtschreiber  Burkhard  von  Basel  und  Wagner  von 
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Solothurn  Lionne  porsönlich  aufsuchen  ;  er  war  nicht  zu  Hause, 
und  es  war  Zeit,  zum  Schwur  nach  Notredame  zu  gehen.  — 
Nicht  allein  mussten  sie  auf  den  neuen  Entwurf  verzichten ; 
auch  die  schon  erhaltenen  Zugeständnisse  wurden  durch  die 
Nachlässigkeit  der  Ehrengesandten  wieder  preisgegeben,  da  sie 
sich  am  Ende  der  Verhandlungen  mit  einer  von  Lionne  Unter¬ 
zeichneten  Schlussantwort  begnügten,  welche  einfach  die  zuerst 
erhaltene  Antwort  wiederholte  ohne  die  Versicherungen,  wie  sie 
die  zweite  Antwort  über  die  Verification  der  Patente  gegeben 
hatte.  Die  Gesandten  äussern  selbst  in  ihrem  Abschied  recht  naiv 
ihre  Verwunderung  darüber,  dass  Lionne  das,  was  er  während 
der  Verhandlungen  gleichsam  zugesagt,  doch  nicht  in  die 
Schlussantwort  aufgenommen  habe  (Waser,  p.  121). 

Ueber  das  Verhalten  der  Ehrengesandten  gegen  die  Depu¬ 
taten  der  Kaufleute  belehren  uns  am  besten  einige  Aeusserun- 
gen  Escher’s: 

„Die  Reputation  ward  gar  schlimm  beobachtet.  Waser  war 
ganz  todt ;  der  Eigennutz  brach  ihm  den  Muth.  Als  es  nun  an 
das  Handeln  gieng  wegen  der  besonderen  Ansprachen,  war’s  nit 
anders  als  ein  Bursch  Schüler  buben,  davon  die  einen  hinein,  die 
andern  hinauslaufen  — ;  die  Antichambre  war  immer  von  Mous- 
lier,  Fries  und  anderen  Hofschranzen  und  Tellerschiäckern  be¬ 
setzt,  um  diesem  oder  jenem  das  Maul  wässerig  zu  machen,  wie 
denn  auch  Waser,  Werdmüller,  Wagner  u.  s.  w.  ihre  Sache 
wohl  gemacht  und  indessen  das  gemeine  Wesen  verkauft  haben. 
Für  die  Kaufleute  zeigten  zwar  die  Abgesandten  guten  Willen, 
denn  wir  versprachen  gewaltige  Kräm ;  allein  bald  liess  man 
unser  Geschäft  liegen. 

„Der  Vormittag  wurde  wohl  mit  Rathschlagen,  der  Nach¬ 
mittag  aber  mit  Saufen  zugebracht;  und  als  der  Bundschwur 
vorüber  war,  die  Kettinen  und  Reisgelder  ausgetheilt,  dachte  ein 
jeder  auf  die  Abreise.  Aber  es  gab  schielende  Brüder;  viele 
vergunten  Wasern  die  Beute.  Das  schlechte  Verhalten  der  Ge¬ 
sandten  hat  bei  den  englischen  und  holländischen  Ministern 
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solchen  Unwillen  erweckt,  dass  sie  mit  ihnen  keine  Gemeinschaft 
haben  wollen,  und  sich  vernehmen  lassen,  man  sollte  sie  zu 
scharfer  Verantwortung  ziehen.  Ist  also  dieses  diejenige  Am¬ 
bassade,  von  der  so  viel  geredet  worden,  die  aber  unserer  Nation 
nur  Schmach  und  Schande  zurückgelassen  hat;  auch  sagte  der 
Hauptmann  Stuppa  öffentlich,  man  sollte  den  Abgesandten  die 
Köpfe  vor  die  Füsse  legen. 

„Sagt  mir  jemand:  hat  es  denn  gar  keine  ehrliche  Leute 
dabei  gehabt,  so  antworte  ich :  der  meiste  Theil  ist  vom  Eigen¬ 
nutz  so  eingenommen,  dass  sie  den  gemeinen  Nutzen  und  alle 
Ehre  vergessen,  und  ob  zwar  ehrliche  dabei  gewesen,  so  mussten 
sie  glychwohl  helfen  die  Unehr  tragen“. 

Nach  Verrichtung  des  Bundschwurs  gieng  es  nicht  anders 
als  vorher,  nur  dass  die  Franzosen  jetzt  auch  den  Schein  der 
Höflichkeit  ablegten.  Als  der  neue  Entwurf  doch  noch  Herrn 
de  Lionne  presentirt  wurde,  erklärte  dieser  ganz  unumwunden: 
sie  würden  mit  Beharren  auf  demselben  nur  unnütz  Zeit  ver¬ 
lieren;  überdies  seien  die  Briefe  für  Erstreckung  der  alten  Pa¬ 
tente  von  1655  schon  ausgefertigt.  Endlich  am  23.  November 
erhielten  sie  diese  lettres  de  surannation  für  die  alten  Patente 
und  eine  königliche  Ordre  betreffend  Oeffnung  der  Pässe.  Da 
sich  jedoch  letztere  nur  auf  Marchandises  originaires  der  Schweiz 
bezog  und  nur  auf  den  Ausgangszoll  von  Burgund  und  Cham¬ 
pagne  anstatt  auch  auf  den  Eingangszoll  für  das  ganze  König¬ 
reich,  baten  sie  um  Abänderung  und  wurden  an  Colbert  ge¬ 
wiesen,  mit  dem  Bemerken:  „wenn  die  Schweizer  in  allen  Waaren 
zollfrei  sein  wollten,  so  würden  sie  die  französischen  Kaufleute 
verdrängen“.  Ueber  diese  Antwort  beklagten  sich  die  Deputirten 
bei  der  Versammlung  der  Ehrengesandten.  Da  rafften  sich  diese 
noch  zu  einer  letzten  Anstrengung  auf,  ernannten  einen  Ehren¬ 
ausschuss,  bestehend  aus  Seckeimeister  Werdmüller  und  drei 
andern,  um  zuerst  bei  Labarde,  dann  bei  Colbert  ernstliche  Vor¬ 
stellungen  zu  machen.  Labarde  antwortete  mit  Hohnlachen: 
sie  sollten  gehen,  sollicitieren,  heulen,  schreien  und  anklopfen; 
man  sei  jetzt  nicht  mehr  im  Schweizerland.  Herr  Colbert  da- 
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gegen  war  nicht  zu  Hause.  Am  folgenden  Tag  erhielten  sie 
doch  von  Colbert  einen  einigermassen  beruhigenden  Bescheid : 
er  wolle  die  königliche  Ordre  ändern  lassen  und  sich  beim  Parla¬ 
ment  verwenden,  dass  es  die  Registrirung  der  Patente  zu  seinem 
ersten  Geschäft  mache.  Hiemit  glaubten  die  Herren  Ehren¬ 
gesandten  genug  gethan  zu  haben  und  beschlossen  die  Abreise 
am  24.  November ;  nur  die  evangelischen  blieben  noch  bis  zum 
29.  November. 

Dann  traten  sie  die  Rückreise  an,  nachdem  sie  goldene 
Ketten  empfangen  hatten  mit  Denkmünzen  zur  Verherrlichung 
des  Bundschwures  und  Reiseentschädigungen,  was,  beiläufig  ge¬ 
sagt,  dem  Bürgermeister  Waser  allein  zusammen  6241  damalige 
Franken  eintrug.  Die  drei  zürcherischen  Gesandten,  in  ihrer 
Vaterstadt  mit  militärischem  Pomp  empfangen,  statteten  dem 
Rath  Bericht  ab  über  die  Resultate  ihrer  Thätigkeit  und  liessen 
sich  auch  noch  die  Reisekosten  bezahlen,  welche  natürlich,  da 
sie  überall  frei  gehalten  worden  waren,  nur  aus  Trinkgeldern 
in  Stall  und  Küche  und  an  die  üeberbringer  der  Geschenke,, 
sowie  aus  Noten  der  Schneider,  Barbiere  und  Wäscherinnen  von 
Paris  bestanden,  aber  immerhin  über  5000  Gulden  betrugen. 

Kehren  wir  zu  den  Deputirten  der  Kaufleute  zurück,  so  zeigt 
sich  da  ein  ganz  anderes  Benehmen.  Escher  und  Hochreutiner 
hatten  sich  nicht  entschliessen  können,  Paris  zu  verlassen,  ohne 
die  geringste  Garantie  in  den  Händen  zu  haben.  Sie  konnten 
wohl  froh  sein,  von  der  mehr  lästigen  als  förderlichen  Mitwir¬ 
kung  der  Ehrengesandtschaft  befreit  zu  sein ;  doch  bedurften  sie 
zur  Fortsetzung  der  Verhandlungen  einer  Vollmacht  von  der 
eidgenössischen  Grossbotschaft,  damit  sie  ihr  Geschäft  im  Namen 
der  eidgenössischen  Orte  selbst  fortführen  könnten.  Nicht  genug, 
dass  die  obrigkeitlichen  Gesandten  die  Angelegenheit  der  Kauf¬ 
leute,  welche  doch  auch  in  ihren  Instructionen  stand,  ganz  ver¬ 
nachlässigt  hatten ;  sie  machten  auch  noch  grosse  Schwierigkeiten 
den  Kaufleuten  diese  Vollmacht  zu  ertheilen,  damit  diese  thun 
könnten,  was  ihre  eigne  Pflicht  gewesen  wäre.  Man  möge  die& 
nicht  für  Schamgefühl  oder  Eifersucht  halten ;  denn  diese  Gefühle 


158 


Ludwig  XIV.  und  die 


lassen  sich  nicht  durch  das  Mittel  der  Bestechung  beschwich¬ 
tigen,  wie  hier  geschah.  Nur  durch  Geschenke  und  Versprechun¬ 
gen  erlangten  Escher  und  Hochreutiner,  dass  ihnen  zwei  Voll¬ 
machten  ausgestellt  wurden,  wofür  sie  auch  den  Secretären  der 
Gesandtschaft  noch  über  100  Fr.  zu  zahlen  hatten. 

Trotzdem  war  ihre  Lage  eine  höchst  schwierige,  da  sie  kein 
Gegengewicht  mehr  in  den  Händen  hatten,  um  auf  die  Minister 
Einfluss  zu  üben,  nachdem  diese  von  der  Ehrengesandtschaft 
alles  erhalten,  was  sie  wünschten,  nämlich  den  Bundschwur  ohne 
jede  Gegenleistung,  und  dabei  wohl  bemerkt  hatten,  wie  wenig 
sich  die  obrigkeitlichen  Gesandten  um  die  Interessen  der  Kauf¬ 
leute  kümmerten.  War  die  officielle  Gesandtschaft  der  allge¬ 
meinen  Verachtung  anheimgefallen,  so  war  es  den  zwei  Depu¬ 
taten  der  Kaufleute  nicht  leicht,  sich  den  Respect  der  Minister 
zu  erwerben.  Wenn  sie  unter  diesen  Umständen  dennoch  einen 
Erfolg  erreichten,  so  spricht  dies  sehr  für  ihre  diplomatische 
Gewandtheit  und  die  Kraft  ihrer  Rede.  Heinrich  Escher’s  scharfe 
und  rücksichtslose  Zunge  blieb  dem  französischen  Hof  noch  lange 
Jahre  in  respectvollem,  fast  gefürchtetem  Andenken. 

Anfangs  suchte  man  die  Deputirten  von  jedem  directen 
Verkehr  mit  den  Ministern  abzuhalten;  die  vermittelnden  Com- 
missäre  wussten  sie  mit  nichtssagenden  Antworten  und  anderen 
Kniffen  acht  Tage  lang  hinzuhalten,  namentlich  in  der  Haupt¬ 
frage  der  Registrirung  ihrer  Patente  durch  das  Pariser  Parla¬ 
ment.  Ihre  Energie  überwand  diese  Hindernisse;  sie  wussten 
sich  den  Weg  zu  Colbert  zu  verschaffen  und  nöthigten  ihm  das 
Versprechen  ab,  die  Registrirung  sofort  auszuwirken. 

Wirklich  wurden  ihnen  am  13.  December  folgende  Stücke 
überliefert:  1)  Die  Patente  mit  der  königlichen  Erklärung  über 
ihre  Erstreckung,  2)  eine  Verfügung  des  Conseil  d’Etat,  3)  die 
Verification  des  Parlaments  von  Paris,  4)  Befehl  an  die  Gou¬ 
verneurs  der  Provinzen,  5)  Befehle  zur  Registrirung  an  die  Par¬ 
lamente  von  Aix,  Grenoble  und  Dijon.  Grosses  Bedenken  er¬ 
regte  es  bei  den  Deputirten,  dass  auf  der  Haupturkunde  unten 
das  Wort  „nihil“  stand,  bis  ihr  Advocat  sie  darüber  beruhigte, 
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dies  beziehe  sich  nur  darauf,  dass  für  die  Ausfertigung  nichts 
bezahlt  worden  sei.  Ob  das  gebräuchlich  war,  ist  schwer  zu  ent¬ 
scheiden;  wirklich  findet  sich  das  Wort  „nihil“  auf  der  Original¬ 
urkunde  J)  in  auffallender  Grösse  neben  der  Unterschrift  des 
Königs. 

Diese  Schriftstücke  genügten  noch  lange  nicht;  einmal  be¬ 
durfte  es  noch  der  Registrirung  der  Provincialparlamente  und 
des  Presidials  von  Lyon;  sodann  mussten  die  Urkunden  zur 
Ivenntniss  der  Douanenpächter  gebracht  werden  und  letzteres 
durch  die  Interessirten  selbst  geschehen. 

Unsere  Deputirten  fuhren  daher  am  14.  December  mit  einem 
Huissier  des  Parlamentes  nach  dem  Bureau  der  cinq  grosses 
fermes  an  der  Rue  Quincampoix,  wiesen  den  dort  anwesenden 
Commis  die  Originale  vor,  übergaben  ihnen  Copien  und  liessen 
die  Signification  durch  den  Huissier  bescheinigen. 

Um  ganz  sicher  zu  sein,  ob  die  Patente  nun  auch  ihre 
praktische  Wirkung  thäten,  beschlossen  die  Deputirten,  vor  ihrer 
Abreise  noch  eine  Probe  anzustellen  und  zu  dem  Zwecke  einige 
Ballen  Waaren  nebst  ihrem  Gepäck  und  Geschenken  an  Strümpfen 
und  Handschuhen,  welche  Escher  für  seine  Familie  gekauft  hatte, 
heimzusenden.  Als  sie  diese  Absicht  den  Generalpächtern  mit¬ 
theilten,  stellten  sich  diese  zuerst,  als  ob  sie  gar  nichts  von  den 
Privilegien  wüssten.  Nachher  entspann  sich  eine  zweistündige 
grosse  Disputation,  wrnfür  jeder  Pächter  sich  auf  ein  besonderes 
Capitel  vorbereitet  hatte.  Der  erste  über  den  Inhalt  des  Friedens¬ 
vertrages  von  1516 ;  der  zweite  über  die  neuen  Verfügungen  des 
Conseil  d’Etat;  der  dritte  erklärte,  die  Schweizer  würden  den 
ganzen  Seidenhandel  an  sich  ziehen,  in  der  Schweiz  eine  Nieder¬ 
lage  für  französische  Waaren  machen  und  sie  von  da  in  alle 


!)  Im  Archiv  des  Kaufmännischen  Directoriums  St.  Gallen,  grosses 
Pergament  mit  Majestätssiegel,  unterzeichnet  vom  König,  contrasignirt  von 
Lionne ;  die  Registrirung  der  verschiedenen  Parlamente  ist  von  verschiede¬ 
nen  Händen  unten  und  am  Rande  hinzugefügt,  was  jedesmal  erst  am  be¬ 
treffenden  Orte  geschah. 
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Welt  versenden;  der  vierte,  man  werde  alle  Seidenarbeiter  in 
die  Schweiz  ziehen  und  den  französischen  Handel  ruiniren.  Die 
Schweizer  lehnten  jede  weitere  Discussion  ab,  da  die  vom  König 
erhaltenen  Freiheiten  nicht  von  den  Pächtern  in  Frage  gestellt 
werden  können.  Schliesslich  erklärten  die  Pächter,  sie  würden 
nichts  thun  ohne  einen  besondern  Befehl  von  Colbert. 

Am  22.  December  erhielten  die  beiden  Gesandten  eine  Pri¬ 
vataudienz  bei  Colbert.  Auf  ihre  Klagen  antwortete  Colbert: 
„Ihr  werdet  doch  nicht  begehren,  dass  des  Königs  Douanen 
ruinirt  werden!“  „Keineswegs“,  erwiderten  sie,  „wir  begehren 
nur,  was  uns  anno  1516  bewilligt  worden,  z weiflend  aber  nicht, 
die  Fermiers  werden  Ew.  Excellenz  einen  Elephanten  für  eine 
Muggen  proponiert  haben“. 

Sie  liessen  dem  Minister  ein  Memorial  zurück  über  die  Er¬ 
klärung  der  Privilegien,  welches  er  zu  prüfen  versprach.  Nach 
vielen  vergeblichen  Besuchen  erhielten  sie  endlich  am  10.  Januar 
oder  am  Neujahrstag  alten  Kalenders  1664  die  Antwort,  ihre 
Ansprüche  erstreckten  sich  allzuweit;  es  habe  sich  bisher  Nie¬ 
mand  über  die  Ausdehnung  der  Privilegien  genau  informirt. 
Jetzt  finde  er,  dass  die  Patente  auf  den  Frieden  von  1516  weisen, 
dieser  auf  noch  ältere  Verträge,  es  sei  ihre  Sache,  jene  Verträge 
vorzuweisen  und  darzulegen,  was  für  Zölle  sie  vor  1516  bezahlt 
hätten ;  er  rathe  ihnen  daher  nach  Lyon  zu  reisen  und  sich 
darüber  zu  erkundigen.  Ueberdies  sei  die  Entscheidung  dieser 
Streitigkeiten  mit  den  Pächtern  nicht  seine  Sache,  sondern  die 
des  Parlamentes,  das  die  Patente  registrirt  habe.  Escher  bestritt 
die  Competenz  des  Parlamentes,  so  lange  sie  als  Deputirte  die 
Sache  mit  dem  König  noch  nicht  in  Dichtigkeit  gebracht  hätten; 
denn  das  Parlament  könne  nicht  zwischen  ihnen  und  dem  König 
entscheiden,  sondern  erst  nach  vollkommenem  Abschluss  der 
Verhandlung  in  einzelnen  Streitfällen  der  Kaufleute  und  Pächter. 
Den  Beweis  für  die  vor  1516  vorhandenen  Privilegien  erklärten 
sie  für  überflüssig,  da  man  gar  wohl  wisse,  welche  Zölle  nach¬ 
her  aufgelegt  worden.  Am  Schluss  dieser  Audienz  sahen  sie  alle 
bisherigen  Hoffnungen  und  Bemühungen  vernichtet. 


schweizerischen  Kaufleute. 


161 


Hochreutiner  bemerkt  dazu: 

„Dies  ist  der  glückhafftige  papistische  Neu  Jahrstag  gewesen *) ; 
wie  es  uns  zu  Muth  gemacht,  dass  wir  nach  einer  fünfjährigen 
Sollicitation  wieder  vornen  anfangen  und  dann  auch  nichts  aus- 
richten  sollten,  kann  ihm  ein  jeder  einbilden;  mir  hätte  es  nit 
gar  wehe  gethan,  wann  mich  einer  schon  durchstochen  hätte, 
weilen  mir  die  schändliche  Unbill  tief  zu  Herzen  getrungen“. 
In  einer  vierten  Audienz,  5.  Januar,  sagte  ihnen  Colbert:  „Ihr 
begehrt  Dinge,  die  Euch  niemals  accordiert  werden  können,  als 
Euere  Handlung  über  das  ganze  Königreich  zu  erstrecken.  Da 
Ihr  mit  Euerer  Waarenballe  hier  einen  Anfang  gemacht  habt, 
so  wendet  Euch  an  Euern  Richter,  das  Parlament“.  Escher  er¬ 
widerte:  „Woran  soll  das  Parlament  sich  halten,  wenn  nicht 
vorher  ein  Reglement  darüber  gemacht  ist?“  Auf  Colbert’s 
Wunsch  setzten  sie  ein  solches  Reglement  auf  und  arbeiteten 
daran  bis  um  Mitternacht. 

Colbert’s  Antwort  darüber  verzögerte  sich  bis  zum  20.  Ja¬ 
nuar;  dann  lautete  sie: 

„Messieurs :  j;ai  vu  votre  memoire,  mais  je  ne  vous  peux 
rien  dire  lä-dessus.  Vous  avez  demande  des  juges,  on  vous  les 
a  accordes ;  vous  avez  demande  que  votre  patente  soit  verifiee 
au  parlement,  on  vous  l’a  accorde,  ....  vous  avez  un  dif¬ 
ferent  avec  les  fermiers,  allez  devant  vos  juges  et  ils  fairont  le 
regiement.  Le  roy  ne  le  peut  faire,  on  n’a  rien  su  de  tout 
cela,  je  ne  vous  saurais  dire  autre  chose“.  Escher  antwortete: 
„Quant  ä  nos  juges,  notre  patente  n’etablit  point  le  parlement 
pour  juges  entre  les  deux  Etats ,  mais  entre  les  particuliers,  et 

% 

nous  repondrions  de  nos  tetes,  sy  nous  nous  laissions  renvoyer 
par  devant  le  parlement  sans  avoir  eommunique  au  prealable 
l’affaire  ä  nos  seigneurs  et  superieurs“. 

Colbert  erwiderte:  „Vous  avez  une  opinion  dans  votre  es- 
prit,  que  je  ne  peux  vous  arracher.  Je  ne  vous  saurais  dire 
autre  chose“. 

0  Hienaeh  ist  auf  der  vorhergehenden  Seite  zu  berichtigen :  „am  Neu¬ 
jahrstag  neuen  Kalenders“. 

H 
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Hierauf  Esch  er:  „Notre  opinion  est  aussi  simple  que  claire; 
mais  comme  nous  ne  pouvons  pas  obliger  le  roi  a  faire  ce  qui 
ne  lui  platt  pas,  de  meine  on  ne  voudra  pas  nous  disposer  ä 
nous  laisser  entrainer  dans  des  proces  interminables,  pires  que 
le  mal  auquel  ils  sont  indiques  comme  le  remede ;  il  faudra  donc 
nous  resigner  en  nous  reservant  de  faire  ä  nos  seigneurs  le 
rapport  qui  nous  paraitra  convenable“.  (Diese  Antwort  aus 
Esch  er’s  Biographie ;  das  Vorhergehende  nach  Hochreutiner’s  Re¬ 
lation.) 

Damit  nahmen  sie  ihren  Abschied.  Dies  war  der  Schluss 
der  halbstündigen  Conferenz  und  die  endgültige  Antwort  nach 
den  zehnwöchigen  Verhandlungen.  „Jedermann  wird  begreifen“, 
sagt  Escher  in  seinem  Tagebuch,  „wie  schmerzlich  uns  diese 
ungerechte  und  gottlose  Abweisung  vorgekommen  sei“.  Gleich 
am  folgenden  Tage  fiel  er  in  Folge  der  Aufregung  in  eine  lebens¬ 
gefährliche  Krankheit,  so  dass  er  14  Tage  das  Bett  nicht  ver¬ 
lassen  konnte  und  die  Aerzte  ihm  verboten,  Colbert  noch  eine 
Abschiedsvisite  abzustatten,  um  ihm  jene  Summe  von  Wahrheiten 
in’s  Gesicht  zu  sagen,  welche  er  hiefür  schon  niedergeschrieben 
hatte.  Hochreutiner  erschien  daher  allein  zum  Abschied  am 
24.  Januar  bei  Colbert  und  sagte  ihm:  „Wir  verreisen  mit 
höchstem  Widerwillen,  dass  unser  Geschäft  nicht  vollendet  ist, 
so  in  unserm  Land  grossen  Unwillen  bei  Obern  und  Untern 
causieren  wird“. 

Colbert  antwortete:  Der  König  und  sein  Conseil  könnten 
nicht  in  das  Detail  der  Sache  eintreten,  man  habe  alles  dem 
Prösidial  von  Lyon  übergeben ,  ihre  Freiheiten  zu  regliren. 
Als  aber  Hochreutiner  bei  einer  letzten  Audienz  von  Colbert 
noch  ein  Empfehlungsschreiben  an  diesen  Lyoner  Gerichtshof 
verlangte,  erhielt  er  den  verächtlichen  Bescheid:  „Les  affaires 
dans  une  monarchie  ne  se  font  pas  comme  dans  vos  republiques ; 
on  observe  mieux  les  ordres,  et  on  ne  se  laisse  point  prescrire“. 

Am  1.  Februar  1664  reisten  Escher  und  Hochreutiner1)  von 


!)  Eigenthümlich  ist,  dass  Hochreutiner  in  seiner  Relation  plötzlich 
mit  dem  28.  Januar  1664  nach  dem  neuen  Stil  zu  datiren  beginnt,  wäh- 
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Paris  ab  nach  Dijon,  wo  sie  zu  ihrer  Freude  fanden,  dass  das 
burgundische  Parlament  die  Patente  schon  registrirt  hatte. 

Da  Es  eher  noch  immer  nicht  ganz  hergestellt  war,  musste 
er  sich  entschliessen,  von  Dijon  direct  heimzureisen  und  Hoch¬ 
reutiner  allein  nach  Lyon  gehen  zu  lassen.  Damit  aber  doch 
das  Interesse  des  zürcherischen  Seidenhandels  gewahrt  werde, 
ernannte  er  einen  Stellvertreter,  Anton  Locher,  der  wahrschein¬ 
lich  damals  in  Lyon  war,  sei  es  in  Geschäften  vorübergehend 
oder  als  Niedergelassener,  mit  der  Instruction,  für  Schleier, 
Burat  und  andere  Zürcher  Fabricate  auf  vollständiger  Zollfreiheit 
zu  beharren;  wenn  es  aber  wegen  der  Seide  Schwierigkeiten 
gebe,  möchten  sie  anerbieten,  40 — 50  livres  für  die  Balle  zu 
bezahlen  oder  allerhöchstens  den  halben  Zoll.  Dagegen  versprach 
Escher,  mit  den  Zürcher  Kaufleuten  zu  reden,  dass  sie  wegen 
der  noch  zu  erwartenden  Unkosten  einen  neuen  Fonds  von  1500 
bis  2000  livres  jeder  Theil  verordnen  sollen,  da  die  St.  Galler 
„nit  gesinnet  seien,  den  Seckel  allein  offen  zu  halten“. 

In  Lyon  wurde  Hochreutiner  von  einer  grossen  Anzahl 
schweizerischer  Kaufleute  empfangen,  die  dort  etablirt  waren, 
als  Locher,  Wolf,  Gonzenbach,  Zollikofer,  Hertner,  und  berieth 
immer  in  gemeinsamer  Versammlung  mit  ihnen  über  die  Schritte, 
welche  im  Lauf  der  Verhandlung  zu  thun  waren.  Zunächst  fand 
man  für  gut,  sich  die  Geneigtheit  des  Erzbischofs  zu  erwerben, 
dessen  Bruder,  Herzog  von  Villeroy,  Gouverneur  von  Lyon  war. 
Es  geschah  durch  zahlreiche  Besuche,  die  nachher  noch  von 
einem  Geschenke  von  100  Dublonen  unterstützt  wurden.  Sodann 
besuchte  Hochreutiner  den  Generallieutenant  und  den  königlichen 
Procurator  beim  Presidial  von  Lyon,  und  er  erlangte  ohne  Schwie¬ 
rigkeit,  dass  die  Patente  bei  diesem  Gerichtshof  am  14.  Februar 
registrirt  und  ihnen  am  16.  mit  dieser  Verification  versehen 
überliefert  wurden.  Hierüber  wurde  noch  weniger  Schwierigkeit 
gemacht,  als  vorher  beim  Pariser  Parlament ;  aber  alsbald  zeigte 


rend  er  Yorker  ausschliesslich  nach  dem  alten  datirt  und  gerade  St.  Gallen 
den  neuen  Kalender  erst  1724  annahm. 
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sich,  auf  welche  Weise  man  die  Schweizer  wieder  hinzuhalten 
gedachte.  Als  Hochreutiner  seinem  Danke  noch  die  Bitte  bei¬ 
fügte:  das  Presidial  möchte  sich  ihrer  annehmen,  wofern  die 
Zöllner  und  die  Stadtherren  Schwierigkeiten  machten,  weil  ja 
Colbert  die  Sache  dem  Presidial  zur  Entscheidung  überlassen 
und  sie  hieher  gewiesen  habe,  —  da  fiel  der  Procurator  ein,  es  sei 
durchaus  noch  nicht  am  Presidial,  auf  diese  Sache  einzutreten, 
bevor  der  König  ein  Reglement  darüber  gemacht  und  die  Kauf¬ 
leute  in  Besitz  der  Privilegien  gesetzt  habe.  Mit  Erstaunen  und 
furchtbarer  Enttäuschung  hörten  unsere  Deputirten  vom  Presidial 
die  nämliche  Ansicht  äussern,  die  sie  selbst  vorher  den  Ministern 
entgegen  gehalten  hatten,  die  aber  in  Paris  für  irrthümlich  er¬ 
klärt  worden.  Dort  hatte  man  ihnen  geantwortet:  der  König 
kann  kein  Reglement  machen,  die  Gerichte  in  einer  Monarchie 
sind  nicht  königlichen  Befehlen,  sondern  nur  den  Gesetzen  unter¬ 
worfen  ;  hier  heisst  es :  das  Gericht  kann  nichts  thun  ohne  könig¬ 
lichen  Befehl.  Da  der  letztere  Bescheid  zweifellos  der  richtige 
war,  so  war  nichts  anderes  zu  machen,  als  wieder  beim  Erz¬ 
bischof  zu  reclamiren,  der  dann  auch  versprach,  an  den  Hof  zu 
schreiben  um  einen  bestimmten  Befehl,  wie  die  Patente  zu  ver¬ 
stehen  seien.  Nach  dem  bisherigen  Verhalten  des  Hofes  war 
natürlich  zu  erwarten,  dass  die  Sache  von  Neuem  in  die  Länge 
gezogen,  dass  schliesslich  wieder  die  eidgenössischen  Regierungen 
um  Verwendung  angegangen  werden  müssten. 

Bei  einem  neuen  Besuch  am  12.  März  eröffnete  ihnen  der 
Erzbischof,  die  lang  erwartete  Antwort  vom  Hof  sei  endlich  ein¬ 
getroffen,  dahin  lautend :  dass  die  Zölle  ohne  Ausnahme  bezahlt 
werden  müssten  bis  auf  weitern  Befehl. 

„Ab  dieser  ungefreuten  Zeitung“,  sagt  Hochreutiner,  „waren 
wir  sehr  perplex.  Ich  beklagte  mich  höchlich  ob  der  Injustice, 
dass  man  Herrn  Rathsherr  Escher  und  mir  in  Paris  so  viel 
versprochen,  man  wolle  so  gute  ordres  allhero  geben,  dass  wir 
in  der  Discussion  keine  sonderbahrliche  Difficultäten  finden  wer¬ 
den  ;  und  jetzo  erzeige  sich  ganz  das  contrary,  daraus  wohl  ab- 
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zunehmen,  in  was  Estime  der  Punts-Tractat  geachtet  seie“.  Da 
erschienen  wie  Retter  in  der  Noth  die  lange  begehrten  Recom- 
mandationsschreiben  von  den  eidgenössischen  Obrigkeiten  an  den 
Erzbischof,  Colbert  und  Lionne.  In  der  Hoffnung,  dass  sie  recht 
scharf  abgefasst  seien,  auf  die  Erfüllung  der  Verträge  dringen 
und  grossen  Eindruck  machen  werden,  übergab  sie  Hochreutiner 
dem  Erzbischof;  sie  enthielten  nur  eine  wenig  gerechtfertigte 
Danksagung. 

Der  Erzbischof  erbot  sich  doch,  ein  Accommodement  mit  den 
Stadtherren  über  die  städtischen  Zölle  zu  vermitteln :  nur  müsste 
von  vornherein  auf  die  Seide  verzichtet  werden ;  dagegen  halte 
er  ihre  Zollfreiheit  für  berechtigt  betreffend  Floret,  Schleier  und 
andere  Waaren. 

Die  Municipalität  hatte  nämlich  seit  alten  Zeiten  einen  Theil 
der  königlichen  Zölle  selbst  in  Pacht,  das  sogenannte  „Droit  de 
tiers“  und  die  „Subvention“,  und  dies  war  in  den  verwickelten 
Verhältnissen  ein  neuer  Grund  zu  immerwährenden  Streitigkeiten, 
da  die  Stadt  behauptete,  es  müssten  alle  Waaren  Lyon  passiren 
und  diese  Stadtzölle  entrichten,  während  die  Pächter  der  Douane 
es  für  genügend  erklärten,  wenn  die  Waaren  den  Zoll  an  irgend 
einem  Bureau  ausserhalb  Lyon  entrichteten,  um  den  städtischen 
Zöllen  zu  entgehen.  Die  Interessen  der  Stadt  bezogen  sich 
namentlich  auf  die  Seide,  wofür  Lyon  das  Monopol  in  Frank¬ 
reich  hatte.  Dies  machten  die  Echevins  und  der  Prevost  des 
marchands  besonders  geltend  bei  den  vielen  Unterredungen  mit 
Hochreutiner.  Einer  der  Echevins  äusserte  sich  gegen  ihn : 
v  „Die  Befreiung  der  Seide  würde  den  Ruin  der  ganzen  Seiden¬ 
handlung  Lyon’s  und  der  königlichen  Zollpachten  herbeiführen ; 
sie  würde  allen  Seidenhandel  in  die  Hände  der  Schweizer  bringen, 
französische  und  italienische  Arbeiter  in  die  Schweiz  ziehen, 
und  obschon  gegenwärtig  in  der  Schweiz  nicht  über  100  Ballen 
jährlich  gesponnen  würden,  könnten  sie  dann  jährlich  1000  ver¬ 
arbeiten“.  Als  Hochreutiner,  um  diese  Besorgnisse  zu  entkräften, 
auf  die  ungünstige  Natur  und  Situation  des  Landes  hinwies, 
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entgegnete  jener:  „Die  Seide  macht  man  nicht  auf  dem  Feld, 
sondern  in  der  Kammer“  x). 

Noch  heftiger  äusserte  sich  darüber  der  Prevöt  des  Mar- 
chands :  „Die  Befreiung  der  Seide  werdet  ihr  so  wenig  haben 
als  meinen  Kopf;  wenn  ihr  die  Seide  in  euerer  Befreiung  ein¬ 
begreifen  wollt,  wird  nichts  zu  thun  sein“.  Nach  einer  andert- 
halbstündigen  Unterredung  versprach  er  die  Sache  am  Consulat 
vorzubringen  und  brachte  Abends  die  Antwort  zurück :  die 
Municipalität  erkläre  sich  bereit,  die  Waaren,  welche  nur  der 
Stadt  zollpflichtig  seien,  gegen  Caution  frei  passiren  zu  lassen 
bis  Ende  Juni ;  sei  dann  kein  neuer  Befehl  von  Paris  eingetroffen, 
so  müsse  der  Zoll  bezahlt  werden;  allein  die  Seide  wurde  von 
diesem  Zugeständniss  ausgenommen.  Hätte  Hochreutiner  sich 
das  Verhalten  der  obrigkeitlichen  Gesandten  in  Paris  zum  Muster 
genommen,  so  hätte  es  ihm  sehr  nahe  gelegen,  auf  die  Seide 
zu  verzichten  und  dafür  die  Freiheit  der  übrigen  Waaren  zu 
erlangen ;  denn  die  Seide  war  eigentlich  nur  Sache  der  Zürcher. 
Es  gereicht  ihm  daher  zur  Ehre,  dass  er  dies  Anerbieten  zurück¬ 
wies.  Seine  Beharrlichkeit  hatte  wenigstens  den  Erfolg,  dass 
am  24.  März  der  Prevöt  des  Marchands  einwilligte,  alle  Waaren 
ohne  Ausnahme  gegen  Caution  passiren  zu  lassen. 

Diese  Proposition  wurde  endlich  von  der  grösstentheils  aus 
St.  Gallern  bestehenden  Versammlung  der  Kaufleute  angenommen, 
„weil  der  Herren  von  Zürich  Waaren  dabei  auch  begriffen  seien“. 

Dies  war  das  einzige  praktische  Resultat  dieser  langwierigen 
und  kostspieligen  Verhandlungen,  theuer  genug  bezahlt  mit  einer 
Verehrung  von  100  Dublonen  an  den  Erzbischof.  Hochreutiner’s. 
vortreffliche  Relation  bricht  damit  plötzlich  ab. 

Ihren  eigentlichen  Auftrag,  die  Verification  der  Patente, 
hatten  die  Deputirten  zwar  vollständig  erreicht.  Hochreutiner 

0  Ist  richtig !  Es  handelt  sich  hier  nämlich  offenbar  nicht  um  Trame, 
sondern  um  Floret-Seide  —  seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Zürich 
aus  Seidenabfällen  (Struse-Frisons)  auf  dem  Lande  durch  hunderte  fleissiger 
Hände  gesponnen,  also  1663  bis  auf  100  Ballen  jährlich.  —  Der  Rohstoff 
kam  aus  den  Filanden  (Spinnereien)  Italien’s  und  wurde  in  Zürich  vor  dem 
Spinnen  gefäult  =  entbastet.  —  Herr  Oberst  Bürkli-Meyer  hatte  die  Güte, 
diese  und  andere  Anmerkungen  beizufügen. 
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brachte  die  königliche  Originalurkunde  mit  all  den  Registrirungen 
der  verschiedenen  Parlamente  und  Gerichtshöfe  mit  heim,  wo 
sie  jetzt  noch  im  Archiv  des  Kaufmännischen  Directoriums  sich 
befindet;  er  Hess  auch  eine  grosse  Zahl  gedruckte  Copien  davon 
machen,  theils  um  dieselben  den  Zollbeamten  zuzustellen,  theils 
um  sie  in  der  Schweiz  zu  verbreiten,  wie  sich  denn  auch  im 
Zürcher  Staatsarchiv  ein  solcher  Abdruck  findet.  Aber  was 
halfen  alle  diese  Garantien,  wenn  der  Inhalt  der  Patente  selbst 
von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  war  und  den  Wünschen  der  Kauf¬ 
leute  gar  nicht  entsprach !  Die  Schuld  davon  fällt  auf  das  Haupt 
jener  Tagsatzungsgesandten,  welche  die  Verhandlungen  mit  La- 
barde  führten. 

Bald  nach  der  Rückkehr  Hochreutiner’s  traf  den  schweize¬ 
rischen  Handel  ein  Schlag,  welcher  alles  zu  vernichten  drohte, 
ausgehend  von  jenem  nämlichen  Manne,  der  in  Paris  sich  so 
ungünstig  geäussert  hatte.  Colbert  erliess  1664  einen  einheit¬ 
lichen  Zolltarif,  welcher  alle  die  alten  verschiedenartigen  Zölle 
ersetzen  sollte.  Eine  vollkommene  Durchführung  des  grossartigen 
Planes  hätte  auch  die  schweizerischen  Privilegien  vernichten 
müssen;  er  scheiterte  jedoch  am  Widerstand  einzelner  Provinzen 
und  konnte  nur  sehr  theilweise  verwirklicht  werden,  und  so  blieben 
auch  die  schweizerischen  Privilegien,  freilich  unter  manchen  An¬ 
fechtungen  und  Beschränkungen,  bestehen  bis  zur  französischen 
Revolution.  Freilich  drang  allmälig  jene  von  den  Zöllnern  zu 
Lyon  aufgestellte  Interpretation  durch,  wonach  nur  diejenigen 
Fabricate  frei  waren,  deren  Rohstoffe  auch  Schweizer  Producte 
waren,  so  dass  die  Seide  und  Baumwolle  ausgeschlossen  blieb; 
dagegen  behielten  die  Schweizer  nebst  den  Bündnern  und  deut¬ 
schen  Reichsstädten  ihre  Privilegien  für  ihre  einheimischen  Pro¬ 
ducte,  also  namentlich  die  weisse  Leinwand  und  Glanzleinwand 
der  St.  Galler,  dann  Käse,  Kupfer,  Zinn,  Eisendraht,  Messing¬ 
draht.  Ein  französischer  Beamter,  der  die  Douaneverhältnisse 
um  1688  untersuchte,  fand,  dass  die  Schweizer  in  Folge  dieser 
Privilegien  in  zehn  Jahren  bloss  100,000  anstatt  eine  Million 
livres  für  Zölle  zu  bezahlen  haben.  Ganz  fruchtlos  war  also 
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die  Gesandtschaft  Escher’s  und  Hochreutiner’s  doch  nicht.  Und 
wenn  sie  es  auch  gewesen  wäre,  sie  verdiente  unsere  Beachtung 
schon  um  der  Energie  und  Thatkraft  willen,  welche  jene  Männer 
gezeigt  haben,  so  ganz  im  Gegensatz  zu  den  obrigkeitlichen  Ge¬ 
sandten,  wegen  jenes  Freimuthes,  womit  sie  den  französischen 
Ministern  entgegentraten.  Welch  ganz  anderer  Geist  spricht 
aus  jenen  Kaufleuten,  als  er  in  den  regierenden  Kreisen  zu  finden 
ist.  Dieses  treueidgenössische  Zusammenhalten,  womit  die  In¬ 
teressen  jedes  einzelnen  Ortes  von  der  Gesammtheit  aufgenom¬ 
men  und  vertheidigt  werden,  diese  Opferwilligkeit,  welche  augen¬ 
blickliche  Kosten  nicht  scheut,  um  für  die  Zukunft  vorzusorgen, 
diese  Leichtigkeit  der  Organisation  der  Versammlungen  und  Be¬ 
rathungen,  wobei  der  Unterschied  zwischen  den  Unterthanen- 
ländern  und  den  regierenden  Orten  verschwindet :  das  alles  scheint 
mir  wie  eine  Vorahnung  der  neuen  Schweiz.  Das  politische  und 
militärische  Leben  unserer  Vorväter  des  17.  Jahrhunderts  steht 
uns  wie  etwas  ganz  Fremdes  gegenüber;  jene  Wichtigthuerei  mit 
einer  auswärtigen  Politik  ist  uns  unverständlich;  nur  mit  Ab¬ 
scheu  können  wir  auf  das  Pensionenwesen  zurücksehen  und  auf 
die  Solddienste,  obschon  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  dies  eben 
unentbehrliche  Erwerbsmittel  waren.  Dagegen  haben  wir  heute 
noch  unsere  gemeinsamen  commerciellen  Interessen ;  ein  Kampf 
gegen  das  Aufkommen  des  Schutzzollsystems  in  einem  Nachbar¬ 
staate  findet  in  der  heutigen  Schweiz  noch  ein  Verständnis. 

Man  könnte  wohl  einwenden :  diese  Kaufleute  waren  doch 
auch  nur  von  egoistischen  Motiven  geleitet;  sie  handelten  nur 
im  eignen  Interesse.  Gewiss :  aber  jenes  Interesse  war  doch 
einem  grossem  Kreise  gemeinsam,  einem  grossen  Theil  der 
städtischen  Bevölkerung,  oder  sagen  wir  besser,  dem  ganzen 
Vaterland,  dem  damaligen  und  dem  heutigen.  Wenn  wir  heute 
nicht  mehr  darauf  angewiesen  sind,  aus  dem  Soldgeld  fremder 
Könige  ein  kümmerliches  Dasein  zu  fristen,  wem  gebührt  das 
Verdienst,  als  unserm  Handel  und  unserer  Industrie,  und  nicht 
am  wenigsten  denjenigen,  welche  die  Interessen  des  Handels  bei 
seinen  ersten  Anfängen  so  tapfer  vertheidigt  haben? 
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BEHAGEN. 


i. 

Sentence  de  la  Senechaussee  de  Lyon  sur  les  droits  de  sortie  düs  par  les 

Marchands  Suisses. 

1552,  7  mars  a  Lyon.  Comparant  devant  nous  Hugues  Dupuy  Lieu¬ 
tenant  particulier  en  la  Senechaussee  de  Lyon,  noble  Jacques  Ramsper, 
ambassadeur  avec  Conrad  Caphman  herault  des  seigneurs  des  XIII  cantons 
des  Ligues  Suisses,  m’a  dit,  que  le  maitre  des  ports  a  voulu  contraindre 
les  Marchands  Suisses  de  payer  les  droits  des  resve* 2 3  4),  domaine  forain 2) 
et  haut  passage3)  ä  plus  haut  prix  qu’ils  n’avaient  accoutume  pour  les 

marchandises  qu’ils  envoient  de  ce  royaume  en  leurs  pays . Que  par 

le  traite  de  1515  ils  n’ont  paye  que  certains  droits.  II  m’a  montre  un  edit 
du  roi  du  19  fevrier  1552.  «Nous  Henry  II  declarons:  que  les  Marchands 
de  St.  Gal,  Schaffhouse  et  des  autres  cantons  n’en  seront  tenus  payer  pour 
les  marchandises,  qu’ils  sortiront  de  ce  royaume,  autres  droits  impöts  et 
gabelles,  qu’ils  ont  fait  depuis  1515.  Oü  ils  auraient  este  contraints  de 
payer  ä  plus  haute  raison,  vous  leur  ferez  rendre  tout,  aussi  decharger  les 
cautions.  —  Par  le  roi  en  son  conseil».  —  Le  procureur  du  roy  dit:  que 
l’importance  etait  de  savoir  ce  que  payaient  les  Marchands,  ce  qui  ne  se  pour- 
rait  mieux  savoir  que  par  les  registres  de  la  ville  de  Lyon  pour  ce  que  les 
echevins  ont  toujours  tenu  la  ferme  de  la  resve  et  foraine,  meme  aupara- 
vant  1515  jusqu’ä  1551. 

Les  echevins  ont  dit  que  par  la  vision  de  leurs  livres :  „les  Marchands 
tant  Suisses,  Allemands,  qu’autres  n’avaient  paye  pour  les  droits  de  resve 
et  foraine  et  pour  les  marchandises  qu’ils  enlevaient  hors  foires  ....  aucune 
chose  que  ce  pris  qui  s’ensuit : 

Livres  Sous 

Pour  chacune  Charge  draps  de  soye4),  d’escarlatte5),  saffran, 

camelot6),  coral  ....  3  — 

„  „  „  d’espicerie . 1  5 

:)  Resve  =  reve  veraltetes  Wort  =  recette;  eine  Abgabe  von  4  De- 
niers  auf  1  Livre  für  fremde  Käufer,  von  Carl  IV.  eingeführt. 

2)  Domaine  forain  wurde  1551  als  einheitlicher  Ausgangszoll  für  alle 
Waaren  an  Stelle  von  reve  und  haut  passage  gesetzt;  doch  behielten  ver¬ 
schiedene  Provinzen,  die  hier  gerade  in  Frage  kommen,  die  alten  Zölle  bei. 

3)  1320  eingeführte  Abgabe  für  die  Erlaubniss  der  Ausfuhr  von  allen 
Waaren. 

4)  Drap  de  soie  —  noch  heutzutage  gebraucht  —  starkes  uni  Seidenzeug. 

5)  Escarlate  will  sagen  rother  Stoff. 

6)  Kamelott  —  starkes  grobes  Wollentuch. 
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Livres  Sous 


Pour  chacune  Charge  draps  de  Rouen,  Paris,  Bourges  . 

1 

— 

petits  draps  de  Poitou,  laines,  toille 

blanche . 

17 

6 

draps  de  Carcassonne  ä  2  pieces  la  balle 

16 

— 

toilles  arenes,  linges  .... 

15 

— 

bazannes *),  fil  teint,  parchemin,  plumes, 

peaux,  livres  .... 

12 

6 

Sucre,  alun,  etain,  cuivre 

10 

— 

huile,  olives,  ris,  amandes  . 

7 

6 

bouras* 2),  colle,  plomb,  raisins,  figues, 

verre  . 

5 

- 

d’esclapes  (?),  burin3),  pois,  fers  . 

2 

6 

Nous  avons  dit :  que  les  Marchands  Suisses  seront  decharges  des  droits 
d’imposition  et  autres  subsides  qu’ils  pourraient  cy  apres  devoir  de  la  traite 
des  marchandises  bors  du  royaume ;  en  payant  pour  les  droits  d’impöt  et 
subside  de  resve  et  foraine  accoutumes  qui  sont :  (folgt  der  nämlicbe  Tarif 
wie  oben).  Signe:  Dupuy.  Cioppet. 

[Aus  dem  Zürcher  Staatsarchiv.] 


II. 

1585,  23.  Januar.  Stadt  St.  Gallen  an  Zürich:  Die  St.  Galler  Kauf¬ 
leute  hätten  nach  Auftrag  der  letzten  Tagleistung  ein  Yerzeichniss  ihier 
Beschwerden  aufgesetzt  (welches  in  einem  eignen  Stück  folgt). 

1.  Artikel:  dass  alle  Wahr  so  in  der  Eidtgenosschaft  dessglych  im 
ganzen  Teutschland  gewachsen  gemacht  [hier  setzt  eine  andere  Hand 
(Zürcher?)  an  den  Rand:  zudem  auch  die  Samat  und  derglychen  Wahr  die 
im  Land  gewoben,  auch  die  Sy  den  so  man  Filisoli  und  Galeti  nennt  so  im 
Land  gespunnen  und  zubereitet  wird] 4)  ihnen  unbeschwert »einicher  Zollen 
in  Frankrich  zu  führen  daselbst  zu  erhandeln,  fry  zugelassen  sye  .  •  •  * 


1)  Bazannes  —  basanne  Schafleder. 

2)  Boura  =  Zeug  aus  Seide  und  Wolle. 

3)  Burin  =  Grabstichel  für  Kupferstecher. 

4)  Filisoli  =  filoselle  —  aus  der  äussern  Hülle  der  Cocons  verfertigte 

Floretseide. 

Galeti  =  aus  den  durchlöcherten  Samen-Cocons  idem. 

Samat  =  Sammet.  . 

Alle  drei  Artikel  durch,  die  Locarner  1555  nach  Zürich  mitgebracht. 
(Erklärungen  von  Hrn.  Oberst  Bürkli.) 
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dann  die  Wahr  den  deutschen  und  Rychsverwandten  Kaufleuten  glich  so 
wol  als  den  eidgnössischen  fry  sind,  sy  dörfen  auch  eidgnöss.  Güter  fry 
führen,  dass  dise  Fryung  vom  ersten  Ursprung  her  der  usgesetzten  4  Messen 
zu  Lyon  also  begabet  worden,  damit  der  Handel  us  Gennff  dahin  komme 
und  durch  die  Tütschen  in  gemein  besuchet  werde. 

2.  Freien  Pass  für  Saffran  und  alle  andern  Waaren,  so  sie  usserhalb 
Frankreich  als  in  Spanien  erhebend. 

8.  Was  sie  in  Frankreich  für  Kaufmannschaft  einkaufen  und  ausführen 
wollen,  Tuch,  Wolle,  Saffran,  Oel,  Droguerie,  Lederdecken  freien  Durch¬ 
gang  durch  alle  französ.  Douanen,  die  schon  aufgerichtet  sind  oder  noch 
werden. 

4.  Dass  die  Sorties,  welche  1515  gar  klein  gewesen,  jetzt  aber  gestei¬ 
gert  worden,  fürohin  nit  gehöchert  werden  sollen. 

7.  Dass  ihre  gemietheten  Wohnungen  oder  eigne  Hüser  in  Frankreich 
unbelegt  bleiben  von  Einquartierung  etc. 

8.  Damit  man  nit  meine,  sy  wollen  andern  Nationen  und  den  Fran¬ 
zosen  selbst  das  Brot  vor  dem  Mul  abschniden,  solle  jeder  Kaufmann,  der 
mit  andern  Waaren  als  französischen,  spanischen,  niderländischen,  levan- 
tischen,  türgischen  handeln  wolle,  allen  königl.  Duanen  unterworfen  sein. 

[Aus  dem  Zürcher  Staatsarchiv.] 


III. 

1602,  4.  September.  Bürgermeister  u.  Rath  von  Zürich  an  Henry  IV. 
....  Wiewol  unser  Mitrath  Gerold  Escher  selig,  als  er  (1595)  mit  andern 
eidgen.  Gesandten  zu  Lyon  gewesen,  bei  E.  Maj.  us  unserm  Bevelch  um  die 
Zollbefreiung  zweier  Gattungen  Wahren,  Buratti  und  Floretti,  so  in  unserer 
*  Stadt  allhie  gemachet,  mit  Fleiss  geworben  und  schriftl.  Erkanntnuss  us- 
gebracht,  werden  doch  die  unsern  von  den  Zollern  zu  Lyon  noch  stets 
gezwungen  von  Buratt  und  Floret  den  Zoll  zu  zahlen,  welches  dem  ew. 
Friden  zuwider  ist,  dann  alle  Waren  so  in  der  Eidgnosschaft  gemacht  bis¬ 
her  zu  Lyon  und  anderswo  zollfrei  gewesen  .... 

(Dies  wird  mit  einem  Brief  vom  9.  September  an  die  Herren  geschickt, 
welche  als  eidgenössische  Gesandte  nach  Frankreich  gehen  sollen,  sie 
möchten  der  Zürcher  Waaren  auch  sich  annehmen,  weil  Zürich  keine  an¬ 
dern  nach  Frankreich  führe.) 

[Aus  dem  Zürcher  Staatsarchiv.] 
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1623.  16  et  17  Nov.  Sentence  des  Juges  des  Douanes  ä  Lyon. 

.  .  .  „Vu  la  requete  presentee  le  15  nov.  par  les  Marchands  de  la 
nation  germanique  villes  imperiales  et  cantons  des  Suisses,  que  les  com- 
mis  de  la  traite  foraine  establi  ä  Collonge  dependant  de  la  douane  de  Lion 
avaient  arrete  le  6  et  7  novembre  2  balles  de  trelis* 2 3  4)  admenees  de  St.  Gal 
l’une  appartenante  ä  Joachim  Laurens  et  David  Zollikofer,  l’autre  aux 
heritiers  de  Jean  Fikler,  et  3  balles  de  cocons2)  qu’ils  faisaient  mener  en 
Allemagne,  appartenantes  une  ä  Jean  Andre  Payer  et  Jean  Louis  Payer, 

les  2  autres  a  Henry  et  Jean  Rodolphe  Wertmiller . 

Nous  ordonnons,  que  delivrance  sera  faite  des  marchandises  saisies 

[Aus  dem  Zürcher  Staatsarchiv.] 


V. 

1658.  14.  May.  Supplication  der  zürcherischen  Kaufleute  an  Bürger¬ 
meister  Rahn  und  beide  Räthe. 

Herr  Bürgermeister,  Hoch  und  wohlgeachte,  edle,  gestrenge,  fromme, 
feste,  ehr-  und  nothfeste,  fürneme,  fürsichtige  und  weyse,  insonders  hoch¬ 
ehrende,  grossgünstige,  gnädige,  liebe  Herren  und  Vätter. 

Es  sein  E.  Weysheit  unverborgen  die  Freyh eiten,  welche  ihr  Königl. 
Majestät  in  Frankreich  bey  dem  mit  gern.  Eidgenossen  gemachten  ewigen 
Friden  und  seitharo  erneuerten  Püntnüssen  gemein  eidgenöss.  Kauffleuten 
der  Zöhlen  halber  concedirt  und  unterschiedlich  bestätiget  habend.  — 
Wann  und  aber  die  Zeit  und  Jahr  haro  wir  nicht  nur  nichts  genossen, 
sondern  unser  Seiden3),  Floret,  Burat4),  Schleyer,  Tücher5)  und  ander 
Waaren  mit  sollichen  unvertragenlichen  Zöhlen,  Auflagen  und  Beschwerden 


1)  Trelis  =  Treillis  =  Treilles  ordinärer  hänfener  Zwillich,  der  zu 
Mehlsäcken  und  groben  Männerkleidern  dient. 

2)  In  Frankreich  gekaufte  Samen-Cocons  (durchlöchert),  die  in  Deutsch¬ 
land  für  Floretgespinnst  verwendet  werden  sollten. 

3)  Seide  bestimmt  von  Floret  unterschieden  —  nach  Schinz,  Handels¬ 
geschichte  p.  154,  handelt  es  sich  um  gezwirnte  Seide  (Trame),  die  seit  der 
Locarner-Einwanderung  auf  zahlreichen  „Sydenmühlen“  in  Zürich  ver¬ 
arbeitet  wurde. 

4)  Burat  —  leichter  Wollenstoff  —  auch  Wollenkrepp  oder  Crespon, 
für  den  Zürich  lange  Zeit  berühmt  war  —  ebenfalls  den  Locarnern  zu 
verdanken. 

5)  Tücher  =  Halstücher  —  ganz-  und  halbseiden.  (Oberst  Bürkli.) 
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von  den  Zollern  sein  angelegt  worden,  dass  auch  ihr  Königl.  Majestät  eigne 
Feinde  ein  mehreres  nicht  bezahlen  müssend,  uns  aber  wegen  unserer  ge¬ 
ringen  Handlungen,  und  dass  von  uns  der  Arten  niemandts  Haus  so  hab- 
lich  siget,  wider  die  Zöller  in  Betracht  der  darüber  ergehenden  schweren 
Unkosten  process  zu  führen,  gleich  wie  die  Herren  von  St.  Gallen  gethanr 
unmüglich  gefallen,  gestalten  jene  der  Freyheit  bis  dato  genossen,  wir  aber 
zu  grossem  Schaden  des  ganzen  Lands  derselben  annoch  entrathen  müssen. 

Als  nemmend  bei  Anlass  gegenwärtiger  Pundtserneuerung  gemeine 
Kauffleuth  euer  getreue  gehorsame  Burger  ihre  Zuflucht  zu  Ew.  Gnaden 
in  Unterthänigkeit  supplicirende,  Sie  geruhen  wollend  ihren  diessmal  zu 
Aarau  sich  befindenden  Ehrengesandten  anzubefehlen,  dass  selbige  uns  zum 
Besten,  des  20.  Artickels  betreff,  der  Kauffleuthen  Freyheit,  in  getreue 
Rechnung  habend  und  den  Herren  Ambassadoren  zu  unverweileter  Werk¬ 
stellung  verleitind,  dass  durch  sein  Mittel  bey  den  königl.  Zollern,  der 
gegen  uns  bis  dato  geübte  Missbrauch  abgestellt  und  die  Sach  also  erläu¬ 
teret  und  dahin  geleitet  werde,  dass  selbigen  aller  Anlass  uns  anzufechten 
benommen  seige  und  wir  fürhin  mit  allen  unseren  in  dem  Königreich  aus 
und  eingehenden  Wahren  kraft  ertheileten  Freyheiten  zollfrey  und  unbe¬ 
schwert  fortkommen  könnind,  damit  uns  mit  allerhand  processen,  welche 
die  Zöller  ihrem  Gebrauch  nach  uns  damit  zu  molestieren  und  müde  zu 
machen  tentieren  möchten,  verschont  werde. 

Schliesslich  wünschen  wir  Ew.  Gn.  von  Gott  dem  Allmächtigen  alle 

Gesundheit . zu  dero  Hulden  und  Gnaden  wir  uns  unterthänigst. 

empfehlend. 

Datum  Zürich  14.  May  1658. 

Ew.  Weysheit  und  Gnaden 
Underthenig  und  gehorsame  Burger 
gemeine  Kauff-Handelsleuth 
lob.  Stadt  Zürich. 


Es  folgt  ein  diesem  Gesuch  entsprechendes  Schreiben  des  Rathes,  datirt 
.  vom  15.  Mai  1658  an  den  Tagsatzungsabgeordneten  Stadtschreiber  Hirzel, 
sich  der  kaufmännischen  Interessen  in  der  Verhandlung  mit  Labarde  an¬ 
zunehmen. 

[Diese  Stücke  finden  sich  in  der  Zürcher  Stadtbibliothek,  Manuscr.  A.  10, 
p.  131  ff.,  in  einem  handschriftl.  Sammelband  von  Briefen  u.  Aktenstücken.] 


■  ■  ;  L  ?  if  n  .  ’•  ; ' 

■ 

.  .  •  •  .  -  .  ■  :  V \'  - 

■  .  v-:  ' ' ^  :  :  > .  ■ . . 

.  ■■  •:  ! s 1 1  '  h  ■  .  .  4  ^  •  -o  r.t 

. 

,  ■  n .*■  '  ■  i’.  'i  :  ■■  .!  ■■ 

‘  1  -  {(!  ii  '  •  ■ !  ?l-  • "  ' 

•;  -  ■  •.=  .1 

‘  >  ■■  ■:  ■:.!  "  V“  ;  '• 

. 

i*.  ...  i  . 

b.  : ■  .  r*  '  v  ;  :  P  :  r*  .  >'  .•  •  ,■  b  r  ■  ■  ' 

■ 

’l ' •  .>  1 '  v  v  ■  :■■■>'•-  A*  I;;: . 

. 

/:  '  '  [*>  ■■  -  -  1 •  ,!  X  >>- 

,  - 1/  .  . :  i  !  ‘ •  ■  :  !'iv‘  iV'r  ^ 


. 


il  •!'  .  v  • 


' 

/  / 


« 

■  i ;  1 .  ■ 

-  :  ■  ■  ’  : 

\ 


- 


DIE 


VERLORENE  SCHWYZERCHRONIK. 


A*  BEHNOULLI. 


e 


I. 

Als  H.  Hungerbühler  die  Schrift  „Vom  Herkommen  der 
Schwyzer  und  Oberhasler“  wieder  an’s  Licht  zog  und  heraus¬ 
gab1),  hielt  er  sie,  gestützt  auf  die  Angaben  Tschudi’s2),  für 
eine  vom  Landschreiber  Hans  Fründ  zu  Schwyz  um  1440  ver¬ 
fasste  Arbeit.  Seither  jedoch  hat  diese  Ansicht  Widerspruch 
erfahren  durch  M.  von  Stürler3)  und  J.  Bmchtold4),  welche  der 
Notiz  bei  Tschudi  das  viel  ältere  Zeugniss  des  Nauclerus  ent¬ 
gegenhalten  5) ;  von  diesem  ausgehend,  erkennen  sie  in  der  Schrift 
„Vom  Herkommen“  denselben  Verfasser  wie  in  der  Stretlinger 
Chronik,  nämlich  den  1506  verstorbenen  Eulogius  Kiburger, 
welcher  1446  bis  1456  Pfarrherr  zu  Einigen  am  Thunersee  war. 
Auch  das  Jahr  1440  verwirft  Bmchtold,  indem  er  die  Entstehungs¬ 
zeit  um  1470  setzt,  d.  h.  einige  Jahre  später  als  die  Stretlinger 
Chronik. 

Gegen  diese  neuere  Auffassung  sind  von  P.  Vaucher  einige 
Bedenken  geäussert  worden6).  Beim  Vergleich  mit  der  Schrift 
„Vom  Herkommen  der  Schwyzer“  findet  er  in  der  Stretlinger 
Chronik  einen  bündigem,  belebteren  und  ausgebildeteren  Styl, 
zugleich  aber  in  der  Erzählung  einen  ungleich  grösseren  Hang 
zur  Hereinziehung  des  Wunderbaren.  Sodann  bemerkt  er,  dass 
zwar  zu  beiden  Schriften  noch  ältere  weltgeschichtliche  Werke 

1)  In  den  Mittheilungen  des  historischen  Vereins  in  St.  Gallen,  Heft 
XIV  (Neue  Folge,  Heft  IV). 

2)  Tschudi,  Gallia  Comata,  p.  113. 

3)  Im  Anzeiger  für  Schweiz.  Geschichte  1876,  p.  239  ff. 

4)  Stretlinger  Chronik,  p.  63  ff.  der  Einleitung,  1877. 

5)  J.  Naucleri  Chronicon  universale,  II,  p.  363  der  Ausgabe  v.  1564. 

6)  Im  Anzeiger  für  Schweiz.  Geschichte  1877,  p.  339. 
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benützt  wurden,  aber  keines  für  beide  zugleich.  So  erscheint 
z.  B.  Martinus  Polonus  in  der  Stretlinger  Chronik  benützt,  doch 
ohne  je  genannt  zu  werden;  in  der  Schrift  „Vom  Herkommen“ 
hingegen,  wo  Martinus  unter  den  angeblichen  Quellen  aufgezählt 
wird,  findet  sich  von  seinem  Inhalte  keine  Spur. 

Diese  von  Yaucher  bemerkten  Verschiedenheiten  erklären 
sich  jedoch  genugsam,  sobald  wir  annehmen,  dass  Eulogius  zu¬ 
erst  die  Schrift  „Vom  Herkommen“  schrieb,  und  erst  eine  Reihe 
von  Jahren  später  auch  die  Stretlinger  Chronik  verfasste.  In 
der  Zwischenzeit  konnte  sich  sehr  wohl  sein  Styl  vervollkomm¬ 
nen  und  zugleich  seine  Kühnheit  in  Herbeiziehung  des  Wunder¬ 
baren  wachsen.  Auch  seine  litterarischen  Hülfsmittel  konnten 
sich  mehren,  so  dass  er  den  Martinus  Polonus,  den  er  früher 
nur  dem  Namen  nach  kannte,  bei  Abfassung  der  Stretlinger 
Chronik  wirklich  vor  sich  hatte. 

Nun  ergibt  sich  aus  dem  Texte  der  Stretlinger  Chronik, 
dass  sie  nicht  vor  1464  kann  geschrieben  sein,  da  sie  noch  den 
Tod  HeinriclTs  von  Bubenberg  erwähnt1).  Für  die  Schrift  „Vom 
Herkommen“  hingegen  nimmt  Bsechtold  eine  spätere  Entstehungs¬ 
zeit  an,  nämlich  das  Jahr  1470 2).  Jedoch  stützt  er  sich  hiefür 
einzig  auf  eine  Stelle  bei  Stumpf3),  welche  sich  ebensogut  auf 
die  1474  geschriebene  Püntiner’sche  Chronik4)  beziehen  lässt, 
als  auf  die  Schrift  „Vom  Herkommen“.  Wir  finden  daher  bei 
Bsechtold  keinen  entscheidenden  Grund  gegen  die  Annahme 
Vaucher’s,  dass  die  Schrift  „Vom  Herkommen“  um  1450  ver¬ 
fasst  sei,  also  geraume  Zeit  vor  der  Stretlinger  Chronik;  aber 
ebensowenig  tragen  wir  Bedenken,  der  Ansicht  M.  v.  Stürler’s 
und  Bsechtold’s  darin  beizupflichten,  dass  Eulogius  Kiburger 
beide  Schriften  verfasst  habe. 

!)  Stretlinger  Chronik,  p.  39  des  Textes,  und  ebenda  p.  34  der  Ein¬ 
leitung. 

2)  Stretlinger  Chronik,  p.  72  ff.  der  Einleitung. 

3)  Stumpf,  Chronik  der  Eidgenossenschaft,  Buch  IV,  Cap.  9. 

4)  Ueber  Püntiner’s  Chronik  und  ihr  Verhältniss  zur  Schrift  „Vom  Her¬ 
kommen“,  s.  Bd.  I  dieses  Jahrbuches,  p.  85  ff. 
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Mit  Recht  hat  Yaucher  hervorgehoben,  dass  die  Schrift 
„Vom  Herkommen“  in  keinerlei  Beziehung  steht  zu  Hemmer- 
lin’s  „Dialogus  de  nobilitate“,  also  auch  nicht  als  Entgegnung  auf 
letzteren  aufzufassen  ist.  Wenn  aber  gefragt  wird,  was  denn 
überhaupt  unsern  Pfarrherrn  am  Thunersee  veranlassen  konnte, 
das  Herkommen  der  Schwyzer  und  Oberhasler  in  einer  beson- 
dern  Schrift  zu  verherrlichen,  so  hat  G.  von  Wyss  wohl  den 
einfachsten  Weg  zur  Lösung  dieser  Frage  gefunden1),  indem 
er  auf  die  Unruhen  hinweist,  welche  von  1445  bis  1450  das 
Berner  Oberland  durchwühlten.  Ueber  diese  Wirren  fehlt  bis 
jetzt  eine  zusammenhängende  Darstellung,  zu  welcher  wohl  das 
Berner  Staatsarchiv  den  Stoff  liefern  könnte.  Aus  dem  Wenigen 
aber,  was  bis  jetzt  hierüber  bekannt  ist 2),  ergibt  sich  immerhin, 
dass  die  Unzufriedenheit  hervorgerufen  war  durch  die  Lasten 
des  Zürcherkrieges,  und  namentlich  durch  die  fortwährenden 
Zuzüge  an  entlegene  Orte.  So  finden  wir  schon  im  September 
1445,  bei  Belagerung  des  Steins  zu  Rheinfelden,  die  Zuzüge  von 
Saanen,  Frutigen  und  Simmenthal  in  offener  Widersetzlichkeit 
gegen  die  Berner  Hauptleute3).  Diese  westlichen  Thäler  des 
Oberlandes  erscheinen  überhaupt  als  der  Herd  der  Unruhen, 
während  das  östlich  gelegene  Hasle  der  Bewegung  ferne  geblieben 
zu  sein  scheint.  Demnach  ist  die  Schrift  unseres  Eulogius  als 
ein  „elogium“  des  Haslethales  aufzufassen,  das  für  seine  Treue 
gegen  Bern  soll  gelobt  werden.  Kiburger  will  damit  zeigen, 
dass  es  nicht  von  ungefähr  ist,  wenn  im  jüngsten  Kriege  die 
Haslethaler  sich  von  den  übrigen  Oberländern  vortheilhaft  unter¬ 
schieden  und  als  würdige  Waffenbrüder  der  Waldstädte  bewährt 
haben;  denn  mit  diesen  sind  sie  Eines  Stammes.  Wenn  nun  in 


1)  Auf  ihn  beruft  sich  Yaucher  im  Anzeiger,  1877,  p.  340. 

2)  Siehe  Stettler’s  Chronik,  sowie  Eidg.  Abschiede  II,  p.  187,  188  u. 
205.  —  Weitere  Spuren  finden  sich  in  den  Berner  Missiven  in  Bd.  Y  bis 
YIII  des  „Geschichtforschers“.  Ich  verdanke  diese  Mittheilungen  der  Güte 
des  Herrn  Prof.  G.  v.  Wyss. 

3)  S.  die  noch  ungedruckte  Chronik  Erhards  von  Appenwiler,  welche 
im  IY.  Bd.  der  „Basler  Chroniken“  erscheinen  soll. 
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der  Erzählung  dieser  gemeinsamen  Herkunft  die  Waldstädte  vor 
dem  Haslethal  in  den  Vordergrund  treten,  so  kann  dies  billiger- 
weise  nicht  befremden;  denn  dieses  Verhältniss  entsprach  der 
Gegenwart,  d.  h.  der  untergeordneten  Stellung  des  Landes  Hasle 
neben  den  selbstherrlichen  Waldstädten.  Uebrigens  fasst  er 
letztere,  unter  dem  Namen  Schwyzer,  immer  nur  als  ein  Ganzes 
zusammen  und  nimmt  keinerlei  Rücksicht  auf  ihre  Dreitheilung, 
weil  diese  in  der  That  für  seinen  Zweck  keine  Bedeutung  hat. 
Aus  demselben  Grunde  hütet  er  sich  auch,  in  seiner  Erzählung 
sich  über  das  graue  Alterthum  hinauszuwagen;  denn  was  hätte 
er  von  Hasle  berichten  sollen,  z.  B.  aus  der  Zeit,  als  die  Wald¬ 
städte  gegen  Habsburg  ihre  Unabhängigkeit  behaupteten! 

So  ist  denn  der  Umfang  der  Schrift  nach  jeder  Richtung 
hin  durch  ihren  Zweck  bedingt ;  sie  will  einfach  das  Land  Hasle, 
verherrlichen,  und  alle  Polemik  liegt  ihr  ferne. 

II. 

Wenn  somit  Eulogius  Kiburger,  der  Pfarrherr  zu  Einigenv 
die  Schrift  „Vom  Herkommen  der  Schwyzer  und  Oberhasler“ 
zu  Ehren  des  letzteren  Landes  bald  nach  1450  verfasst  hat, 
so  fragt  es  sich,  woher  er  die  Idee  nahm,  seine  Leute  aus  dem 
hohen  Norden  kommen  und  später  nach  Rom  ziehen  zu  lassen. 
Von  letzterm  Zuge  wissen  wir,  dass  er  wenigstens  schon  1443: 
in  Schwyz  als  ausgemachte  Thatsache  galt;  denn  er  wird  in 
einem  Rundschreiben  an  die  Reichsstädte  ausdrücklich  erwähnt 1).. 
Für  den  Glauben  an  die  nordische  Herkunft  der  Waldstädter 
und  Haslethaler  hingegen  haben  wir  keine  so  alte  Urkunde ;  wir 
wissen  nur,  dass  sie  auch  in  jener  längst  verlorenen  Schrift 
erzählt  wurde,  welche  Stumpf  in  seiner  1548  erschienenen  Chronik 
anführt  als  „die  gemeine  Schwyterchronik“. 

Diese  Schwyzerchronik  war  für  Stumpf  nur  eine  Quelle  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Denn  in  dem  reichhaltigen  Quellen- 


l)  S.  dieses  Schreiben  bei  Tschudi,  Chron.  Helvet.  IIr  p.  365. 
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verzeichniss,  das  er  seinem  umfangreichen  Werke  vorausschickt, 
suchen  wir  sie  ebenso  vergeblich,  als  z.  B.  die  Schrift  vom 
Herkommen,  oder  Püntiner’s  Chronik,  die  er  doch  jedenfalls 
kannte  x).  Ausdrücklich  erwähnt  finden  wir  „die  gemeine 
Schwytcrchronik“  einzig  in  denjenigen  Capiteln,  welche  vom  Ur¬ 
sprung  der  Waldstädte  handeln,  d.  h.  im  IV.  Buch  (Helvetia), 
Capitel  9  und  12 *  2).  Wir  erfahren  hier  zunächst  nur,  dass  auch 
die  Schwyzerchronik  die  Hungersnoth  und  die  Auswanderung 
aus  Schweden  und  Ostfriesland  erzählte. 

Aus  den  wenigen  Andeutungen  ist  jedoch  nicht  ersichtlich, 
ob  hierüber  die  Erzählung  wesentlich  abwich  von  derjenigen  in 
der  Schrift  vom  Herkommen.  Hie  greifbare  Verschiedenheit 
zwischen  beiden  Schriften  tritt  uns  erst  entgegen,  wenn  Stumpf 
die  vier  Hauptleute  der  Auswanderer  nennt.  Laut  der  Schwyzer¬ 
chronik  nämlich  zogen  zwei  derselben,  die  Brüder  „Schwyter 
und  Scheyg“ 3),  nach  Schwyz,  während  Bumo  in  Unterwalden 
und  Resti  in  Hasle  sich  festsetzten.  Von  den  Gründern  von 
Schwyz  sodann  erzählte  dieselbe  Quelle  noch  die  Sage  vom  Zwei¬ 
kampf,  durch  welchen  das  Land  Schwyz  seinen  Namen  erhielt. 

Statt  dieser  vier  Hauptleute,  deren  Namen  paarweise  alli- 
teriren,  finden  wir  in  Kiburger’s  Schrift  „Vom  Herkommen“  nur 
drei4):  nämlich  „Schwyternus  und  sin  mitgesell  Remus“,  welche 
das  Land  „vom  Frackmund  bis  an  die  lampar tischen  gebyrg 
und  Alpen“  einnahmen  —  also  das  ganze  Gebiet  der  spätem 
drei  Waldstädte  —  und  „Wadisslaus“,  der  nach  Hasle  zieht. 
Hie  nahe  Verwandtschaft  dieser  zwei  Harstellungen  ist  einleuch- 


!)  S.  Näheres  im  Jahrbuch,  Bd.  I,  p.  86. 

2)  Dasselbe,  was  Stumpf  hier  im  IV.  Buch  unter  Berufung  auf  „die 
gemeine  Schwyterchronik“  erzählt,  wiederholt  er  im  VI.  Buch  (Zürichgau), 
Cap.  27,  unter  Verweisung  auf  „die  alten  Schwyterchroniken“. 

3)  Stumpf  schreibt  bald  „Scheyg“,  bald  „Tschey“.  • 

4)  Des  Zusammenhangs  wegen  müssen  wir  im  Nachfolgenden  wieder¬ 
holen,  was  schon  in  Bd.  I  des  Jahrbuchs,  p.  97 — 100,  erörtert  wurde. 
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tend ;  aber  ebensowenig  lässt  sich  verkennen,  dass  die  vier  Na¬ 
men  in  der  Schwyzerchronik,  mit  ihrer  paarweisen  Alliteration, 
älter  sind,  als  ihre  ungeschickte  Latinisirung  bei  Kiburger.  Denn 
es  liegt  auf  der  Hand,  dass  aus  dem  Ortsnamen  Schwyz  zuerst 
die  Personification  „Schwyter“,  und  erst  aus  dieser  die  Latini¬ 
sirung  „Schwyternus“  gebildet  wurde.  Ebenso  ist  der  Name 
„Resti“  der  alten  Burg  des  Haslethales  entnommen,  während 
der  weithergeholte  „Wadisslaus“  den  gelehrten  Erfinder  verräth. 
Sowohl  für  „Scheyg“,  den  Bruder  Schwyter’s,  als  für  „Rumo“, 
den  Nachbarn  Resti's,  finden  wir  bei  Kiburger  allerdings  nur 
den  einen  „Remus“.  Dieser  Name  erinnert  an  das  Schicksal 
des  Scheyg  und  lässt  sich  zugleich  als  Latinisirung  von  Rumo 
auffassen.  Jedoch  erwähnt  Kiburger  weder  jenen  Zweikampf, 
noch  die  Gründung  von  Unterwalden;  sondern  „Remus“  erscheint 
nur  als  „Mitgeselle“  des  Schwyternus.  In  der  That  hatten  jene 
beiden  Sagen  für  den  Zweck  Kiburger’s  keine  Bedeutung,  so 
dass  er  sie  wohl  übergehen  konnte.  Hätte  er  sie  aber  gar  nicht 
gekannt,  so  wäre  es  schlechterdings  unerklärlich,  warum  er 
seinem  Schwyternus,  dem  Gründer  der  Waldstädte,  noch  einen 
Mitgesellen  gibt.  Namentlich  aber  zeigt  uns  die  Sage  von  Rumo, 
dem  Gründer  von  Unterwalden,  dass  der  Inhalt  der  Schwyzer¬ 
chronik  ein  höheres  Alter  beanspruchen  darf,  als  die  Schrift 
Kiburger’s,  der  die  Waldstädte  als  ein  ursprünglich  ungeteiltes 
Ganzes  zusammenfasst.  Denn  sobald  wir  annehmen  wollten,  die 
Schwyzerchronik  sei  eine  spätere  Ueberarbeitung  der  Schrift 
„Vom  Herkommen“,  so  wäre  es  schwer  zu  erklären,  warum  sie 
nur  für  Schwyz  und  Unterwalden  besondere  Hauptleute  nennt, 
und  keinen  für  Uri. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  wohl  zur  Genüge  hervor, 
dass  die  Schwyzerchronik  ihrem  Inhalte  nach  noch  älter  ist  als 
Kiburger’s  Schrift  „Vom  Herkommen  der  Schwyzer“.  Immerhin 
nennt  uns  Stumpf  weder  ihren  Verfasser  noch  die  Zeit  ihrer 
Entstehung.  Bei  Tschudi  finden  wir  von  ihr  überhaupt  keine 
Spur;  er  kennt  nur  die  Schrift  „Vom  Herkommen“,  die  er  für 
eine  1440  verfasste  Arbeit  des  schwyzerischen  Landschreibers 
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Hans  Fründ  hielt !).  In  diesen  irrigen  Angaben  erblickt  Bsech- 
told* 2)  einen  neuen  Beleg  für  jenes  bekannte  Bestreben  Tschudi’s, 
jede  Lücke,  wo  seine  Quellen  ihn  im  Stiche  lassen,  durch  eigene 
Combination  zu  ergänzen  und  zu  verdecken.  In  der  That  be¬ 
obachtet  Tschudi  nicht  selten  dieses  Verfahren,  namentlich  bei 
Ereignissen,  auf  welche  er  Gewicht  legt.  Im  vorliegenden  Falle 
jedoch  handelt  es  sich  um  eine  Schrift,  welche  von  unserm 
Chronisten  als  ein  durch  und  durch  werthloses  Machwerk  ver- 
urtheilt  wird.  Was  konnte  ihn  wohl  veranlassen,  ihr  dennoch 
ein  relativ  hohes  Alter  zuzuschreiben  und  als  ihren  Verfasser 
einen  Mann  zu  verunglimpfen  wie  Fründ,  den  er  ja  als  den 
verdienstvollen  Geschichtschreiber  des  alten  Zürcherkrieges 
kannte3),  und  dessen  Werk  er  in  seiner  Chronik  fleissig  aus¬ 
schreibt?  Sicher  war  es  nicht  willkürliche  Combination,  die 
ihn  auf  diesen  Namen  und  diese  Jahreszahl  führte,  sondern 
irgend  eine  Notiz,  die  er  für  zuverlässig  hielt.  Die  Fälle,  wo 
ein  jüngeres  Geschichtswerk  für  die  Arbeit  eines  älteren  Ge¬ 
schichtsschreibers  gehalten  und  ausgegeben  wurde,  sind  in  der 
That  nicht  selten;  wir  erinnern  nur  beispielsweise  an  die  sog. 
Klingenbergerchronik.  So  verkehrt  es  nun  wäre,  aus  der  falschen 
Klingenbergerchronik  schliessen  zu  wollen,  dass  es  nie  eine 
ächte  gegeben  habe,  so  grundlos  wäre  es  auch,  wenn  wir  aus 
der  fälschlich  dem  Fründ  zugeschriebenen  Schrift  „Vom  Her¬ 
kommen“  folgern  wollten,  dass  Hans  Fründ,  der  schreibselige 
Landschreiber,  über  den  Ursprung  des  Landes  Schwyz  nie  etwas 
könne  geschrieben  haben.  Mit  seiner  einzig  erhaltenen  Schrift, 
nämlich  mit  der  Chronik  vom  alten  Zürcherkrieg,  hatte  Fründ 
in  der  That  das  Missgeschick,  dass  sein  ursprüngliches  Werk 
in  der  Folge  Andern  zugeschrieben  wurde4),  während  umgekehrt 
die  Vorrede  dazu,  in  welcher  Fründ  sich  als  Verfasser  nennt, 


x)  Tschudi,  Gallia,  p.  113. 

2)  Stretlinger  Chronik,  p.  72  der  Einleitung. 

3)  S.  Kind  in  der  Einleitung  zu  Fründ’s  Chronik,  p.  7. 

4)  S.  Kind  in  der  Einleitung  zu  Fründ’s  Chronik,  p.  7  ff. 
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in  einer  Handschrift  verbunden  ist  mit  der  Dittlinger’schen 
üeberarbeitung  seines  Werkes Q.  In  gleicher  Weise  nun  ist  es 
denkbar,  dass  Tschudi  eine  Handschrift  vor  sich  hatte,  wo  der 
Schrift  „Vom  Herkommen  der  Schwyzer“  ein  1440  datirtes 
Vorwort  vorausgieng,  in  welchem  Hans  Fründ  sich  als  Verfasser 
nannte. 

Wie  nun  bei  Dittlinger’s  Chronik  die  Vorrede  zwar  keines¬ 
wegs  zugehörig,  aber  dennoch  acht  ist,  so  dürfte  auch  Tschudi 
ein  Vorwort  gefunden  haben,  das  ihn  zwar  in  die  Irre  führte, 
aber  nichtsdestoweniger  wirklich  von  Fründ  verfasst  war.  Von 
der  Vorrede  zu  Dittlinger’s  Chronik  wissen  wir,  dass  sie  ur¬ 
sprünglich  zu  Fründ’s  Beschreibung  des  Zürcherkrieges  gehörte. 
Wennn  nun  Tschudi  in  seiner  Handschrift  vom  Herkommen  ein 
Vorwort  von  Fründ  fand,  so  dürfte  die  ächte  Schrift,  zu  welcher 
dasselbe  ursprünglich  gehörte,  wohl  keine  andere  sein,  als  — 
die  verlorene  „gemeine  Schwyterchronik“,  von  welcher  wir  oben 
sahen,  dass  sie  denselben  Gegenstand  behandelte,  wie  die  Schrift 
„Vom  Herkommen“,  aber  jedenfalls  vor  dieser,  also  vor  1450, 
verfasst  sein  muss.  Soweit  wir  den  schriftstellerischen  Charakter 

fr 

dieses  Mannes  aus  seiner  Darstellung  des  Zürcherkrieges  beur- 
theilen  können,  so  ist  er  —  trotz  aller  leidenschaftlichen  Partei¬ 
nahme  für  seine  Landsleute  —  doch  völlig  frei  von  willkürlicher 
Erfindung.  Während  Kiburger  kein  Bedenken  trägt,  die  Schöpf¬ 
ungen  seiner  Phantasie  durch  Berufung  auf  nie  gesehene  Quellen 
zu  bekräftigen,  berichtet  uns  Fründ  nur,  was  er  entweder  ge¬ 
lesen,  oder  selbst  erlebt,  oder  von  glaubwürdigen  Leuten  gehört 
hat.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  dass  er  auch  über  den  Ur¬ 
sprung  des  Landes  Schwyz  nur  aufgezeichnet  habe,  was  er  an 
Ort  und  Stelle  als  glaubwürdige  Ueberlieferung  vernahm,  oder 
etwa  in  noch  älteren  Schriften  las.  Bei  diesem  Verfahren  mochte 
allerdings  seine  Darstellung  sehr  mager  und  naiv  ausfallen  im 
Vergleich  zu  derjenigen  Kiburger’s,  und  so  kann  es  nicht  be¬ 
fremden,  wenn  letztere,  als  die  reichhaltigere,  scheinbar  gelehr- 


0  S.  Kind,  a.  a.  0.  p.  8. 
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tere  und  effectvollere,  bald  den  Vorzug  erhielt,  und  schliesslich 
selbst  in  Schwyz  die  ältere  Arbeit  verdunkelte  und  verdrängte. 

Immerhin  war  und  blieb  der  Name  Fründ’s,  des  lang¬ 
jährigen  Landschreibers,  in  Schwyz  populärer  und  angesehener 
als  derjenige  Kiburger’s.  Je  weniger  daher  das  ächte  Werk 
Fründ’s  noch  beachtet  und  gelesen  wurde,  um  so  leichter  konnte 
sein  berühmter  Name  auf  die  Schrift  „Vom  Herkommen  der 
Schwyzer“  übertragen  werden. 

Jedenfalls  aber  geschah  dies  erst  im  XVI.  Jahrhundert; 
denn  z.  B.  Nauclerus,  der  seine  lateinische  Weltchronik  mit  dem 
Jahr  1500  abschloss,  wusste  von  dieser  Schrift  noch  sehr  wohl, 
dass  ihr  Verfasser  Eulogius  heisse ,  und  Tschudi  ist  der  erste, 
der  sie  unter  dem  Namen  Fründ’s  vorfand.  Durch  ihn  wurde 
allerdings  der  Irrthum  weiter  verbreitet ,  so  dass  Jahrhunderte 
hindurch,  bis  in  die  neueste  Zeit,  sowohl  der  wirkliche  Ver¬ 
fasser  der  Schrift  „Vom  Herkommen“,  als  auch  das  ächte  Werk 
Fründ’s  in  Vergessenheit  geblieben  sind.  Seitdem  aber  die  neuere 
Forschung  den  Irrthum  aufgedeckt  und  jenen  Verfasser,  d.  h. 
Kiburger,  wieder  an’s  Licht  gezogen  hat,  gewinnt  der  Kern  von 
Wahrheit,  den  Tschudi’s  Angabe  enthält,  für  uns  erst  seine 
rechte  Bedeutung;  er  allein  gibt  uns  Aufschluss  über  den  Ver¬ 
fasser  und  die  Entstehungszeit  der  verlorenen  Schwyzerchronik. 

III. 

Wenn  wir  demnach  an  der  Annahme  festhalten  dürfen,  dass 
der  Landschreiber  Hans  Fründ  es  war,  welcher  schon  1440  die 
„gemeine  Schwvterchronik“  verfasste,  so  wirft  dies  ein  neues 
Licht  auf  die  Frage,  ob  Etterlin,  der  Verfasser  der  ältesten  ge¬ 
druckten  Chronik  der  Eidgenossenschaft,  diese  Schrift  gekannt 
und  benützt  habe1).  Bekanntlich  war  Fründ  um  1400  zu  Lu- 

!)  Als  ich  früher,  im  Jahrbuch  I,  p.  94 — 97,  diese  Frage  berührte, 
gierig  ich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Fründ  der  Verfasser  der  Schrift 
„Vom  Herkommen“  sei.  Da  nun  diese  Annahme  sich  als  unhaltbar  er¬ 
wiesen  hat,  so  fällt  das  dort  Gesagte  dahin. 
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zern  geboren  und  hatte  dort,  bevor  er  Landschreiber  von 
Schwyz  wurde,  unter  dem  Stadtschreiber  Egloff  Etterlin,  dem 
Vater  des  Chronisten,  als  Unterschreiber  gearbeitet.  Auch 
später,  nachdem  er  1453  in  Schwyz  seinen  Abschied  genom¬ 
men1),  kehrte  er  zurück  in  seine  alte  Heimat,  wo  er  1457  Ge- 
richtschreiber  wurde  und  kurz  vor  1469  starb2).  Sicher  also 
kannte  ihn  noch  Petermann  Etterlin,  der  spätere  Chronist, 
der  um  diese  Zeit  als  „Abschreiber“  in  Luzern  schon  sein 
eigenes  Hauswesen  hatte3).  Es  drängt  sich  daher  bei  der  Chronik 
dieses  letztem  mehr  als  bei  jeder  andern  die  Frage  auf,  ob  wir 
in  ihr  keine  Spuren  der  Schwyzerchronik  mehr  finden  können. 

Erwiesenermassen  hat  Etterlin,  wie  die  meisten  Chronisten 
des  Mittelalters,  seine  Quellen  nur  in  der  Weise  benützt,  dass 
er  ihren  Inhalt  —  wenn  auch  mit  grösseren  oder  kleineren 
Auslassungen  —  meist  wörtlich  abschrieb.  Dieses  sein  Ver¬ 
fahren  erklärt  uns ,  warum  wir  Fründ’s  Hauptwerk ,  die  Be¬ 
schreibung  des  alten  Zürcherkrieges ,  in  seiner  Chronik  nicht 
benützt  finden.  Ganz  abgesehen  vom  ausgesprochenen  Parteistand¬ 
punkte  Fründ’s,  erschien  sein  ausführliches  Werk  viel  zu  weit¬ 
läufig  und  umfangreich  für  Etterlin,  der  überhaupt  jenen  Bürger¬ 
krieg  nur  „zum  allerkürzesten  erzeilen“  wollte  und  ihm  auch 
in  der  That  nur  wenige  Blätter  widmet4).  Ueber  die  ältere 
Zeit  aber,  vom  Ursprung  Luzern’s  bis  zum  Beginn  des  XV.  Jahr¬ 
hunderts,  enthält  Etterlin’s  Chronik  nur  wenige  vereinzelte  Ab¬ 
schnitte,  für  welche  eine  schriftliche  Quelle  bis  jetzt  nicht  nach¬ 
gewiesen  ist,  und  selbst  unter  diesen  wenigen  befindet  sich 
einer,  worin  Etterlin  sich  ausdrücklich  auf  schriftliche  Quellen 
beruft.  Es  ist  dies  der  Abschnitt  vom  Ursprung  des  Landes 


!)  1453  legte  Egloff  Etterlin  seine  Stelle  als  Stadtschreiber  nieder. 
Vermuthlich  that  Fründ  im  nämlichen  Jahr  ein  gleiches  in  Schwyz,  weil 
er  hoffte,  in  Luzern  Stadtschreiber  zu  werden. 

2)  S.  Kind,  in  der  Einleitung  zu  Fründ’s  Chronik,  p.  2  ff. 

3)  S.  Jahrbuch  I,  p.  50. 

4)  S.  Näheres  im  Jahrbuch  I,  p.  142 — 147. 
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Schwyz1),  in  welchem  er  die  Auswanderung  aus  Schweden  er¬ 
zählt  und  von  der  Zahl  dieser  Auswanderer  bemerkt :  „  So  findet 
man  in  den  alten  waren  historien,  darusz  ich  danne  dises  zum 
kürtzisten  ouch  uszgezogen  und  genomen  hab,  das  der  selben 
lütten,  so  also  das  land  rumen  muosten  von  hungers  nott,  ob 
den  fünf!  tusigen  were,  on  wib  und  kinde“. 

Ueberblicken  wir  den  Inhalt  dieses  Abschnittes,  so  erzählt 
uns  Etterlin  anfänglich  nicht  viel  andres,  als  was  wir  schon  bei 
Kiburger,  nur  weit  ausführlicher,  von  der  Auswanderung  aus 
Schweden  lesen.  Immerhin  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass 
gerade  über  diesen  Gegenstand  auch  für  die  Schwyzerchronik 
—  soweit  wir  sie  aus  Stumpf  kennen  —  kaum  eine  greifbare 
Verschiedenheit  von  Kiburger  sich  nachweisen  lässt.  Ueberdies 
unterscheidet  sich  Etterlin  wenigstens  in  einem  Punkte  schon 
hier  von  Kiburger,  indem  er  als  ursprüngliches  Reiseziel  der 
Auswanderer  die  Stadt  Rom  bezeichnet.  Die  Verwandtschaft 
beider  Erzählungen  hört  aber  völlig  auf,  sobald  die  Wanderer 
den  Boden  ihrer  neuen  Heimat  betreten.  Denn  hier  folgen  bei 
Etterlin  die  beiden  Sagen  vom  Sturm  auf  dem  See,  welcher  die 
bleibende  Ansiedelung  im  Thale  Schwyz  veranlasste,  und  vom 
Zweikampfe  der  Brüder  „Schwit  und  Scheyg“,  welcher  dem 
Lande  seinen  Namen  gab.  Während  Kiburger  über  beide  Sagen 
schweigt,  wissen  wir  aus  Stumpf  wenigstens  von  der  einen, 
nämlich  vom  Zweikampfe,  dass  sie  in  der  Schwyzerchronik  er¬ 
zählt  wurde.  Wenn  wir  nun  vom  Sturm  auf  dem  See  bei 
Stumpf  keine  Erwähnung  finden,  so  erklärt  sich  dies  schon  ge¬ 
nugsam  aus  dem  äusserst  naiven  Inhalte  dieser  Sage;  einem 
Manne  wie  Stumpf  musste  diese  Erzählung  viel  zu  kindisch  er¬ 
scheinen,  als  dass  er  sie  auch  nur  einer  Widerlegung  gewürdigt 
hätte.  Wir  können  daher  aus  seinem  Schweigen  keineswegs 
folgern ,  dass  in  der  Schwyzerchronik  die  Sage  vom  Seesturm 
nicht  ebensogut  enthalten  war,  wie  diejenige  vom  Zweikampf. 


i)  Etterlin,  p.  18—20  in  Spreng’s  Ausgabe. 
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Aus  Etterlin’s  Erzählung  dieser  beiden  Sagen  gewinnt  wohl 
Jeder  den  Eindruck,  dass  der  Chronist  hier  nicht  gekürzt 
habe,  wie  vorher  bei  der  Auswanderung.  Um  so  kürzer  hin¬ 
gegen  berührt  er ,  zum  Schlüsse  des  ganzen  Abschnittes ,  die 
siegreiche  Hilfe,  welche  die  Schwyzer  einst  dem  Papste  und  dem 
Reich  gegen  die  Ungläubigen  sollen  geleistet  haben.  Während 
Kiburger  gerade  diese  Tradition  zum  Hauptinhalte  seiner  Schrift 
erhebt !) ,  bemerkt  Etterlin  nur  kurz :  die  Schwyzer  hätten 
„durch  erforderung  des  helgen  Roemischen  Richs  und  des  stuols 
ze  Rom,  der  Christenheit  zuo  trost,  vil  guots  getan  wider  die 
Türcken,  als  man  dann  das  warlich  geschrieben  vindt“. 

Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  der  Unterschied  zwischen 
Ungläubigen,  Heiden,  Saracenen  oder  Türken  einem  Schreiber 
wie  Etterlin  keineswegs  klar  war,  so  gibt  uns  der  Ausdruck 
„Türcken“  keinen  sichern  Anhaltspunkt,  um  zu  ermitteln,  auf 
welche  Schrift  er  hier  verweist.  Bis  jetzt  wissen  wir  mit  Sicher¬ 
heit  einzig  von  Püntiner’s  Chronik,  dass  sie  zum  Jahr  829  einen 
Zug  der  Schwyzer  nach  Rom  gegen  die  Saracenen  erzählte* 2). 
Diesen  Zug  nun  erwähnt  auch  Stumpf3),  jedoch  nur  „nach  sag 
der  alten  Helvetier  Chronicken“,  und  unter  dieser  weitumfassenden 
Bezeichnung  kann  allerdings,  neben  Püntiner,  auch  die  Schwyzer- 
chronik  mit  inbegriffen  sein.  Diese  verlorene  Schrift  ist  dem¬ 
nach  überhaupt  die  einzige  Quelle,  in  welcher  Etterlin  den  ganzen 
Inhalt  dieses  Abschnittes  möglicherweise  kann  gefunden  haben. 

Dieser  Möglichkeit  lässt  sich  die  Thatsache  entgegenstellen, 
dass  Etterlin  hier  blos  zweimal  auf  schriftliche  Quellen  verweist, 
nämlich  für  die  Zahl  der  schwedischen  Auswanderer  und  für  den 
Zug  gegen  die  Ungläubigen  —  also  gerade  für  solche  Angaben, 
die  auch  bei  Kiburger  oder  Püntiner  zu  finden  waren.  Das 
Uebrige,  nämlich  die  beiden  Sagen  vom  Sturm  und  vom 


9  Zwei  Dritttlieile  der  Schrift  „Vom  Herkommen“  handeln  vom  Zuge 
der  Schwyzer  und  Hasler  nach  Rom. 

2)  S.  Schmid,  Geschichte  des  Freystaates  Uri,  I,  p.  101. 

3)  Stumpf,  Buch  VI,  Cap.  28. 
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Zweikampf,  konnte  er  möglicherweise  aus  der  mündlichen 
Ueberlieferung  schöpfen,  so  dass  er  nirgends  die  Schwyzerchrnnik 
nöthig  hatte.  Demnach  hätten  wir  hinter  „den  alten  waren  hi¬ 
storien“  nichts  anderes  zu  suchen,  als  einfach  den  Kiburger 
oder  Püntiner. 

Jedoch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  Kiburger  den  Vor¬ 
fahren  aller  drei  Waldstädten  insgesammt  eine  gemeinsame  Her¬ 
kunft  aus  Schweden  zuschreibt ,  und  dass  Püntiner  sowohl  als 
Schradin J)  ihm  hierin  folgen.  Gerade  dieser  Ansicht  aber 
tritt  Etterlin  aufs  Entschiedenste  entgegen,  indem  er  schon  den 
Abschnitt  vom  Ursprung  des  Landes  Uri  mit  den  Worten  be¬ 
ginnt* 2):  „Es  sol  ouch  mengklich  wissen,  das  die  dry  lender, 
die  man  nempt  Ury,  Schwitz  und  Underwalden,  nit  einerley  lütten, 
noch  eines  landes  sind  ;  als  aber  ettlich  davon  schribent ,  es 
syent  alles  Schwedier  gewesen  und  habent  dieselben  gegne  die 
dry  lender  under  einander  geteylt,  das  wysent  die  waren  und 
rechten  historien  nit“.  —  Etterlin  kannte  also  allerdings  die 
Schriften  Kiburger’s  und  seiner  Nachfolger,  zählte  sie  aber 
keineswegs  zu  den  „waren  und  rechten  historien“.  Wenn  er 
nun  im  Abschnitte  über  Schwyz  gerade  für  das,  was  auch  Ki¬ 
burger  erzählt,  auf  die  „alten  waren  historien“  verweist,  so  thut 
er  dies  offenbar  um  zu  zeigen,  dass  seine  Erzählung  sich  nicht 
etwa  blos  auf  Kiburger,  sondern  auf  viel  zuverlässigere  und 
glaubwürdigere  Schriften  stütze. 

Fragen  wir  nun,  welches  denn  überhaupt  „die  waren  und 
rechten  historien“  sind,  welche  Etterlin  den  Schriften  Kiburger’s 
‘und  seiner  Nachfolger  entgegenhält,  so  ist  es  zunächst  das 
Weisse  Buch  von  Obwalden,  welches  nur  kurz  andeutet,  dass 
zuerst  das  Land  Uri  angebaut  wurde,  worauf  später  dann  Römer 
nach  Unterwalden,  und  zuletzt  Schweden  nach  Schwyz  kamen3). 


x)  Schradin,  am  Anfang  seiner  Reimchronik  des  Schwabenkrieges,  ab¬ 
gedruckt  im  Geschichtsfreund  IV,  p.  11. 

2)  Etterlin,  p.  13  in  Spreng’s  Ausgabe. 

3)  S.  Weisses  Buch,  im  Geschichtsfreund  XIII,  p.  68. 
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Dieser  Auffassung  folgt  Etterlin  genau,  indem  er  sie  nur  aus 
weiteren  Quellen  noch  zu  ergänzen  und  auszuführen  sucht1). 
Er  weiss,  dass  die  Urner  von  den  Gothen  abstammen,  und  bringt 
desshalb  bei  Uri  an,  was  er  „in  einer  gar  alten  historien“,  d.  h. 
in  Königshofen’ s  Weltchronik,  über  die  Hunnen  und  Gothen 
gefunden  hat,  und  ebenso  bei  Unterwalden,  was  dieselbe  Quelle 
von  vertriebenen  Römern  berichtet.  Ueber  die  Schweden  aber 
war  allerdings  bei  Königshofen  nichts  zu  finden.  Hingegen 
sahen  wir  oben,  dass  Alles,  was  Etterlin  vom  Ursprünge  des 
Landes  Schwyz  berichtet,  möglicherweise  in  der  Schwyzerchronik 
enthalten  war.  Diese  Quelle  stimmte  allerdings  insofern  nicht 
genau  zu  den  Angaben  des  Weissen  Buches  von  Obwalden,  als 
sie  den  Gründer  von  Unterwalden  zwar  „Rumo“  nannte,  aber 
doch  nicht  zum  „Römer“  machte,  sondern  —  so  viel  wir  aus 
Stumpf  errathen  können  —  zu  einem  Schweden  oder  Ostfriesen. 
Immerhin  geht  aus  Stumpf  deutlich  hervor,  dass  wenigstens  die 
Urner  dort  keinenfalls  zu  den  Schweden  gezählt  wurden.  Schon 
die  Schwyzerchronik  trat  also  der  gemeinsamen  schwedischen 
Herkunft  der  Waldstädte  wenigstens  im  Princip  entgegen.  Wenn 
also  Etterlin  die  Meinung  Kiburger’s  und  seiner  Nachfolger  ver¬ 
wirft  und  findet:  „das  wisent  die  waren  und  rechten  historien 
nit“,  so  ist  unter  diesen,  neben  dem  W'eissen  Buche  von  Ob¬ 
walden,  wohl  keine  andere  Schrift  gemeint  als  die  Schwyzer¬ 
chronik.  Diese  verlorene  Schrift  ist  somit  auch  unter  „den 
alten  waren  historien“  zu  verstehen,  auf  welche  sich  Etterlin 
für  seine  Erzählung  vom  Ursprung  des  Landes  Schwyz  beruft. 
Von  Hans  Fründ  1440  geschrieben,  war  sie  in  der  That  schon 
eine  „alte  Historie“,  als  Etterlin  1507  seine  Chronik  zusammen¬ 
stellte.  Ebensosehr  stimmt  bei  Letzterem  auch  der  Inhalt  zu 
der  Annahme,  dass  Fründ  der  Verfasser  jener  Schrift  sei. 

Die  Erzählung  vom  Sturm  auf  dem  See  trägt  das  Gepräge 
der  ächten  Volkssage,  so  dass  Fründ  sie  in  guten  Treuen  als 
etwas  von  den  Vätern  überliefertes,  also  glaubwürdiges,  nieder- 


D  Näheres  im  Jahrbuch  I,  p.  84  ff. 
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schreiben  konnte.  Von  dem  Zuge  gegen  die  Ungläubigen  wissen 
wir  allerdings  nicht,  in  welcher  Weise  ihn  Etterlin’s  Quelle  er¬ 
zählte;  jedoch  wird  derselbe,  wie  wir  früher  sahen,  schon  1443 
amtlich  als  alte  Ueberlieferung  erwähnt,  und  in  der  That  reicht 
der  historische  Ausgangspunkt  dieser  Sage  bis  in’s  XIII.  Jahr¬ 
hundert  zurück,  d.  h.  bis  zum  Zuge  König  Rudolfs  gegen 
Besangon  (1289)  —  wenn  nicht  gar  bis  in’s  Heerlager  Kaiser 
Friedrich’«  II.  vor  Faenza  (1240)  *).  Wir  finden  mithin  bei 
Etterlin  so  wenig  als  bei  Stumpf  einen  triftigen  Grund,  um  für 
die  Schwyzerchronik  einen  andern  Verfasser  zu  vermuthen,  als 
den  Landschreiber  Hans  Fründ,  den  wahrheitsliebenden  Geschicht¬ 
schreiber  des  Zürcherkrieges. 


IV. 

Die  Benützung  der  Schwyzerchronik  durch  den  Luzerner 
Etterlin  berechtigt  uns  keineswegs  zur  Folgerung,  dass  diese 
Schrift  damals  auch  ausserhalb  Schwyz  durch  Abschriften  ver¬ 
breitet  war;  denn  zu  den  Hauptquellen  Etterlin’s  gehörte  unter 
andern  auch  das  Weisse  Buch  von  Sarnen,  das  schon  im  XVI. 
Jahrhundert  nur  wenigen  Eingeweihten  bekannt  war *  2).  Blicken 
wir  daher  nach  der  Heimat  der  Schwyzerchronik,  so  ist  uns  aus 
jener  Zeit  wenigstens  ein  Zeugniss  ihres  Vorhandenseins  erhalten, 
das  Beachtung  verdient.  Kon r ad  Pellikan  (f  1556  in  Zürich) 
erzählt  in  seinem  1544  verfassten  Chronicon3),  wie  er,  noch  als 
junger  Barfüssermönch,  im  Sommer  1504  im  Gefolge  des  päpst- 


9  S.  Näheres  in  meiner  Dissertation  über  die  Luzernerchronik  des 
Melchior  Russ,  p.  43. 

2)  Bis  jetzt  wissen  wir,  ausser  Etterlin,  nur  von  Tschudi  und  von 
Rennward  Cysat,  dem  Stadtschreiber  von  Luzern,  dass  sie  das  Weisse  Buch 
kannten.  Siehe  Cysat’s  Collectaneen,  Mss.  der  Luzerner  Stadtbibliothek 
Nr.  145  E.,  Bl.  269—278. 

3)  S.  die  Ausgabe  von  B.  Riggenbach,  Basel  1877,  p.  30  ff.  —  Ich  bin 
auf  dieses  Zeugniss  durch  Dr.  Th.  v.  Liebenau  aufmerksam  gemacht  worden. 
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liehen  Legaten,  Cardinal  Raymund  von  Petrandi  *),  Bischofs  von 
Gurk,  durch  Schwyz  gereist  und  14  Tage  dort  geblieben  sei. 
Vor  der  Abreise  bezeugte  der  Cardinal  den  Schwyzern  seine 
Gunst,  indem  er  Sonntags  den  30.  Juli,  vor  versammeltem  Volke, 
in  der  Pfarrkirche  zu  Schwyz  einen  grossen  Ablass  verkündete 
und  nachher  die  Vornehmsten  des  Landes  zlir  Tafel  lud.  Als 
Gegengeschenk  erhielt  er  von  diesen  eine  ,,historia  Schwicerorum“, 
die  jedoch  der  Cardinal,  ein  geborner  Franzose,  nicht  lesen 
konnte,  da  sie  deutsch  geschrieben  war.  Auf  der  Weiterreise 
blieben  sie  einige  Tage  in  Altorf,  und  hier  erhielt  Pellikan  mit 
einem  Gefährten  den  Auftrag,  die  Schrift  in’s  Lateinische  zu 
übersetzen.  Der  Aufenthalt  in  Altorf  währte  nur  drei  oder  vier 
Tage;  aber  Pellikan  beeilte  sich  und  brachte  die  Uebersetzung 
noch  vor  dem  Aufbruch  zu  Ende.  Bald  nachher  verliess  er 
den  Cardinal  und  kehrte  um,  indess  dieser  langsam  nach  Rom 
weiter  reiste.  Ueber  den  Inhalt  der  ,,historia  Schwicerorum“ 
sagt  uns  Pellikan  leider  nichts;  doch  kann  sie  kaum  etwas 
anderes  gewesen  sein,  als  die  Schwyzerchronik,  und  wenn  wir 
bedenken,  dass  Pellikan  später,  d.  h.  seit  der  Reformation,  in 
Zürich  lebte,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  er  es 
war,  durch  welchen  Stumpf  auf  „die  gemeine  Schwyterchronik“ 
aufmerksam  gemacht  wurde.  Ihm  also  verdanken  wir  indirect 
auch  das  Wenige,  was  wir  aus  Stumpf  von  der  verlorenen  Schrift 
noch  wissen. 

Wie  wir  sahen,  nennt  uns  Stumpf  die  Schwyzerchronik 
einzig  da,  wo  er  vom  Ursprünge  des  Landes,  d.  h.  von  der 
fremden  Herkunft  der  Schwyzer  und  ihrer  ersten  Ansiedelung 
spricht;  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  nennt  er  sie  nie 
mehr.  Auch  aus  dem  Abschnitte  bei  Etterlin  können  wir 
als  weiteren  Inhalt  der  Schrift  höchstens  noch  die  Erzählung 
eines  Zuges  gegen  die  Ungläubigen  hinzufügen. 

Fragen  wir  nun,  ob  die  Schwyzerchronik  wirklich  auf  diesen 
Inhalt  sich  könne  beschränkt  haben,  so  haben  wir  in  der  That 


J)  Er  war  Cardinal  von  Sta.  Maria  Nova;  s.  Pellikan  p.  28. 
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an  Kiburger’s  Schrift  „Vom  Herkommen  der  Schwyzer  und 
Oberhasler“  ein  Beispiel  dieser  Art,  aber  allerdings  auch  das 
einzige.  Denn  selbst  von  Püntiner’s  verlorener  Chronik  wissen 
wir  mit  Bestimmtheit,  dass  sie  auf  den  Ursprung  der  Waldstädte 
und  ihre  ältesten  Kriegszüge  noch  die  Sagen  von  ihrer  Befreiung 
folgen  liess  1).  Kiburger  bildete  also  eine  Ausnahme,  und  zwar 
aus  dem  schon  früher  erwähnten  Grunde,  weil  nicht  die  Wald¬ 
städte  für  ihn  die  Hauptsache  waren,  sondern  das  Haslethal, 
für  welches  in  der  That  die  Befreiungsgeschichte  der  Waldstädte 
keine  directe  Bedeutung  hatte.  Diese  Rücksichten,  welche  für 
Kiburger  den  Stoff  beschränkten,  konnten  aber  für  keinen  Ge¬ 
schichtschreiber  der  Waldstädte  massgebend  sein,  also  für  den 
Verfasser  der  Schwyzerchronik  so  wenig,  als  für  den  Urner 
Püntiner,  oder  für  den  Chronisten  im  Weissen  Buch  von  Ob¬ 
walden.  Die  Entstehungsgeschichte  des  Waldstädterbundes,  mit¬ 
hin  der  Eidgenossenschaft  überhaupt,  durfte  umsoweniger  in 
solchen  Schriften  fehlen,  welche  den  drei  Waldstädten  keinen 
gemeinsamen  Ursprung  zuschrieben,  und  zu  diesen  gehörte,  wie 
wir  sahen,  neben  dem  Weissen  Buch  auch  die  Schwyzerchronik. 
Es  erscheint  daher  die  Vermuthung  nicht  unberechtigt,  dass  auch 
diese  Schrift  über  die  Befreiung  der  Waldstädte  berichtet  habe. 

Suchen  wir  jedoch  nach  Spuren  dieses  Berichtes,  so  hat 
schon  Vischer2)  zunächst  für  Etterlin  nachgewiesen,  dass  seine 
Darstellung  wesentlich  auf  dem  Weissen  Buche  von  Obwalden 
beruht,  dessen  Erzählung  er  nur  durch  Herbeiziehung  des  Tellen¬ 
liedes  und  der  Bernerchronik  erweiterte.  Einzig  den  Namen 
.  des  Vogts,  den  er  nicht  „Gesler“,  sondern  „Gryssler“  nennt, 
scheint  er  aus  der  Localtradition  von  Küssnach  genommen  zu 
haben3).  Für  den  fraglichen  Bericht  der  Schwyzerchronik  kön¬ 
nen  wir  aus  Etterlin  nur  den  Schluss  ziehen,  dass  sie  über  die 

J)  S.  Schmid,  Gesch.  des  Freystaates  Uri,  I,  p.  136,  in  der  Anm. 

2)  Yisclier,  Die  Sage  von  der  Befreiung  der  Waldstädte  (1867),  p.  56  ff. 

3)  „Johann  von  Kienberg,  genannt  Grissner“,  kommt  vor  als  Inhaber 
der  habsburgischen  Güter  zu  Küssnach.  S.  Hidber,  im  Archiv  des  Histor. 
Vereins  von  Bern,  Bd.  V,  p.  10. 
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Befreiung  der  Waldstädte  entweder  gar  nichts  berichtete,  oder 
mehr  oder  weniger  dasselbe  wie  das  Weisse  Buch.  Denn  jeden¬ 
falls  kann  zwischen  beiden  Erzählungen  keine  allzugrosse  Ver¬ 
schiedenheit  geherrscht  haben;  sonst  müssten  wir  überhaupt 
auf  die  Annahme  verzichten,  dass  Etterlin  die  Schwyzerchronik 
zu  den  „alten  waren  historien“  gezählt  habe. 

Die  Darstellung  Etterlin’s  diente,  wie  Vischer  gezeigt  hat, 
als  Hauptquelle Q  für  Stumpf,  welcher  nebenbei  noch  das  Urner¬ 
spiel  vom  Teil,  Seb.  Münster’s  Cosmographie  und  wiederum  die 
Bernerchronik  benützte.  Doch  bemerkt  Vischer,  dass  es  sich 
aus  keiner  dieser  Quellen  erklären  lasse,  warum  Stumpf  den 
„Gryssler“  Etterlin’s  wieder  ersetzt  durch  „Gessler“.  Ueber- 
dies  aber  fährt  Stumpf  nach  dem  Tode  Gessler’s  fort* 2):  „do 
sind  die  landlüt,  nach  der  alten  chronicken  sag,  aufgewüscht 
und  habend  den  adel  endtlich  aus  den  ländern  vertriben“.  — 
Nun  ist  unter  den  oben  genannten  Quellen  die  Bernerchronik 
die  einzige,  welche  schon  zu  Stumpfs  Zeiten  als  eine  „alte 
chronicken“  hätte  gelten  können ;  doch  diese  kann  hier  nicht  ge¬ 
meint  sein,  da  sie  überhaupt  nichts  vom  Tode  des  Vogts  in  der 
hohlen  Gasse  weiss.  Wir  müssen  daher  nothgedrungen  für 
Stumpf  noch  eine  weitere  schriftliche  Quelle  vermuthen,  in  welcher 
er  auch  den  Namen  „Gessler“  finden  konnte.  Wollen  wir  nun 
diese  muthmassliche  Quelle  Stumpfs  ausschliesslich  unter  den 
noch  erhaltenen  Schriften  suchen,  so  kann  einzig  das  Weisse 
Buch  in  Betracht  kommen;  denn  dieses  allein  nennt  den  Vogt 
„Gesler“.  Hätte  jedoch  Stumpf  das  Weisse  Buch  wirklich  ge¬ 
kannt,  so  wäre  es  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  er  eine 
so  wichtige  Aufzeichnung  nie  und  nirgends  unter  seinen  Quellen 
nennt.  Es  liegt  daher  weit  näher,  unter  der  „alten  chronicken“ 
die  Schwyzerchronik  zu  vermuthen,  von  der  wir  wenigstens  mit 
Sicherheit  wissen,  dass  Stumpf  sie  kannte  und  benützte.  In  der 
That  haben  wir  oben  die  allgemeinen  Gründe  gesehen,  welche 


!)  Vischer,  a.  a.  0,  p.  96  ff. 

2)  Stumpf,  Buch  VI,  Cap.  28. 
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uns  zur  Vermuthung  nöthigen,  dass  die  Schwyzerchronik  auch 
Einiges  von  der  Befreiung  der  Waldstädte  erzählt  habe.  Aus 
Etterlin  sahen  wir  ferner,  dass  diese  Erzählung  mit  derjenigen 
des  Weissen  Buches  mehr  oder  weniger  muss  übereingestimmt 
haben,  und  diese  Wahrnehmung  wird  durch  Stumpf  nur  noch 
bestätigt,  wenn  wir  sehen,  wie  er  da,  wo  er  Etterlin’s  Angaben 
ändert,  sich  theilweise  wieder  dem  Weissen  Buche  nähert,  wie 
z.  B.  in  der  Benennung  des  tyrannischen  Vogtes. 

Diese  theilweise  Uebereinstimmung  der  beiden  Schriften 
erklärt  sich  leicht,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Schwyzer¬ 
chronik  als  die  ältere,  schon  1440  verfasste  Schrift,  dem  Schreiber 
des  Weissen  Buches  als  Quelle  gedient  habe.  Schon  Ltitolf1) 
vermuthete  für  letzteres  eine  schwyzerische  Quelle,  indem  er 
sich  auf  die  Art  und  Weise  berief,  wie  die  Lage  von  Staufacher’s 
Haus  beschrieben  wird.  Nun  hat  allerdings  Vischer 2)  dargethan, 
dass  auch  ein  Unterwaldner  die  Lage  jenes  Hauses  in  dieser 
Weise  bezeichnen  konnte.  Zugleich  hat  Vischer  mit  Recht  her¬ 
vorgehoben,  dass  hingegen  nur  ein  Unterwaldner,  und  kein 
anderer,  die  Einnahme  der  Burg  zu  Sarnen  so  beschreiben 
konnte,  wie  wir  sie  im  Weissen  Buche  lesen.  Hingegen  können 
wir  nicht  mehr  die  ganze  Erzählung  des  Weissen  Buches  über¬ 
haupt  als  eine  unmittelbar  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung 
geschöpfte  Aufzeichnung  betrachten,  seitdem  Vaucher3)  nach¬ 
gewiesen  hat,  dass  der  Schreiber  des  Weissen  Buches  die  Berner¬ 
chronik  kannte  und  als  Quelle  benützte.  Wenn  nun  dieser 
Schreiber  es  nicht  überflüssig  fand,  zur  Befreiungsgeschichte  der 
Waldstädte  die  amtliche  Stadtchronik  von  Bern  zu  Rathe  zu 
ziehen,  so  kann  er  es  noch  weniger  unter  seiner  Würde  gehalten 
haben,  die  Chronik  des  Landes  Schwyz  als  Quelle  zu  benützen. 

Fragen  wir  demnach,  welche  Theile  seiner  Erzählung  wohl 
uus  der  Schwyzerchronik  stammen  könnten,  so  gehören  vorweg 


0  In  der  Germania,  1864,  p.  220. 

2)  Vischer,  a.  a.  0.  p.  40. 

3)  Im  Anzeiger  1874,  p.  49  ff. 
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die  Sagen  aus  Unterwalden  nicht  hieher,  also  die  Ochsen  im 
Melchi,  das  Bad  zu  Altsellen  und  die  Eroberung  der  Burg  zu 
Sarnen ;  diese  alle  dürfte  er  jedenfalls  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  aufgezeichnet  haben.  Am  wenigsten  hingegen  konnte 
in  einer  Schwyzerchronik  die  Geschichte  Staufacher’s  und  seines 
Geheimbundes  fehlen,  und  wenn  wir  auf  Stumpf  blicken,  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  schon  die  Sch whzer chronik  den  Vogt, 
welcher  den  Staufacher  bekümmert,  „Gessler“  genannt  und  seinen 
Tod  in  der  hohlen  Gasse  erzählt  habe.  Ungewisser  hingegen 
erscheint  es  uns,  ob  diese  Schrift  schon  die  ganze  Tellensage 
so  erzählte,  wie  wir  sie  im  Weissen  Buche  finden,  oder  etwa 
nur  den  Tod  Gessler’s  in  der  hohlen  Gasse  bei  Küssnacht.  Wenn 
wir  nämlich  die  ältere  schwyzerische  Sage  bei  Hemmerlin x)  mit 
der  urnerischen  Sage  im  Tellenliede2),  bei  Russ3)  und  bei  Die¬ 
bold  Schilling,  dem  Luzerner 4),  vergleichen,  so  lässt  sich  kaum 
verkennen,  dass  im  Vogte  Gessler  des  Weissen  Buches  eigentlich 
zwei  Gestalten  verschmolzen  sind,  nämlich  ein  Zwingherr  im 
Lande  Schwyz,  der  auf  Schwanau  sitzt  und  in  jener  Gegend 
(d.  h.  bei  Küssnacht)  erschlagen  wird,  und  ein  Tyrann  im  Lande 
Uri  (der  „Graf  von  Seedorf 1  bei  Schilling),  der  den  Apfelschuss 
erzwingt  und  an  der  Tellenplatte  erschossen  wird.  Die  Ver¬ 
bindung  beider  Sagen  brachte  es  mit  sich,  dass  Teil,  der  Held 
der  urnerischen  Sage  vom  Apfelschuss,  auch  zum  Schützen  in 
der  hohlen  Gasse  erhoben  wurde.  Seinen  Peiniger  suchte  die 
urnerische  Sage,  wie  wir  aus  Schilling  sahen,  unter  den  Herren 
oder  „Grafen“  von  Seedorf.  Der  Name  Gessler  hingegen,  den 
wir  zuerst  im  Weissen  Buche  finden,  kann  entstellt  sein  aus 
„Grissner“,  dem  Beinamen  der  geschichtlich  beglaubigten  Herren 
zu  Küssnacht,  oder  entlehnt  vom  Geschlechte  Gessler,  das  auf 
Meyenberg  sass;  in  beiden  Fällen  hat  er  keinen  Sinn  für  Uri, 
wo  das  Haus  Habsburg  nie  geherrscht  hatte,  sondern  nur  für 

1)  Dialogus  de  nobilitate,  abgedruckt  im  Thesaurus  histor.  Helvet.  p.  2. 

2)  Ausgabe  bei  Liliencron,  Histor.  Volkslieder  II,  p.  109. 

3)  Ausgabe  im  Geschichtforscher  X,  p.  58  u.  63. 

4)  D.  Schilling’s  Schweizerchronik,  p.  13. 
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Schwyz  J).  Es  gehörte  also  anfänglich  speciell  zur  schwyzerischen 
Sage  und  bezeichnete  den  Bedrücker  Stauffacher’s,  den  die  Rache 
in  der  hohlen  Gasse  ereilt.  Wir  können  also  daraus,  dass 
Stumpf  den  Gessler  nennt,  noch  keineswegs  folgern,  dass  die 
Schwyzerchronik  die  ganze  Sage  von  Teil  und  Gessler  erzählt 
habe,  wie  wir  sie  im  Weissen  Buche  finden.  Wir  möchten  da¬ 
her  keineswegs  die  Möglichkeit  bestreiten,  dass  diese  verlorene 
Schrift  über  die  Befreiung  der  Waldstädte  nichts  weiteres  ent¬ 
hielt  als  die  Geschichte  Stauffacher’s  und  den  Tod  des  Vogtes 
Gessler  in  der  hohlen  Gasse.  Gesetzt  aber,  sie  habe  wirklich 
auch  den  Apfelschuss  und  den  Sprung  auf  die  Tellenplatte  er¬ 
zählt,  so  fehlten  ihr  immerhin  die  Sagen  aus  Unterwalden,  welche 
erst  im  Weissen  Buche  hinzukamen.  Diese  jüngere  Schrift 
enthielt  also  die  vollständigere  Darstellung  und  so  kann  es  nicht 
befremden,  wenn  Etterlin  für  die  Befreiungsgeschichte  der  Wald¬ 
städte  sich  an  das  Weisse  Buch  hielt  und  die  Schwyzerchronik, 
die  er  für  die  fremde  Herkunft  benützt  hatte,  hier  als  entbehr¬ 
lich  bei  Seite  legte.  Aus  demselben  Grunde  entdecken  wir  auch 
in  Stumpfs  Bericht  nur  mit  Mühe  die  Spur  dieser  verlorenen 
Schrift,  da  dieser  fleissige  Geschichtschreiber  in  ihr  nicht  viel 
anderes  finden  konnte,  als  was  schon  Etterlin’s  Bericht  von  der 
Befreiung  der  Waldstädte  enthielt. 


V. 

Wenn  wir  die  Schwyzerchronik  als  eine  Quelle  des  Weissen 
Buches  auffassen,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  in  letz¬ 
terem  die  Befreiungsgeschichte  der  Waldstädte  nur  die  erste 
Hälfte  des  Inhalts  bildet.  Die  zweite  Hälfte  enthält  keine  di- 
recte  Fortsetzung,  sondern  erzählt  Ereignisse  aus  dem  ersten 
Viertel  des  XV.  Jahrhunderts* 2),  und  lässt  somit  einen  ur¬ 
sprünglichen  Verfasser  vermuthen,  der  noch  in  der  ersten  Hälfte 


J)  Ygl.  Yischer’s  Bemerkungen  a.  a.  0.  p.  154. 

2)  Geschichtsfreund  XIII,  p.  77 — 86. 
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dieses  Jahrhunderts  schrieb.  Zunächst  wird  uns  hier  der 
namentlich  für  Schwyz  so  wichtige  Appenzeller  krieg  (1403  bis 
1408)  erzählt,  und  zwar  mit  Einzelnheiten ,  die  nur  von  einem 
Schwyzer  konnten  aufgezeichnet  werden ,  wie  z.  B.  die  Namen 
der  zwölf  Mann,  welche  die  schwyzerische  Besatzung  des  Schlosses 
Kyburg  bildeten1). 

Weniger  sicher  können  wir  einen  schwyz erischen  Verfasser 
für  den  weiteren  Inhalt  voraussetzen,  nämlich  für  die  Erzählung 
der  verschiedenen  Feldzüge  jenseits  der  Alpen,  im  Pommatter¬ 
thal  (1410  und  1411),  im  Livinerthal  (Arbedo,  1422)  und  im 
Wallis  (1420);  denn  hier  treten  Uri  und  Unterwalden,  als  die 
Meistbetheiligten,  in  den  Vordergrund. 

Mag  nun  auch  hier  eine  Aufzeichnung  aus  der  Schwyzer- 
chronik  zu  Grunde  liegen,  so  wurde  sie  jedenfalls  vom  Schreiber 
des  Weissen  Buches  stark  überarbeitet  und  mit  Zusätzen  ver¬ 
sehen,  welche  nicht  nur  über  das  erste  Viertel,  sondern  selbst 
über  die  erste  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  herabreichen2). 
Mag  übrigens  in  diesem  zweiten  Theile  des  Weissen  Buches 
vieles  oder  weniges  aus  der  Schwyzerchronik  stammen,  so  wäre 
es  jedenfalls  vergebliche  Mühe,  wenn  wir  auch  hier  noch  den 
Spuren  dieser  verlorenen  Schrift  bei  Stumpf  und  Etterlin  nach¬ 
gehen  wollten.  Für  Stumpf  hatte  der  Inhalt  zu  wenig  allge¬ 
meine  Bedeutung,  und  Etterlin  vermied  es  gerne,  solche  Quellen 
zu  benützen,  welche  keine  Jahrszahlen  enthielten.  Nun  enthält 
aber  das  Weisse  Buch,  auch  in  diesem  zweiten  Theile,  beinahe 
gar  keine  Jahrszahlen.  Der  Wichtigkeit  des  Stoffes  wegen  hatte 
er  den  ersten  Theil  dieser  Schrift,  die  Befreiungsgeschichte  der 
Waldstädte,  in  sein  Werk  aufgenommen  und  mühsam,  mit  Hülfe 
anderer  Quellen ,  in  einen  chronologischen  Rahmen  zu  zwängen 
gesucht.  Der  zweite  Theil  war  weniger  wichtig,  und  da  er  auch 
hier  die  meisten  Ereignisse  undatirt  fand,  so  verzichtete  er  völ- 


0  Geschichtsfreund  XIII,  p.  79. 

2)  Schon  beim  Appenzellerkrieg  findet  sich  ein  Zusatz,  der  das  ewige 
Landrecht  der  Appenzeller  (1452)  erwähnt ;  s.  Geschichtsfreund  XIII,  p.  80. 
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lig  auf  seine  Benützung.  Wenn  nun  die  Schwyzerchronik  die 
Quelle  des  Weissen  Buches  war,  so  fehlten  sicher  auch  in  ihr 
die  Jahrszahlen ;  es  kann  daher  nicht  befremden ,  wenn  wir  in 
Etterlin’s  Berichten  über  das  XV.  Jahrhundert  die  eine  Schrift 
so  wenig  benützt  finden  als  die  andere. 

Wie  die  Erzählung  des  Weissen  Buches  im  Wesentlichen 
—  einzelne  Zusätze  abgerechnet  —  nicht  über  das  erste  Viertel 
des  XV.  Jahrhunderts  hinausgeht,  so  kann  auch  der  Inhalt  der 
Schwyzerchronik  kaum  weiter  gereicht  haben,  wenn  sie,  wie 
früher  bemerkt,  schon  1440  von  Fründ  verfasst  wurde.  In 
gleicher  Weise  entspricht  es  völlig  der  Entstehnngszeit  der 
Schwyzerchronik,  wenn  wir  im  Weissen  Buche  auf  die  vorzeit¬ 
lichen  Sagen  vom  Ursprünge  des  Waldstädterbundes  sofort  das 
XV.  Jahrhundert  folgen  sehen.  Denn  wer  um  1440  schrieb,  der 
konnte  aus  dem  Volksmunde  die  Sagen  der  Vorzeit  sammeln 
und  von  ältern  Leuten  auch  erfahren,  was  vor  20  und  vor  40 
Jahren  geschehen  sei.  Was  aber  im  vorigen  Jahrhundert  sich 
zugetragen,  darüber  wusste  die  mündliche  Ueberlieferung  keinen 
sichern  Bescheid,  und  so  ist  es  denkbar,  dass  auch  die  Schwyzer¬ 
chronik  über  die  zweite  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  völlig 
geschwiegen  habe.  Ueberhaupt  dürfen  wir  uns  diese  verlorene 
Schrift  nur  als  ein  Werk  von  sehr  bescheidenem  Umfange 
denken  —  kaum  grösser  als  die  Chronik  des  Weissen  Buches  ; 
sonst  wäre  es  dem  Konrad  Pellikan  nicht  möglich  gewesen, 
selbander  sie  in  Zeit  von  drei  bis  vier  Tagen  in’s  Lateinische 
zu  übersetzen.  Dabei  mag  allerdings  dahingestellt  bleiben,  ob 
die  Schrift,  welche  Pellikan  vor  sich  hatte,  nur  das  ursprüng¬ 
liche  Werk  Fründ’s  enthielt,  oder  vielleicht  noch  eine  kurze 
Fortsetzung. 

Die  Thatsache,  dass  Pellikan  die  Schwyzerchronik  über¬ 
setzte,  und  dass  der  Cardinal  Raymund  von  Petrandi  diese 
Uebersetzung  mit  sich  nahm,  ist  wichtig  für  die  mögliche  Wieder¬ 
entdeckung  dieser  verlorenen  Schrift.  Unsere  Untersuchung  hat 
wohl  zur  Genüge  gezeigt,  wie  wenig  Sicheres  wir  von  ihrem 
Inhalte  wissen  und  wie  sehr  wir  uns,  auch  für  die  wesentlich- 
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sten  Fragen,  noch  mit  Annahmen  und  Vermuthungen  behelfen 
müssen,  während  ein  Blick  in  das  wiedergefundene  Werk  uns 
die  wichtigsten  Aufschlüsse  geben  könnte.  Zum  Glück  aber 
fehlt  es  nicht  an  längst  verschollenen  oder  verloren  geglaubten 
Schriften,  welche  in  unseren  Tagen  wieder  aufgefunden  wurden, 
wie  z.  B.  das  Weisse  Buch  zu  Sarnen  oder  die  Schrift  vom 
Herkommen  der  Schwyzer.  Wir  dürfen  daher  die  Hoffnung 
nicht  aufgeben,  dass  auch  „die  gemeine  Schwyterchronik“  — 
sei  es  dies-  oder  jenseits  der  Alpen,  deutsch  oder  lateinisch  — 
eines  Tages  wieder  zum  Vorschein  komme.  Sollten  diese  Zeilen 
hiezu  etwas  beitragen,  so  haben  sie  ihren  Zweck  erreicht. 


ETÜDE  SUE  LES  R  ELA  TMS 
DE  CHARLES  VII  ET  DE  LOUIS  II 
ROIS  DE  FRANCE 
AVEC  LES  CANTONS  SÜISSES. 

1444—1483. 

Par 

BERNARD  DE  MANDROT. 


(Suite  et  fin:  v.  le  vol.  V.) 


Am  ?!  '  :  A.  "7  ■■  t  .  7'  ■ 


TI. 


On  connait  le  resultat  foudroyant  de  la  courte  Campagne 
des  Suisses  et  de  leurs  allies  des  ligues  inferieures 1).  Les 
Bourguignons  für  ent  battus  ä  Hericourt  (13  novembre),  leur 
armee  fut  dispersee  et  TAlsace  delivree2).  Une  garnison  autri- 
chienne  demeura  ä  Hericourt  pour  surveiller  le  pays  et,  le  but  im- 
mediat  de  la  Campagne  paraissant  atteint,  les  allies  se  retirerent 
chez  eux.  La  rigueur  d’un  hiver  precoee  häta  la  retraite  des 
vainqueurs  et  peut-etre  aussi  une  cause  toute  politique  que  nous 
trouvons  exprimee  dans  la  lettre  adressee  par  les  Bernois  au 
roi  de  France,  le  22  novembre ,  pour  lui  annoncer  leur  vic- 
toire.  «Nous  vous  supplions  » ,  ecrivent-ils ,  «de  marcher  aussi 
contre  le  duc.  Si  nous  attaquons  tous  ensemble,  nous  atteindrons 
plus  vite  le  resultat  desire.  CP  est  pour  Vhonneur  de  Votre  Ma- 
jeste  surtout  que  nous  avons  enirepris  cette  guerre  et  il  est 
juste  que  de  son  cöte  eile  se  tire  immediatement  aux  champs; 
ce  sera  pour  notre  bien  ä  tous»3). 

Le  roi  en  effet  n’avait  pas  bouge.  Ce  n’etait  pas  pour  rien 
qu’il  avait  exige  la  «  Declaration  plus  ample  »  du  2  octobre  pre- 


2)  La  lettre  de  defi  adressee  au  duc  de  Bourgogne,  datee  du  mardi 
avant  Simon  et  Jude  (25  octobre  1474),  est  imp.  Abschiede  II,  515. 

2)  De  Rodt,  Feldzüge  etc.  I,  p.  302 — 330.  Cf.  Berne  au  roi  22  no¬ 
vembre  1474.  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  326  v°. 

3)  « Nam  cum  hec  ipsa  R.  M.  Y.  in  precipuum  decus  cepta  sint, 
dignum  est  ut  eä  ex  parte  reciproce  impugnationes  fortissima  manu  fiant, 
que  plurimum  comodi  omnibus  nobis  poterunt  afferri».  Lettre  cit. 
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cedent!  Aussi  pendant  l’absence  du  chef  du  parti  frangais  se 
produisit-il,  ä  Berne  meine,  une  sorte  de  reaction  en  faveur  de 
la  Bourgogne.  L’argent  du  duc  n’y  fut  pas  etranger1).  Des 
bruits  coururent  qui  n’etaient  pas  favorables  ä  la  cause  fran- 
gaise.  On  accusait  le  roi  d’avoir  pousse  les  Confederes  en  avant 
pour  les  abandonner  dans  le  peril.  «Un  messager  du  roi», 
ecrivait  le  conseil  ä  Nie.  de  Diessbach  en  date  du  6  decembre, 
« a  apporte  une  lettre  de  Sa  Majeste  en  reponse  ä  celle  que 
nous  lui  avons  ecrite  avant  l’expedition  2).  Les  termes  en  sont 
fort  obscurs.  Nous  en  tirons  ceci,  que  le  roi  a  juge  bon  de  re- 
mettre  ä  plus  tard  son  entree  en  Campagne,  plutöt  que  de  risquer 
de  mal  faire.  II  dit  avoir  6crit  au  gouverneur  de  Champagne 
de  nous  servir  si  cela  est  en  son  pouvoir,  avec  autant  de  zele 
que  S.  M.  elle-meme  pourrait  le  faire.  Mais  avec  tout  cela  le 
roi  n’annonce  pasl’intention  de  marcher  de  concert  avec  nous.  — 
La  lettre  est  longue  et  incomprehensible,  nous  vous  en  envoyons 
copie  .  .  .  . 3)  —  Le  gouverneur  de  Champagne ,  lui  aussi ,  nous 
a  toit  pour  nous  annoncer  la  prise  de  quelques  chäteaux  et  sa 
retraite  par  suite  des  grands  froids.  II  a,  dit-il,  appris  notre 

succes  et  nous  en  felicite  cordialement . On  dit  que 

le  roi  a  retire  ses  troupes  des  frontieres ,  aussitöt  notre  exp6- 
dition  terminee,  en  declarant  qu’il  pretendait  tenir  sa  treve  avec 
le  duc  de  Bourgogne  et  meme  la  prolonger.  Qu’y  a-t-il  de  vrai 
dans  tout  cela?  Nous  ne  voulons  croire  que  vous  ...  Le  Bour- 
guignon  a  ecrit  a  ses  gens  en  Comte  pour  leur  dire  que  ses 
affaires  seraient  bientot  terminees  devant  Neuss  et  qu’il  s’ap- 
pretait  ä  venir  avec  toute  sa  puissance,  et  en  si  grand  nombre 
qu’on  n’aura  jamais  rien  vu  de  pareil,  car  il  brüle  de  se  venger4). 


J)  Y.  les  Comptes  de  Jean  de  Vurry  dans  Labarre,  Mem.  de  France 
et  de  Bourgogne. 

2)  Lettre  du  26  octobre  cit. 

3)  «Der  Brieff  ist  vinster»  et  plus  loin  «Der  Brieff  ist  lang  und  un¬ 
verständlich».  Cette  lettre  du  roi  etait  datee  d’Ablon  pres  Paris  le 
14  novembre. 

4)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  allem.  C.  348  s. 
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—  Le  meme  courrier  emporta  une  lettre  adresSee  directement 
au  roi.  Cette  fois  encore  on  le  suppliait  de  se  mettre  en 
Campagne 1 ). 

II  est  curieux  de  voir,  dans  le  rapport  souvent  cit6  des 
ambassadeurs  de  Sigismond  en  France,  jusqu’ä  quel  point  Louis  XI 
etait  ddcidd  ä  ne  pas  faire  un  pas.  Aux  Autrichiens  qui  solli- 
citaient  l’assistance  du  roi  et  priaient  que  tout  au  moins  il 
fit  en  Sorte  que  les  Suisses  n’abandonnassent  pas  le  duc 
d’Autriche,  le  President  de  Toulouse  repondait  que  S.  M.  en- 
verrait  le  mois  suivant  (janvier  1475),  ses  orateurs  aux  Seig¬ 
neurs  de  la  ligue  pour  traiter  cette  question  et  d’autres  les 
concernant.  II  ajoutait  que  le  roi  ne  doutait  pas  qu’il  ne  fut 
aise  d’obtenir  ce  qu’ils  reclamaient,  car  les  Seigneurs  des  ligues 
d’eux-memes  et  de  leur  propre  mouvement,  et  surtout  l’avoyer 
de  Berne,  demandaient  en  gräce  que  le  roi  leur  permit  d’aider 
le  duc  cFAutriche  si  le  Bourguignon  l’attaquait,  desireux  qu'ils 
etaient  de  gagner  le  salaire  promis/2) 

Depuis  son  depart  pour  la  cour  de  France  l’avoyer  n’avait 
pas  donne  de  ses  nouvelles.  Mais  ä  peine  la  lettre  du  conseil 
du  6  decembre  etait-elle  partie ,  qu’on  le  vit  arriver  ä  Berne. 
C’etait  peu  de  jours  avant  Noel3)  et  dejä  le  26  decembre  on 

x)  «Semper  id  optantes  ut  R.  M.  V.  in  rebus  que  inter  eam  et  nos 
conclusa  sunt  forti  impugnatione  utatur  ut  omni  partium  concursu  majori 
fructu  agatur»  ...  6  decembre  1474.  Arcb.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  330  v°. 

2)  «Deinde  dicebat  quod  ipsi  domini  de  liga  boc  per  se  et  proprio 
motu  petierint  et  signanter  scultetus  de  Berna  quod  rex  velit  eis  favere 
quod  illo  modo  adjuvando  principem  Austrie  si  dux  Burgundie  velit  terras 
suas  intrare  possint  salarium  suum  deservire».  Leur  salaire,  c’est-ä-dire 
les  80,000  florins  que  le  roi  s’etait  engage  h  payer  au  cas  oü  il  ne  pour- 
rait  aider  effectivement  les  ligues.  Il  n’est  question  dans  les  entretiens  du 
President  de  Toulouse  avec  les  ambassadeurs  autrichiens  que  de  cette  somme 
lä,  tant  il  paraissait  certain  que  le  roi  laisserait  marcher  les  Confederes. 
En  Suisse ,  au  contraire ,  c’etait  la  clause  du  secours  effectif  du  roi  avec 
pension  de  2,000  francs  pour  chaque  communaute  qu’on  souhaitait  de  voir 
mise  ä  l’execution. 

3)  21  decembre,  jour  de  St-Thomas.  (Arch.  de  Lucerne,  Missiv.  de 
Berne  ä  Lucerne  du  vendredi  ap.  St-Thomas,  23  decembre  1474.) 
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parlait  d’abolir  la  lecture  de  la  loi  contre  les  pensions!  —  Le 
4  janvier  1475  l’avoyer  parat  devant  la  diete  assemblee  ä  Lu- 
cerne.  II  se  loua  fort  de  la  reception  qu’il  avait  trouvee  en 
France  et  annonga  que  le  roi  avait  adopte  sans  y  rien  cbanger 
le  traite  d’alliance  tel  que  les  Confederes  Favaient  arrete  ä 
Lucerne.  Sa  Majeste  pourtant  demandait  des  eclaircissements 
verbaux  sur  quelques  points  un  peu  vagues.  En  cönsequence, 
lorsque  les  Cantons  enverraient  leurs  delögues  ä  Berne  pour  y 
rencontrer  les  orateurs  du  roi,  ils  leur  donneraient  pouvoir  pour 
repondre  favorablement  au  sujet  des  articles  en  question  aussi 
bien  que  pour  sceller  Falliance.  En  echange  distribution  serait 
faite  des  20,000  francs  de  pension  et  des  10,000  francs  que  les 
orateurs  royaux  apportaient  ä  Berne. 

Qu’etait  ce  donc  que  ces  «quatre  ou  cinq  articles»  au 
sujet  desquels  le  roi  demandait  une  declaration  des  Cantons? 

1°  Le  traite  portant  que  le  roi  assisterait  ses  allies  dans 
toutes  leurs  guerres,  S.  M.  desirait  qu’il  fut  convenu  que  les 
Confederes  auraient  ä  lui  adresser  une  demande  prealable. 

2°  A  l’egard  de  l’argent  que  le  roi  etait  tenu  d’envoyer 
aux  Alliances  pour  la  solde  des  mercenaires  dont  il  pourrait 
avoir  besoin,  S.  M.  se  declarait  prete  ä  Fenvoyer  n’importe  dans 
quel  endroit  ä  ses  frais,  mais  cet  argent  devant  traverser  la 
Savoie,  le  roi  n’entendait  pas  que  ce  fut  ä  ses  risques* 2). 

3°  Le  traite  exigeait  que  S.  M.  secourut  les  Confederes 
envers  et  contre  tous;  mais  comme  ils  avaient  ftequemment 
ä  prendre  les  armes  contre  de  «mecbantes  gens,  de  simples 


!)  Manuel  du  Conseil  de  Berne  XYI.  26.  —  Abschiede  II,  522 — 524. 
—  En  revenant  de  France  Nicolas  de  Diessbach  et  Josse  de  Silinen  furent 
arretes  ä  Geneve  oü  on  les  prit  pour  des  marchands  allemands  venant 
clandestinement  de  la  foire  de  Lyon.  (Schilling  p.  242.)  Y.  sur  les  suites 
de  cette  affaire  de  Gingins  Mem.  de  la  Soc.  d’Hist.  romande  VIII,  158. 

2)  Les  rapports  de  Berne  avec  la  duchesse  de  Savoie,  tres  bourguignonne, 
etaient  des  plus  tendus.  Y.  pour  tous  les  evenements  et  negociations  qui 
precederent  la  rupture  entre  les  deux  pays  et  Finvasion  du  pays  de  Yaud, 
de  Gingins.  1.  c. 


avec  les  Cantons  suisses.  1461 — 1483. 


207 


Chevaliers  et  des  nobles »  le  roi  demandait  ä  n’etre  pas  tenu  de 
se  deranger  pour  si  peu. 

4°  Enfin,  si  le  roi  empeche  par  ses  propres  guerres  contre 
le  Bourguignon,  ne  pouvait  assister  les  allies  et  leur  payait  les 
80,000  florins  convenus,  il  fallait  qu’il  fut  bien  entendu  qu’il 
n’aurait  pas  ä  mettre  un  seul  homme  sur  pied. 

C’etait  ä  peu  de  choses  pres  ce  que  Berne  s’etait  engage 
a  faire  accepter  aux  Cantons  par  la  fameuse  declaration  du 
2  octobre  1474.  Mais  cette  fois  encore  on  evita  d’instruire  les 
Confederes  du  nombre  d’hommes  qu’ils  s’etaient,  ä  leur  insu, 
engages  ä  fournir  au  roi.  Le  moment  n'etait  pas  venu  de  tout 
decouvrir. 

Le  2  janvier  1475  outre  la  declaration  par  laquelle  se 
trouvaient  decidement  ecartees  les  reclamations  du  pauvre  duc 
d’Autriche  contre  le  traite  de  Senlis !) ,  Louis  XI  delivra  sa 
contre-lettre  de  l’alliance  suisse  dans  les  termes  de  la  lettre 
des  Confederes2).  Le  meine  jour  on  dressa  l’acte  par  lequel  le 
roi  accordait  une  pension  de  10,000  livres  ä  Sigismond3)  et  la 
lettre  en  forme  de  Commission  du  grand  sceau  au  general  Bri- 
^onnet  pour  faire  payer  annuellement  une  somme  de  20,000  livres 
par  forme  de  pension  aux  ligues  suisses.  «Cette  somme  devait 
etre  distribuee  et  departie  aux  dites  bonnes  villes  et  gens  par- 
ticuliers  des  dites  Hautes  Allemagnes,  ainsi  que  par  nostre  ame 
et  feal  conseiller  et  chambellan  Nicolas  Diesbach,  Chevalier, 
avoue  de  Berne  et  nos  ambassadeurs  que  presentement  envoyons 
es  marches  de  par-delä,  sera  advise  et  ordonne4) ». 

C’est  avec  une  vive  impatience  qu’on  attendait  a  Berne 
Larriv^e  des  envoyes  du  roi5).  Le  4  fevrier,  le  conseil  ecrivit 


0  Imp.  Abschiede  II,  920. 

2)  Imp.  Abschiede  II,  918  s. 

3)  Mon.  Habsb.  I,  280  et  9®  Cte  de  Jean  Brigonnet  pour  l’annee  finie 
en  septembre  1475  (Bibi.  Nat1®  Ms.  fr.  20,685,  f®  631). 

4)  Commynes-Lenglet  III,  378  Preuves.  —  Cf.  Cte  de  Jean  Bri^onnet 

eite. 

5)  Berne  au  roi,  25  janvier  1475.  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  335. 
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ä  S.  M.  de  presser  ses  orateurs  et  surtout  l’envoi  de  l’argent. 
«Cela  seul  pourra  d6cider  une  expedition  contre  le  duc  de 
Bourgogne  et  pousser  efficacement  dans  la  voie  oü  nous  nous 
sommes  engages  les  coeurs  des  Confed6res  qu’on  cherche  ä  ra- 
mener  au  duc  de  Bourgogne  par  toutes  sortes  d’intrigues  »  1).  L’ar- 
gent  bourguignon  en  effet  ne  demeurait  pas  plus  inactif  que 
celui  du  roi  et  le  duc  faisait  tout  pour  empecher  les  Suisses 
de  se  jeter  en  Comte.  —  Le  20  fevrier  on  eut  enfin  des  nou- 
velles  des  ambassadeurs  frangais.  Ils  ötaient  ä  Lyon.  Une  re- 
quete  fut  immediatement  adressee  ä  Philippe,  comte  de  Br  esse, 
pour  le  prier  de  les  faire  escorter2),  et  les  Confederes  furent 
Sans  plus  tarder  convoqu6s  ä  Berne  pour  le  28  au  soir.  Dejä 
des  envoyes  bernois  s’etaient  rendus  a  Bäle  pour  y  recevoir  les 
Frangais  qui  avaient  prefere  eviter  la  Savoie3).  Enfin,  le  ven- 
dredi  apres  Beminiscere  (24  fevrier),  le  President  du  parlement 
de  Toulouse,  Guarcias  Faur,  et  le  gouverneur  de  Champagne, 
George  de  la  Tremoille,  Sire  de  Craon,  firent  leur  entree  ä 
Berne  et  descendirent  ä  l’hötel  de  Nicolas  de  Diessbach4). 

Le  5  mars,  une  diete  fut  tenue  ä  Zürich5).  On  y  decida 
que  Berne  se  chargerait  de  toucher  l’argent  des  pensions  depose 
ä  Lyon  et  avertirait  les  officiers  Savoyards  afin  que  le  transport 
put  s’effectuer  sans  encombre6).  En  outre  on  delibera  que 


0  «Poterit  id  unum  mutue  in  ducem  Burgundie  impugnationi  com- 
plurimum  conducere  et  corda  confederatorum  nostrorum,  qui  variis  colo- 
ribus  in  amiciciam  ejusdem  ducis  reduci  temptantur,  in  hac  quam  cessimus 
via  efficaciter  roborare».  (Arcb.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  335  v°.) 

2)  Ibid.  338;  339.  Nicolas  de  Diessbach  aux  orateurs  du  roi,  339  v° 
et  ä  Guarcias  Faur,  340. 

3)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  allem.  C.  378. 

4)  Lettre  de  Jean  Cerruti  dans  de  Gingins,  Depeches  des  Ambassadeurs 
Milanais  sur  les  campagnes  de  Charles  le  hardi,  1474 — 1477,  I,  48  ss.  — 
Le  sire  de  Craon  fut  bientot  remplace  par  Me.  Thomas  de  Courcelles. 

5)  «Uff  Letare»,  Abschiede  II,  527  s. 

6)  La  quittance  de  20,000  francs  (ou  livres  tournois)  fut  delivree  par 
Berne  le  27  mars  1475  (Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  361  v°,  en  fran¬ 
gais).  A  cette  quittance  est  jointe  une  procuration  m.  d.  ä  Pierre  Starck, 
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«  comme  les  Seigneurs  de  Berne  s’etaient  engages  envers  le  roi 
ä  lui  fournir  un  nombre  determine  de  soldats,  et  comme  d’ail- 
leurs  on  etait  tenu  par  le  traite,  en  l’absence  de  guerre,  de 
n’empecher  personne  de  s’engager  au  Service  de  France,  on 
laisserait  subsister  la  dite  promesse1).  Zug,  Zürich,  Glaris  et 
surtout  Unterwalden  eleverent  pourtant  des  difficultes  ä  la  der- 
niere  heure.  Une  Serie  d’explications  fut  echangee  entre  Berne, 
les  envoyes  Frangais  et  les  gens  d’Unterwalden  qui  refusaient  de 
sceller  Palliance2).  Le  26  mars  les  Bernois  communiquerent  au 
roi  cette  difficulte  inattendue  en  Passurant,  que  si  Unterwalden 
persistait  dans  son  refus,  on  passerait  outre,  quitte  ä  dresser  un 
nouvel  instrument  du,  traite.  « Les  autres  cantons ,  ajoutaient- 
ils,  suivront  nos  traces,  nous  en  sommes  convaincus.  Quant  au 
nombre  des  soldats  a  fournir  et  aux  autres  declarations  neces- 
saires,  nous  en  avons  pris  sur  nous  la  responsabilite.  Votre 
Majeste  comprendra  par  lä  combien  nous  lui  sommes  attach^s»3). 

Unterwalden  se  rendit,  parait-il,  aux  arguments  de  Berne, 
car  le  nom  de  ce  canton  demeura  sur  la  lettre  d’alliance.  Celui 
de  son  ammann  Henzli  figure  sur  le  «  rolle  arreste  a  Berne  par 
Gervais  (?)  Faur,  Commissaire  du  roy  et  Nicolas  de  Diessbach, 
advoyer  de  Bern,  de  la  distribution  de  20,000  livres  de  pension 
accordßs  par  le  Roy  aux  ligues  suisses,  outre  20,000  florins  du 
Rhin  portes  par  le  traite  de  1474  »4 * 6).  C’est  le  5  avril  que  fut 


conseiller,  pour  toucher  la  dite  somme.  Les  orateurs  du  roi  avaient  pre- 
fere,  au  dernier  moment,  laisser  Pargent  ä  Lyon. 

0  Zellweger,  Versuch  etc.,  p.  55,  d’ap.  le  Manuel  du  Conseil  de  Berne, 
XVII,  12. 

2)  Abschiede  II,  533. 

3)  Abschiede  II,  531  et  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  357  v°. 

4)  Commynes-Lenglet  III,  379  Preuves.  Les  20,000  florins  furent  dis- 

tribues  secretement.  C’etait  la  somme  promise  par  Guarcias  Faur,  le 

6  septembre  1474.  Le  mandement  de  Louis  XI  aux  generaux  des  finances 
«pour  payer  annuellement  a  la  ville  et  communite  de  Berne  6,000  1.  t.  de 
pension  »  est  datd  de  Roye  pres  Montdidier  4  mai  1475 ,  et  se  trouve  ä 
Fe  tat  de  copie  sur  P  original  en  frangais  aux  Arch.  de  Berne. 

14 
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reglee  cette  fameuse  distribution.  Berne  eut  6,000  livres,  Zürich 
2,000 ,  Lucerne  3000 ;  le  reste  fut  distribue  a  des  partieuliers. 
Nicolas  et  Guillaume  de  Diessbach  furent  inscrits  au  role  chacun 
pour  1,000  1.  t.  De  plus,  cette  annee-lä,  le  roi  porta  de  400 
a  900  1.  t.  la  pension  de  l’avoyer  et  lui  fit  un  cadeau  de 
8,000  ecus1). 

Le  6  avril  1475  l’avoyer  et  le  conseil  de  Berne,  comme 
ils  Favaient  annonce  au  roi  quelques  jours  auparavant,  deli- 
vrerent  a  ses  orateurs  une  declaration  conque  dans  des  termes 
encore  plus  favorables  ä  la  France  que  « la  declaration  plus  ample  » 
du  2  octobre  1474  que  Louis  XI  n’avait  pas  trouvee  suffisam- 
ment  precise.  La  nouvelle  declaration  etait  une  reponse  aux 
demandes  d’interpretation  du  traite  que  Diessbach  avait  faites 
le  4  janvier  a  Lucerne.  On  peut  en  conclure  que  les  cantons 
s’etaient  montres  peu  empresses  de  repondre.  Berne  specifia 
donc  en  dehors  des  points  deja  formulös  par  la  «declaration 
plus  ample»  que  «  si  les  Seigneurs  des  ligues  desiraient  que  les 
sommes  destinees  ä  la  solde  des  troupes  a  fournir  au  roi,  fussent 
transportees  au-dela  des  marches  du  royaume  aux  lieux  de 
Berne,  Zürich,  Lucerne  ou  ailleurs,  ce  transport  aurait  lieu  ä 
leurs  risques  et  perils.  —  Que  si,  par  cas  fortuit,  les  ligues 
n’envoyaient  pas  au  secours  du  roi  le  nombre  voulu  de  6000 
hommes  de  troupes,  Favoyer  et  le  conseil  de  Berne  s’engageaient 
a  parfaire  ce  nombre,  et  cela  bien  que  le  traite  n’eut  pas  fixe 


!)  «Messire  Nicolas  de  Diesbach,  Chevalier,  advoue  de  Berne  400  1.  t. 
et  500  1.  t.  de  creue,  et  4,000  1.  t.  pour  partie  de  6,000  1.  t.  faisant  moitie 
de  8,000  escus  que  le  Roi  luy  a  donne». 

«Messire  Josse  de  Sillemon  (Silinen),  prestre,  prevost  de  Lucerne,  con- 
seiller  du  Roy,  400  1.  t.  pour  sa  pension  et  500  Lt.  sur  600  1. 1.  de  creue». 

(9e  Cte  de  Jean  Bri^onnet  pour  Fannee  finie  en  septembre  1475.  Bibi. 
NatIe  Ms.  fr.  20,685  f°  625).  Sur  le  «role»,  Josse  de  Silinen,  (M.  le  Dom¬ 
prost)  est  porte  pour  1,000  1.  t. 

Les  sommes  portees  ci-dessus  comme  pensions  sont  ä  ajouter  ä  ce  qui 
fut  remis  ä  Diessbach  et  a  J.  de  Silinen  d’apres  le  role,  puisque  les 
20,000  1. 1.  de  ce  role  sont  aussi  inscrites  au  meme  compte  de  J.  Bri^onnet. 
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de  chiffre,  «  sauves  cependant  les  reserve  sfaites  par  les  Sgrs  des 
ligues  dans  les  lettres  du  26  octobre  1474  ».  Cette  declaration 
precise  fut  revetue  du  sceau  de  la  ville  et  communaute  de 
Berne1).  —  Le  resultat  poursuivi  patiemment  par  Louis  XI 
depuis  tant  d’annees  semblait  enfin  obtenu.  Les  Bernois  etaient 
engagds  ä  fond  et  le  parti  franqais,  tout  puissant  dans  les  deux 
conseils  etouffait  toute  velleite  d’opposition2).  L’opinion  a  Berne 
etait  qu’il  fallait  profiter  sans  delai  de  Feloignement  du  duc  de 
Bourgogne  que  son  obstination  presomptueuse  retenait  devant 
Neuss,  pour  porter  la  guerre  en  Franche-Comte.  Fribourg,  So¬ 
lelire  et  Lucerne  partageaient  cette  ardeur  qui  rencontrait  une 
Opposition  tres  decidee  ä  Zürich  et  dans  les  petits  cantons. 

Des  les  premiers  jours  de  Mars  un  corps  franc  compose 
de  Bernois  et  de  Soleurois  operait  une  razzia  dans  la  baronie 
de  Grandson  et  sur  la  frontiere  de  Franche-Comte3).  En  avril, 
une  troupe  de  gens  de  Berne,  de  Soleure  et  de  Lucerne  franchit 
le  Jura,  saccagea  tout  le  pays  entre  la  montagne  et  le  Doubs, 
et  emporta  Pontarlier  que  le  defaut  de  vivres  contraignit  a  eva- 
cuer  au  bout  de  peu  de  temps.  Au  retour,  les  bandes  confede- 
rees  se  jeterent  sur  Grandson,  Orbe,  Echallens  et  Jougne.  Tout 
le  revers  meridional  du  Jura  fut  mis  a  feu  et  ä  sang.  Les  pro- 
testations  et  les  tentatives  de  conciliation  de  la  duchesse-regente 
de  Savoie  de  qui  relevait  la  plus  grande  partie  des  pays  en- 
vahis  demeurerent  sans  resultat  et  de  fortes  garnisons  de  Berne 
et  de  Fribourg  demeurerent  en  possession  des  places  enlevees 
a  la  maison  de  Chälons4). 


b  Imp.  Abscliiede  II,  921  et  Commynes-Lenglet  III,  375  Preuves.  Cf 
Abschiede  II,  535. 

2)  Des  le  commencement  de  septembre  1474  une  poignee  de  Bernois 
avait  en  pleine  paix  effectue  une  tentative  pour  s’emparer  du  bourg  fortifie 
de  Ste.  Croix  dans  le  Jura  Yaudois  qui  faisait  partie  du  douaire  de  la  du¬ 
chesse-regente  de  Savoie,  Yolande  de  France.  (De  Rodt,  Feldzüge  etc.  I, 
301;  de  Gingins,  Episodes  etc.  p.  142.) 

3)  De  Rodt,  1.  c.  345. 

4)  Ibid.  345  ss. 
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Le  roi  de  France  ne  perdait  pas  de  vue  ses  auxiliaires 
d’outre-monts.  S’il  ne  se  Mtait  pas  suffisamment  ä  leur  gre  de 
payer  les  20,000  francs  que  le  traite  assurait  aux  Srs.  des  ligues, 
il  ne  cessait  par  contre  de  leur  annoncer  sa  prochaine  entrde  en 
Campagne.  Le  9  avril  1475,  ä  Lucerne,  Nie.  de  Diessbach  com- 
muniqua  ä  la  diete,  de  la  part  de  son  royal  patron,  la  prochaine 
conclusion  d’une  alliance  entre  la  France  et  l’Empereur  contre 
le  duc  de  JBourgogne  et  cette  nouvelle  rencontra  une  approba- 
tion  generale  1).  Pour  presser  l’envoi  des  pensions,  Berne  envoya 
au  roi  Guillaume  de  Diessbach ;  on  comptait  que  cet  argent 
si  desire  modifierait  la  maniere  de  voir  des  confederes  de  l’Est 
qui  avaient  ouvertement  bläme  l’expedition  de  Pontarlier2). 
Des  le  15  mai  le  conseil  avait  brievement  informe  Louis  XI  de 
ses  succes  en  Comte,  laissant  ä  Nie.  de  Diessbach,  ddsormais 
capitaine-general  de  l’armee,  le  soin  d’en  derire  au  roi  tous  les 
details3).  Berne  ajoutait  que  pour  ne  pas  laisser  aux  ennemis 
etonnes  le  temps  de  reprendre  courage,  une  nouvelle  expedition 
etait  projetee  et  que  les  Confederes  etaient  convoques  pour  de- 
cider  de  quelle  maniere  on  repondrait  aux  propositions  adressees 
de  Lorraine  par  le  Sire  de  Craon. 

La  diete  qui  se  reunit  ä  Berne  le  21  mai  s’occupa  surtout 
de  la  distribution  des  pensions  qu’on  attendait  d’un  jour  a 
l’autre  4),  mais  le  7  juin,  ä  Lucerne,  Berne  mit  aux  voix  le  projet 
d’expedition  militaire.  Zürich,  Uri,  Schwyz,  Unterwalden,  Zug 
et  Glarus  refuserent  nettement  leur  concours  et  declarerent  que 
les  traites  n’allaient  pas  jusqu’ä  exiger  une  prise  d’armes.  Cette 
fois,  la  mauvaise  volonte  des  cantons  orientaux  ne  pouvait  etre 
attribude  a  l’inaction  du  roi,  car  cette  meme  assemblee  fut  in» 
struite  que  S.  M.  «  s’etait  tiree  aux  champs  »  et  s’etait  emparee 


0  Abschiede  II,  536. 

2)  Ibid.  538. 

3)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  368  v°.  —  N.  de  Diessbach  ne  prit 
pas  part  a  l’expedition  de  Pontarlier. 

4)  Abschiede  II,  540. 
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de  plus  de  quarante-quatre  villes  et  chäteaux  tant  en  Picardie 
qu’en  Bourgogne.  Le  duc  de  Lorraine  s’etant  egalement  mis  en 
Campagne,  le  roi  trouvait  que  le  moment  etait  venu  pour  les 
Confederes  d’en  faire  autant.  C’etait  aussi  l’avis  des  Alliances 
inferieures  qui  sollicitaient  de  leur  cöte  une  entree  en  Campagne 
immediate J). 

Le  15  juin,  ä  Lucerne,  les  cantons  opposes  ä  la  guerre 
repondirent  de  nouveau  qu’ils  etaient  tres  decidös  ä  tenir  leurs 
engagements  a  l’ögard  du  roi,  du  duc  d’Autriche  et  des  villes 
d’Alsace,  mais  que  dans  les  conditions  actuelles  ils  n’ etaient 
nullement  tenus  d’agir.  Si  Berne,  Soleure  ou  Fribourg  se  voyaient 
attaques,  on  les  defendrait  jusqu’ä  la  mort,  mais  ä  aucun  prix 
on  ne  prendrait  l’offensive.  En  presence  d’un  refus  aussi  cate- 
gorique  et  qui  prouve  jusqu’ä  quel  point  les  ennemis  de  la  Bour¬ 
gogne  avaient  du  attenuer  la  portee  du  dernier  traite  conclu 
avec  la  France  pour  le  faire  accepter  des  cantons  orientaux,  en 

presence,  dis-je,  d’une  attitude  aussi  peu  encourageante  pour  leurs 

^  * 

projets  ambitieux,  Berne  et  ses  satellites  repondirent  que,  tout 
en  se  pronon^ant  pour  l’expedition  proposee,  ils  suivraient  la 
majorite *  2). 

II  ne  semble  pas  que  les  Bernois  fussent  presses  d’informer 
le  roi  du  pietre  resultat  de  leurs  efforts,  car  leur  lettre  du  18 
juin,  ecrite  en  reponse  aux  bulletins  triomphants  du  roi  dates 
des  26  et  27  mai,  n’en  Souffle  mot;  par-contre  ils  annongaient 
ä  Louis  XI  un  evenement  qui  allait  singulierement  changer  la 
face  des  affaires3). 

La  treve  ayant  expire  le  1er  mai  sans  que  le  duc  de  Bour¬ 
gogne  fit  rien  pour  la  prolonger,  le  roi  de  France  avait  juge 
le  moment  venu  d’agir.  Du  Jura  ä  la  mer  la  guerre  s’etait  al- 
lumee  partout  en  meme  temps  et  une  Serie  de  faciles  succes 
avait  inauguree  cette  nouvelle  Campagne  du  roi  et  de  ses  allies. 


!)  Abschiede  II,  544  s. 

2)  Ibid.  550  s. 

8)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  379. 
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Tons  se  flattaient  de  Pidee  que  le  duc  etait  pour  longtemps 
encore  en  Allemagne.  Les  engagements  que  PEmpereur  avait 
pris  ä  Pegard  du  roi  rendaient  cette  opinion  tres  plausible 1). 
Mais  voici  que  l’agent  de  Berne  au  camp  de  PEmpereur  venait 
de  transmettre  au  conseil  la  nouvelle  que  le  duc  Charles  avait 
quitte  Neuss  avec  son  armee.  Ce  n’est  pas  tout:  Frederic  n'avait 
pas  hesite  a  conclure  un  traite  de  paix  avec  le  duc.  Berne  avait 
beau  Fignorer  ou  refuser  d’y  croire,  PEmpereur  avait  beau  pro- 
clamer  le  contraire,  le  fait  etait  absolument  certain2). 

Cet  abandon  ne  causa  pas  ä  la  cour  de  France  une  irri- 
tation  mediocre.  On  en  trouve  la  trace  dans  une  lettre  tres 
energique  adress6e  par  le  roi  aux  Bernois,  le  17  juillet,  et  dans 
laquelle  Louis  XI  se  felicitant  de  n’avoir  point  envoye  ä  son 
allie  les  troupes  qu’il  s’etait  engage  ä  lui  fournir,  fletrit,  comme 
il  convient,  la  conduite  passee  et  presente  de  PEmpereur  d’ Alle¬ 
magne3).  C’est  qu’en  effet,  le  duc  Charles  libre  de  ses  mouve- 
ments,  le  roi  allait  avoir  deux  ennemis  sur  les  bras,  car  le  roi 
Edouard  d’Angleterre  faisait  ses  preparatifs  pour  operer  sa  des- 
cente  en  France  et  n’attendait  que  le  retour  de  son  allie  de 
Bourgogne  pour  lui  donner  la  main  en  Picardie. 

Malgre  toute  sa  presomption,  le  duc  Charles  ne  pouvait 
se  dissimilier  les  dangers  que  les  entreprises  des  Suisses  faisaient 
courir  a  la  Haute  Bourgogne.  II  tenta  encore  un  effort  pour 
les  detacher  de  la  coalition.  La  duchesse  de  Savoie,  sa  fidele 
amie,  fit  en  son  nom  aux  six  cantons  hostiles  ä  la  guerre  les 
propositions  les  plus  pacifiques.  S’ils  maintenaient  la  paix  le  duc 
leur  ferait  cadeau  des  80,000  florins  que  Sigismond  d’Autriche 
lui  devait  depuis  le  traite  de  S1.  Omer.  On  comprend  ce  que 
cette  ouverture  avait  d’habile ;  acceptee,  eile  brouillait  du  meme 
coup  les  Suisses  avec  le  duc  d’Autriche.  Mais  ces  tentatives  de 
conciliation  que  la  duchesse  Yolande  accompagnait  de  protesta- 


0  Traite  d’AndernacIi  31  dec.  1474. 

2)  De  Rodt,  Feldzüge  I,  384  ss. 

3)  Nr.  I  de  l’Appendice. 


avec  les  Cantons  suisses.  1461 — 1483. 


215 


tions  d’amitie  et  de  demandes  d’alliance  pour  elle-meme,  bien 
que  renouvelees  au  mois  de  septembre,  n’etaient  pas  destinees 
ä  aboutir.  D’autre  part  ie  roi x),  que  les  sympathies  Bourgui- 
gnonnes  de  sa  soeur  indisposaient  contr’elle,  favorisait  ouverte- 
ment  les  visees  ambitieuses  du  Comte  Philippe  de  Bresse  et 
exhorta.it  les  Confederes  ä  l’assister* 2).  Mais  dejä  Berne  avait 
engage  ses  forces  ailleurs.  Cedant  sans  elfort  aux  sollicitations 
de  Strasbourg  qui  lui  representait  que  le  duc  de  Bourgogne 
apres  la  conquete  de  la  Lorraine  se  jetterait  sur  les  Suisses, 
cette  ville  envoya  en  Comte  Nicolas  de  Diessbach  ä  la  tete  d’une 
armee  de  gens  de  Berne,  de  Lucerne,  de  Soleure  et  de  Bäle. 
Apres  avoir  opere  leur  jonction  avec  les  contingents  de  Stras¬ 
bourg  et  de  la  ligue  inferieure  commandes  par  le  comte  Oswald 
de  Tbierstein,  les  troupes  allides  emporterent  successivement 
Lisle  sur  le  Doubs  et  les  places  comprises  entre  les  cours  du 
Doubs  et  de  l’Oignon.  Blamont  soutint  un  siege  en  regle  et  finit 
par  succomber  aussi.  La  divergence  de  vues  qui  animaient  les 
allies  et  le  manque  de  vivres  mit  fin  a  cette  brillante  et  facile 
Campagne.  La  resistance,  sauf  a  Blamont,  avait  ete  presque 
nulle  et  le  grand  bätard  de  Bourgogne  qui  venait  de  rejoindre 
a  Besanqon  le  prince  de  Tarente  n’avait  pas  juge  ä  propos  de 
retarder  la  marche  vers  la  Lorraine  de  sa  cavalerie  italienne, 
pour  engager  la  lutte  avec  les  allies3). 

Devant  Blamont  les  Bernois  avaient  eprouve  une  perte  sen¬ 
sible.  Nicolas  de  Diessbach  atteint  d’une  fievre  pestilentielle 
s’etait  fait  transporte  ä  Porentruy  ou  il  expira  age  de  quarante 
cinq  ans4).  Quelque  jugement  que  l’on  porte  sur  le  role  poli- 
tique  de  celui  qui  par  ses  manoeuvres  audacieuses  avait  fait  des 
Bernois  les  satellites  de  la  France,  on  ne  peut  s’empecher  de 
rendre  justice  ä  son  immense  talent  diplomatique.  Louis  XI  qui 


q  Abschiede  II,  555  s.;  559 

2)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  379  v°:  Berne  au  roi,  19  juillet  1475. 

3)  De  Rodt,  Feldzüge  I,  423  ss. 

q  Ibid.  446. 
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se  connaissait  en  hommes  ne  rencontra  jamais  un  agent  plus 
habile  et  plus  devoue.  On  lui  a  reproche  d’avoir  vendu  son 
pays  ä  l’etranger.  II  y  a  lä,  suivant  nous,  une  veritable  in- 
justice  doublee  d’un  anachronisme,  car  un  reproche  analogue 
s’adresserait  aussi  bien  ä  tous  les  hommes  politiques  du  15e  siede. 
Hardi  jusqu’a  la  temerite,  il  fut  aussi  ambitieux  pour  sa  patrie 
que  pour  lui-meme  et  c’est  en  somme  au  succes  de  ses  efforts 
que  les  Suisses  furent  redevables  de  la  grande  Situation  militaire 
qu’ils  occuperent  longtemps  en  Europe! 

On  sait  comment  le  roi  de  France  reussit  ä  eloigner  sans 
combat  le  roi  d’Angleterre  et  sa  belle  armee.  Une  fois  de  plus 
Louis  XI  avait  use  avec  succes  de  son  argument  favori,  l’argent. 
Les  Sgrs.  de  la  ligne  de  la  Haute-Allemagne  furent  nominale- 
ment  compris  par  le  roi  dans  la  celdbre  treve  de  neuf  annees 
signee  a  Pequigny  pres  Amiens,  avec  cette  condition  qu’ils  de- 
clareraient  leur  volonte  dans  le  delai  de  trois  mois.  De  son 
cöte,  le  roi  Edouard  avait  compris  dans  la  treve  son  allid  le 
duc  de  Bourgogne x).  II  n’en  fallut  pas  plus  pour  que  Louis  XI, 
avant  meme  la  conclusion  du  traite,  fit  suspendre  les  hostilites 
en  Lorraine.  Le  13  septembre  1475  ses  envoyes  negocierent 
avec  le  duc  de  Bourgogne,  ä  Souleuvres  en  Luxembourg,  une 
treve  de  neuf  anndes.  Cette  fois  encore  le  roi  y  comprit  la 
Seigie.  et  Communaute  de  Berne  et  ses  allies  ainsi  que  « ceux 
de  la  Haute  Allemagne».  Les  Confederes  etaient  tenus  de  si- 
gnifier  leur  adhesion  au  duc  de  Bourgogne  avant  le  1er  janvier 
suivant.  Mais  les  reserves  qui  accompagnaient  cette  clause  du  traite 
etaient  faites  pour  en  detruire  helfet.  D’abord  il  demeurait  en- 
tendu  que  si  les  allies  du  roi  «en  leur  propre  querelle  ou  en 
faveur  et  avde  d’autruy»  faisaient  la  guerre  au  duc  de  Bour¬ 
gogne,  celui-ci  pourrait  resister  et  les  reduire  par  les  armes 
«  sans  que  le  Roy  leur  en  puisse  donner  ou  faire  donner  secours, 
ayde,  faveur  ne  assistance  ä  l’encontre  de  Mond.  Sgr.  4e  Duc» 
De  plus,  et  ce  fut  l’objet  d’une  declaration  speciale  du  roi,  le 


x)  Commynes-Lenglet  III.  397.  Preuves. 
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duc  gardait  pleine  et  entiere  faculte  de  «  mettre  en  ses  mains 
ses  comtes  de  Ferrette  et  d’Aussoys  et  autres  villes  et  places 
a  l’environ  qu’il  a  tenues  depuis  six  ans  en  qa  ».  Au  cas  oü 
Berne  et  ses  allies  se  meleraient  ä  la  lutte,  «  mon  dit  Sgr.  de 
Bourgogne  pourrait  contre  lesdits  de  Berne  et  leurs  alliez  pro- 
ceder  par  armes,  hostilitez  ou  autrement,  comme  il  lui  plaira, 
et  ne  leur  donnera  ou  fera  donner  le  Roy  aucune  ayde  ne  se- 
cours,  ne  par  ce  sera  ladite  treve  enfreinte.  »  —  Enfin  le  duc 
etait  autorise,  sous  certaines  reserves  derisoires,  ä  traverser  la 
Lorraine  avec  son  armee  pour  se  rendre  dans  ses  possessions 
meridionales *). 

Ce  pacte  honteux  pour  le  roi  constituait  a  Fegard  des 
Suisses  et  du  duc  de  Lorraine  une  trahison  des  plus  completes. 
Six  semaines  plus  tard,  Charles  faisait  son  entree  triomphale  ä 
Nancy,  et  le  jeune  duc  de  Lorraine  se  refugiait  aupres  du  sou¬ 
verain  qui  Favait  si  lächement  abandonne. 

Cependant,  Louis  XI  continuait  ä  entretenir  les  Bernois  de 
belles  paroles.  II  s’etait  bien  garde  dd  leur  faire  part  de  la 
treve  de  Souleuvres.  Mais  le  bruit  de  cette  defection  ne  tarda 
guere  ä  se  repandre  dans  la  ligue.  Apres  quelques  hesitations 
de  forme,  Berne  avait  resolu  de  porter  la  guerre  dans  le  pavs 
de  Vaud  pour  venger  les  soi-disant  offenses  que  l’dveque  de 
Geneve,  Jean-Louis  de  Savoie,  et  son  frere,  le  comte  de  Romont, 
avaient  infligees  aux  Confederes.  Le  veritable  but  de  cette 
prise  d’armes  fut  de  mettre  a  sac  des  campagnes  riches  et  fer- 
tiles,  et  les  Bernois  n’avaient  qu’un  grief  serieux  ä  faire  valoir : 
le  passage  frequent  des  troupes  italiennes  qui  empruntaient  le 
territoire  vaudois  pour  se  rendre  en  Comte.  La  premiere  expe- 
dition  des  allies  n’avait  laisse  ouverts  que  les  passages  occiden- 
taux  du  Jura.  II  s’agissait  maintenant  dnpposer  une  barriere 
continue  aux  Communications  du  duc  de  Bourgogne  avec  l’Italie 
et  de  punir  les  habitants  des  rives  du  Leman  de  leur  Sympathie 
pour  la  cause  bourguignonne.  —  Josse  de  Silinen  fut  Charge  de 


J)  Commynes-Lenglet,  III,  409  et  419  Preuves. 
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porter  au  roi  le  requisitoire  de  Berne  contre  les  princes  sa- 
voyards.  II  avait  mission  de  reclamer  le  concours  effectif  de  la 
France  et  devait  exprimer  en  meine  temps  ä  Louis  XI  la  dou- 
loureuse  surprise  que  la  rumeur  de  son  accord  avec  le  duc 
Charles  causait  chez  les  Suisses  J). 

Entre  le  jour  oü  ces  instructions  für  ent  deliberees  en  pre- 
sence  de  tout  le  conseil  (samedi  avant  St-Gall,  14  octobre)  et 
celui  oü  fut  redige  le  document  qui  porte  le  titre  de  «  la  der- 
niere  Instruction  »  pour  Josse  de  Silinen  et  Henri  Spietzer 
(16  novembre) ,  un  trompette  du  duc  de  Bourgogne  apporta  ä 
Berne  des  lettres  «  notariees  »  qui  ne  laisserent  subsister  aucun 
doute  sur  la  conclusion  d’une  treve  franco-bourguignonne.  «  Nos 
Seigneurs  de  Berne,  dit  la  «  derniere  instruction  »,  ont  vu  Fenu- 
meration  des  allies  des  deux  parties  et  en  ont  conclu  que  ni 
le  duc  d’Autriche  ni  les  autres  princes  et  communautes  de  la 
nouvelle  ligue  si  etroitement  lies  au  roi,  ne  sont  compris  dans 
la  treve.  Ils  en  sont  douloureusement  affectes  et  ne  peuvent 
ajouter  foi  aux  treves  elles-memes,  d’abord,  parce  que  le  roi 
n’en  a  nullement  informe  les  Bernois ,  ensuite  parce  que  la 
guerre  se  poursuit  contre  le  duc  de  Lorraine,  enfin  parce  que 
le  roi  a  repete  sans  cesse  dans  ses  lettres  qu’il  ne  conclurait 
rien  sans  en  informer  les  Bernois.  Aussi  demandent-ils  confir- 
mation  du  fait,  etant  donnd  surtout  que  les  Seigneurs  de  Berne 
ont  considere  particuiierement  en  toutes  ces  affaires  les  interets 


r)  Arch.  de  Berne ,  Missiv.  lat.  A.  402 — 404.  —  «  Datum  sub  sigillo 
urbis  nostre  XXIIIP  Octobris  LXXV0.  —  Executum  coram  toto  consilio 
Sabate  ante  Galli  (14  Oct.)  LXXV0.  » —  Cette  Instruction  est  imp.  par  Zell- 
weger.  Versuch  etc.  p.  142  ss. ,  d’apres  la  minute  allemande  du  Deutsch. 
Missivenb.  C.  578. 

Le  roi  ne  notifia  aux  Bernois  sa  treve  avec  le  duc  de  Bourgogne 
(sans  la  declaration  de  Soissons ,  bien  entendu)  que  dans  la  premiere 
moitie  de  decembre.  «  Venit  pridem  ad  nos  tabellarius  Regius  litteras 
paucissimi  tenoris  insinuationein  pacis  vel  treugarum  inter  R.  M.  V.  et 
ducem  Burgundie  contingentes ,  afferens.  »  (Berne  au  roi,  15.  dec.  1475, 
Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A.  417  s.) 
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du  roi,  que  c’est  pour  lui  qu’ils  ont  pris  les  armes  et  qu’ils  n’ont 
jamais  consenti  ä  aucun  accommodement  avec  le  duc  de  Bour- 
gogne,  bien  qu’on  ait  souvent  tente  de  les  y  amener.  Mais  en 
l’etat  actuel  des  choses  ils  delibereront  avec  leurs  allies  sur  ce 
qui  leur  reste  ä  faire». 

Berne  insistait  assez  vivement  sur  le  paiement  des  dix  mille 
francs  que  le  roi  aurait  du  lui  payer  depuis  une  annee  par  de- 
legation  du  duc  d’Autriche.  Les  deputes  de  la  ligue  qui 
s’etaient  assembles  ä  Berne  pour  entendre  la  communication 
bourguignonne  etaient  fort  irrites  de  ce  retard,  et  on  suppliait 
S.  M.  de  s’executer  au  plus  vite  pour  eviter  des  desagrements 
ulterieurs,  dont  la  gravite  ne  pouvait  lui  echapper1). 

Le  mois  qui  s’etait  ecoule  entre  ces  deux  instructions  avait 
6te  marque  par  de  graves  evenements.  Le  14  octobre  les  Ber- 
nois  avaient  declare  la  guerre  au  comte  de  Romont  et  ä  Feveque 
de  Geneve  et  en  moins  de  trois  semaines  leurs  bandes  etaient 
arrivees  ä  Morges.  Seize  villes  et  quarante -trois  chäteaux 
etaient  tombes  en  leur  pouvoir.  Le  pays  de  Vaud  ravage, 
Geneve  contraint  de  payer  une  lourde  contribution,  Farmee  6tait 
rentree  ä  Berne  le  2  novembre,  laissant  des  garnisons  alle- 
mandes  ä  Grandson,  ä  Yverdun,  ä  Romont,  ä  Payerne  et  ä 
Morat.  Les  vainqueurs  avaient  beau  declarer  au  roi  qu’ils 
s’etaient  fait  un  devoir  de  respecter  les  domaines  de  la  maison 
de  Savoie,  il  n’en  etait  pas  moins  vrai  que  leurs  allies  Feveque 
de  Sion  et  les  Hauts-Valaisans,  bientöt  appuyes  par  une  grosse 
troupe  de  Bernois  et  de  Soleurois,  avaient  envahi  le  Chablais 
savoyard  et  reduit  en  leur  pouvoir  tout  le  Bas- Valais  de  Conthey 
ä  Martigny2). 

TU. 

Les  efforts  tardifs  tentes  par  le  margrave  de  Hochberg- 
Neuchätel  vers  la  fm  de  1475  et  le  premier  mois  de  1476  pour 


J)  N°  II  de  l’appendice. 

2)  De  Gingins,  Episodes  etc.,  183 — 210. 
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amener  un  rapprochement  entre  le  duc  de  Bourgogne  et  les 
Suisses  etaient  fatalement  condamnes  ä  demeurer  infructueux. 
Sans  se  montrer  directement  hostile  ä  la  paix ,  le  duc  Charles 
pretendait  qu’avant  tout  les  domaines  qui  lui  avaient  ete  en- 
leves  fussent  remis  en  sa  main.  Or  les  Confederes  lies  par  les 
traites  ne  pouvaient  abandonner  leurs  amis  de  la  nouvelle  ligue. 
Des  deux  cötes  du  reste  on  se  faisait  peu  d’illusions  sur  l’issue 
des  negociations  engagees.  Abandonnes  par  le  roi  de  France, 
les  Bernois  avaient  evacue  le  pays  de  Vaud,  et  le  comte  de  Ro- 
mond,  avec  l’avant-garde  bourguignonne ,  reconquit  en  quinze 
jours  tout  le  pays  romand  des  rives  du  Leman  aux  environs 
de  Morat1).  (9 — 24  fevrier  1476). 

C’est  ä  Grenoble  que  les  instructions  adressees  par  Berne 
ä  Josse  de  Silinen  en  novembre  1475  durent  etre  portees  par 
Henri  Spietzer.  Le  prevöt  de  Munster  que  son  royal  patron 
venait  de  faire  nommer  coadjuteur  de  l’eveque  de  Grenoble 
Laurent  Allemand,  jugea  sans  doute  inutile  d’abandonner  son 
siege  pour  porter  au  roi  le  message  des  Seigneurs  des  ligues. 
II  savait  trop  bien  ä  quoi  s’en  tenir  sur  les  intentions  de 
Louis  XI.  Pour  attenuer  le  fächeux  effet  cause  par  son  aban- 
don,  le  roi  avait  Charge  Josse  de  remettre  21,000  francs  aux 
Confederes2).  Ceux-ci  se  fondant  sur  une  des  clauses  du  der- 
nier  traite  reclamaient  80,000  florins  pour  prix  des  deux  expe- 
ditions  qu’ils  avaient  faites  sans  le  secours  de  leur  allie.  A 
cette  pretention  contenue  dans  une  lettre  de  Lucerne  qui  lui  fut 
adressee  a  la  fin  de  1475,  le  coadjuteur  se  borna  a  repondre 
de  Grenoble  que  n’ayant  pas  entre  les  mains  la  copie  de  la 
derniere  intelligence  «  il  lui  serait  impossible  de  discuter  l’affaire 
avec  le  roi,  avant  communication  des  pieces 3)  ». 


!)  De  Gingins,  Episodes ,  etc.,  1.  c.  p.  210 — 218.  —  Zellweger,  Ver¬ 
such,  etc.,  p.  62 — 65.  —  De  Rodt,  Feldzüge,  etc.,  I,  572 — 578. 

2)  Quittance  de  Berne  (1er  janvier  1476).  Abschiede  II,  577. 

3)  V.  Biograph,  de  Josse  de  Silenen,  par  A.  Lütolf,  dans  Geschichts¬ 
freund  T.  XV,  p.  165  (Lettre  de  J.  de  S.  ä  Lucerne.  8  janvier  1476). 
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Ce  n’etait  pas  du  reste  la  seule  reclamation  contenue  dans 
la  lettre  de  Lucerne.  La  conduite  du  roi  de  France  y  etait 
vivement  critiquee  et  Josse  de  Silenen  n’eut  pas  trop  de  tout 
son  savoir-faire  pour  plaider  l’innocence  de  son  patron.  Pour 
lui  r  excuse  du  roi  etait  dans  les  craintes  que  lui  inspirait  la 
conduite  douteuse  de  l’Angleterre.  —  Apres  reception  d’une  r£- 
ponse  du  roi  aux  lettres  qu’il  lui  avait  ecrites  pour  lui  exposer 
les  differentes  questions  soulevees  par  les  Confederes *),  le  coad- 
juteur  fut  plus  affirmatif  encore :  «  Sachez ,  ecrit-il  ä  ses  amis 
de  Lucerne,  que  je  trouve  le  roi  parfaitement  loyal  ä  l’egard 
des  Confederes.  II  ne  les  abandonnera  pas  et  tiendra  toutes 
ses  promesses.  —  S.  M.  m’a  fait  savoir  qu’elle  est  sur  le  point 
de  se  rendre  ä  Lyon  et  en  Dauphine ;  on  dit  partout  que  c’est 
ä  la  tete  de  1500  lances  destinees  ä  porter  secours  aux  Con¬ 
federes  au  cas  d’une  agression  dirigee  contre  eux  par  le  Bour- 
guignon.  —  Le  roi  vous  tiendra  ce  qu’il  vous  a  promis  bien 
que  les  ambassadeurs  du  duc  de  Bourgogne  aient  declare  que, 
si  le  duc  l’avait  voulu,  les  Confederes  eussent  conclu  un  traite 
avec  lui,  sans  y  comprendre  le  roi*  2).  —  Ne  croyez  pas,  dit  le 
coadjuteur  en  terminant,  ne  croyez  pas  si  legerement  le  mar- 
grave  de  Rothelin  ni  ceux  qui  cherchent  a  semer  le  mauvais 
vouloir  entre  le  roi  et  vous  .  .  .  Un  dissentiment  serait  dange- 
reux,  car  il  n’y  a  pas  a  se  her  au  duc  de  Bourgogne;  il  ne 
demande  pas  autre  chose  et  sa  partie  serait  ä  moitie  gagnöe3).» 


0  «  sidmals  ich  persönlich  nit  bi  im  wass ,  und  hab  nüz  gehoffirt  » 
(Lettre  du  27  janv.  1476,  imp.  par  Lütolf,  1.  c.,  assez  incorrectement,  p.  183 — 
185,  d’apres  l’orig.  autog.  aux  Arch.  de  Lucerne :  Acten  Burgunderkrieg). 

2)  Cf.  Commynes-Dupont  II,  2  s.:  «  Le  duc  .  .  .  entra  en  Bourgogne, 
oü  les  dictz  ambassadeurs  de  ces  vieilles  ligues  d’Allemaigne  qu’on  appelle 
Suisses  revindrent  devers  luy,  faisans  plus  grans  offres  que  devant:  et  en 
outre  la  restitution,  luy  offroient  laisser  toutes  les  allyances  qui  seroient 
contre  son  vouloir  (et  par  especial  celle  du  Roy),  et  devenir  ses  allyez  et 
le  servir  de  six  mille  hommes  armez ,  ä  assez  petit  payement,  contre  le 
Roy,  toutes  les  fois  qu’il  les  en  requerroit.  » 

3)  Lettre  du  27  janvier  citee. 
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La  diete  qui  se  reunit  le  9  fevrier  ä  Lucerne  fut  avisee 
que  le  President  de  Toulouse  envoye  par  le  roi  ä  Lyon  pour 
traiter  avec  les  Seigneurs  des  ligues  certaines  affaires  secretes, 
invitait  les  Confederes  ä  lui  deputer  leurs  ambassadeurs x).  Mais 
les  evenements  ne  permirent  pas  de  donner  suite  ä  cette  requete. 
—  Pendant  que  le  comte  de  Pvomont  s’emparait  du  pays  ro- 
mand,  le  duc  lui-meme  franchissait  le  Jura  par  Jougne  et  Orbe 
et  venait  assieger  Grandson  encore  occupe  par  une  garnison 
suisse.  —  La  ville  emportee  le  21  fevrier,  le  cbäteau  resista 
jusqu’au  28 *  2). 

La  duchesse  de  Savoie  d’autre  part  s’etait  decidee  ä  prendre 
ouvertement  le  parti  du  duc  de  Bourgogne.  Dans  des  circons- 
tances  aussi  critiques,  Berne  depecha  en  toute  häte  un  messager 
au  roi  qui  se  trouvait  ä  Lyon  avec  9  a  10,000  hommes.  On 
redoutait  fort  que  ce  courrier  ne  reusstt  pas  ä  traverser  les 
lignes  ennemies,  aussi  fut-il  Charge  d’une  simple  lettre  de  creance. 
Aux  supplications  adressees  a  Louis  XI  pour  qu’il  se  portät  en 
avant,  Berne,  s’appuyant  sur  le  texte  des  traites,  joignit  la  me- 
nace  de  se  tourner  d’un  autre  cöte,  en  cas  d’abandon,  c’est-ä- 
dire  d’entrer  en  arrangement  avec  le  duc  de  Bourgogne.  —  Les 
rumeurs  qui  circulaient  ä  Berne  etaient  des  moins  rassurantes. 
On  allait  jusqu’ä  pretendre  que  Salazar  et  Malebortie,  capitaines 
du  roi,  s’etaient  joints  avec  une  grosse  troupe  et  de  rartillerie 
ä  Tarmee  bourguignonne 3). 

Le  roi  ne  s’etait  pas  trompe  lorsque,  devant  Josse  de  Si- 
linen,  il  avait  exprime  l’opinion  que  le  duc  Charles  n’etait  pas 


9  Ibid.  et  Berne  ä  Gratien  (sic)  Faur  (Arch.  de  Berne ,  Missiv.  lat. 
A,  443  v°),  14  fev.  1476. 

2)  De  Gingins,  Episodes,  etc.,  1.  c.  212 — 220. 

3)  Berne  au  roi,  23  fev.  1476.  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A,  444  v° 
et  445.  —  «  Lesdictes  villes  respondoient  orgueilleusement  disans :  «  Dictes 
au  Roy  que,  s’il  ne  se  desclare,  nous  nous  appointerons  et  nous  desclare- 
rons  contre  luy. »  II  craignoit  que  ainsi  ne  le  feissent. »  (Commynes- 
Dupont,  II,  12). 
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aussi  fort  qu’on  le  pretendait 1).  La  journee  de  Grandson  lui 
donna  raison.  Malgre  les  prodiges  de  valeur  du  duc  et  des 
troupes  de  sa  maison,  le  gros  de  l’armee  bourguignonne,  cedant 
ä  une  panique  stupide,  se  sauva  sans  combattre.  Louis  XI  qui, 
suivant  Commynes,  avait  «  maintes  espies  et  messagiers  par  pays  » 
ne  tarda  pas  ä  etre  averti  de  la  defaite  de  son  ennemi.  II  en 
eut  «  tres  grande  joye  et  ne  luy  desplaisoit  que  du  petit  nombre 
de  gens  qui  avoient  este  perduz2)  ».  Quinze  jours  plus  tard 
le  duc  etait  ä  Lausanne  et  s’occupait  activement  de  reformer 
son  armee.  Les  Confederes  qui  au  lieu  de  poursuivre  leur 
succes,  s’^taient  separes  apres  la  victoire,  ne  pouvaient  donc  se 
faire  d’illusions  sur  les  projets  ulterieurs  de  leur  ennemi.  Aussi 
les  Bernois  ne  cessaient-ils  de  supplier  le  roi  de  sortir  de  son 
inaction.  Ils  ne  voulaient  pas  prendre  en  consideration  la  treve 
que  Louis  avait  conclue  le  13  septembre  precedent  avec  le  duc 
de  Bourgogne  et  soutenaient  que  comme  ils  y  etaient  compris, 
Charles ,  en  les  attaquant ,  avait  en  fait  dechire  le  traite.  Le 
14  mars  Henri  Spietzer,  «  huissier  d’armes  »  fut  envoye  au  roi 
pour  lui  notifier  officiellement  la  victoire  de  Grandson  et  pour 
le  sommer  de  remplir  ses  engagements 3).  Le  28  mars  Berne 
revint  ä  la  Charge.  En  meme  temps  on  ecrivit  au  prevöt  de 
Münster  pour  lui  faire  connaitre  que  le  roi  n’avait  aucunement 
repondu  au  message  qui  lui  avait  ete  porte  pour  plus  de  surete 
par  quatre  courriers  differents,  tellement  qu’il  devenait  certain 
que  «  le  poids  de  tout  le  jeu  etait  decharge  sur  les  Suisses4)». 
Le  9  avril,  nouvel  appel  au  roi  lui-meme!  Enfin  deux  jours 
plus  tard  un  messager  frangais  arriva  de  Lyon  a  Berne  par  la 
Lorraine  et  Bale.  II  apportait  les  felicitations  du  roi  pour  le 
succes  de  Grandson.  S.  M.  ajoutait  qu’il  lui  deplaisait  fort  que 


x)  «  Sin  macht  ist  och  nit  als  gross  als  man  sy  machet »  (Lettre  du 
8  janvier  1476,  Geschichtsfreund  XY,  p.  166). 

2)  Ed.  Dupont,  II,  11. 

3)  Abschiede,  II,  581. 

4)  Ochsenbein,  Urkunden,  p.  72  s. 


224  Etüde  sur  les  relations  de  Louis  XI,  roi  de  France, 

le  duc  de  Bourgogne  füt  installe  eil  Savoie.  Aussitöt  cette 
nouvelle  reque,  eile  n’ avait  point  hesite  ä  rassembler  ses  gens 
de  guerre  sur  les  marches  du  duche,  dans  le  but  de  se  rap- 
procber  des  Confederes,  pour  yivre  et  mourir  avec  eux,  sans 
jamais  s’en  separer  J). 

On  se  demande  si,  ä  Berne,  ces  belles  paroles  pouvaient 
encore  tromper  quelqu’un!  Pour  tirer  le  roi  de  son  inaction 
obstinee,  on  songea  ä  employer  un  nouveau  moyen.  La  lettre 
du  conseil,  dat6e  du  11  avril,  est  tout  entiere  consacree  ä  de- 
peindre  au  roi  de  France  les  maux  immenses  dont  le  duc  me- 
naqait  la  maison  de  Savoie.  II  n’y  avait  plus  a  douter  que 
poursuivant  les  desseins  qu’il  s’etait  Hatte  de  voir  consacrer  ä 
Treves  par  l’Empereur,  le  duc  de  Bourgogne  ne  songeät  ä 
mettre  en  sa  main  la  Savoie  tout  entiere.  Ou  bien  encore,  autre 
supposition,  son  objet,  en  occupant  ce  pays,  etait  de  rendre  dif- 
ficiles  sinon  tout-ä-fait  impossibles  les  relations  entre  le  roi  et 
les  ligues.  De  toutes  manieres,  c’en  etait  fait  de  la  maison  de 
Savoie  si  le  roi  ne  se  bätait  de  marcher  ä  son  secours  avec 
toute  sa  puissance* 2). 

Henri  Spietzer  avait  commence  par  se  rendre  ä  Grenoble 
aupres  de  Josse  de  Silinen  et  celui-ci  n’avait  point  hesite  ä  l’ac- 
compagner  aupres  du  roi.  —  Par  deux  fois  il  ecrivit  aux  Con¬ 
federes,  mais  ces  messages  n’arriverent  pas  a  leur  adresse.  Le 
17  avril  enfin  il  put  donner  reponse  aux  lettres  que  Me  Wil¬ 
helm  Burger  lui  avait  apportees  de  la  part  des  Seigneurs  de  la 
ligue.  «  Ces  lettres  il  les  avait  communiquees  au  roi  et  lui  avait 
si  bien  dit  ce  qu’il  y  avait  ä  dire  qu’il  avait  pu  craindre 
un  moment  d’avoir  ete  trop  loin.  Peu  lui  importait  d’ailleurs, 
il  n’abandonnerait  pas  leur  cause.  Mieux  lui  plaisait  de  de- 
meurer  un  pauvre  prevöt  ä  Munster  en  gardant  son  honneur 
que  de  le  perdre  pour  devenir  eveque.  —  Depuis  lors  le  roi  et 


J)  Berne  ä  Bale.  Ochsenbein,  Urkunden ,  p.  104.  Berne  ä  Lucerne. 
Ibid.  113. 

2)  11  avril  1476.  Arcb.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A,  453. 
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lui  avaient  fait  la  paix.  —  S.  M.  n’avait  pas  ete  satisfaite  qu’a- 
pres  la  bataille  les  Confederes  n’eussent  pas  pousse  sur  Lau¬ 
sanne  et  sur  Geneve.  Actuellement  le  roi  serait  avec  eux,  car 
il  aurait  marche  droit  ä  travers  la  Savoie.  Le  duc  de  Bour- 
gogne  n’aurait  pu  revenir  et  les  Lombards  se  seraient  sauves 
au  delä  des  monts.  Enfin  les  routes  etant  ouvertes  aux  Suisses 
et  au  roi  de  France,  la  Savoie  entiere  tombait  aux  mains  des 
allies.  Maintenant  il  fallait  faire  pour  le  mieux.  S.  M.  savait 
pertinemment  que  le  duc  redoutait  fort  son  entree  en  Savoie, 
car  il  envoyait  courrier  sur  courrier  pour  l’entretenir.  Bref  le 
roi  montrait  toutes  les  lettres  au  coadjuteur  de  Grenoble.  Il 
etait  plein  de  bonne  volonte  pour  les  Seigneurs  des  ligues  et 
son  intention  etait  de  donner  un  autre  gouvernement  ä  la  Sa¬ 
voie  »  .  .  A) 

Des  deux  cötes  on  s’adressait  donc  les  meines  reproches. 
Mais  il  faut  avouer  que  ceux  des  Bernois  etaient  les  mieux 
fondes.  Le  31  mal  ils  ecrivirent  au  roi  une  longue  lettre  de 
recriminations.  —  Il  ne  tenait  pas  ce  qu’il  avait  promis.  Certes 
ce  n’etait  pas  lä  ce  que  «  cet  illustre  Chevalier,  Nicolas  de  Diess- 
bach ,  dont  Dieu  ait  l’äme  »  et  surtout  le  prevöt  de  Lucerne 
leur  avaient  annonce.  L’inaction  du  roi  dtait  cause  que  le  duc, 
ne  redoutant  rien  de  ce  cote,  avait  pu  rassembler  ses  troupes, 
tandis  que  les  Confederes  comptant  sur  la  venue  d’une  armee 
fran^aise,  etaient  demeures  en  suspens  ne  sachant  que  faire . . . 
Plus  que  jamais  on  invoquait  les  traites  et  on  suppliait  S.  M. 
de  mettre  immediatement  son  armee  en  route  par  la  Savoie. 
Aussi  bien,  si  la  fortune  trahissait  les  Confederes,  le  duc  ne 
manquerait  pas  de  se  retourner  contre  le  roi,  auteur  direct  de 
tout  ce  qui  etait  arrive*  2). 

Louis  XI  etait  toujours  ä  Lyon  faisant  mine  de  vouloir 
s’emparer  de  la  Provence  ou  d’envahir  le  Piemont  et  se  söu- 


s)  Lyon,  15  avril  1476,  imp.  Ochsenbein,  Urkunden,  p.  124 — 126.  — 
Cf.  la  lettre  du  roi  aux  Bernois.  Ibid.  p.  143. 

2)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A,  456  v°. 
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ciant  fort  peu  des  sommations  des  Bernois.  Ceux-ci  savaient 
que  le  nouveau  choc  qui  se  preparait  serait  pour  eux  une  ques- 
tion  de  vie  ou  de  mort.  Mais  les  cantons  orientaux  semblaient 
considerer  qu’ils  avaient  assez  fait  pour  leurs  allies  ä  Grandson 
et  ne  se  pressaient  point  d’assembler  leurs  hommes.  Ils  avaient 
refuse  de  concourir  ä  la  defense  de  Morat,  le  boulevard  avance 
de  Berne.  Cette  importante  position  n’etait  occupee  que  par 
1,500  ä  2,000  hommes ,  commandes  par  Bubenberg.  Mille 
hommes  garnissaient  Fribourg.  C’est  devant  Morat  que  le  duc 
de  Bourgogne  vint  camper  le  10  juin.  Douze  jours  plus  tard, 
battu  a  plate  couture  par  les  allies  des  ancienne  et  nouvelle 
ligues,  Charles-le-Hardi  etait  reduit  ä  chercher  une  seconde  fois 
son  salut  dans  la  fuite. 

Si  l’on  en  croit  l’envoye  du  duc  de  Milan,  Aplano,  le  len- 
demain  de  la  victoire  un  messager  du  roi  de  France  arriva  au 
camp  des  vainqueurs.  II  etait  Charge  d’arreter  les  Suisses  et 
de  les  inviter  «  ä  s’abstenir  de  toute  nouvelle  entreprise  contre 
le  duc  de  Bourgogne  et  la  maison  de  Savoie  jusqu’ä  la  con- 
clusion  d’une  paix  a  laquelle  on  travaillait  *)  ».  Si  le  fait  est 
exact,  il  faut  rattacher  l’envoi  de  ce  courrier  ä  une  Serie  de 
negociations  pacifiques  que  la  duchesse  avait  entamees  avec  son 
frere  avant  la  bataille* 2).  Dans  tous  les  cas  il  est  absolument 
improbable  que  le  roi  eut  songe  un  seul  instant  avec  sincerite 
ä  empecher  la  defaite  de  son  rival.  —  Ce  message  tardif  n’em- 
pecha  pas  une  partie  de  l’armee  suisse  de  continuer  sa  course 
vers  le  pays  de  Vaud,  mais  Fimpression  que  cette  communica- 
tion  produisit  sur  les  Bernois  put  procurer  aux  ambassadeurs 
savoyards  qui  se  presenterent  devant  les  vainqueurs,  ä  Lausanne, 
un  accueil  relativement  favorable.  Cette  supposition  de  M.  de 
Gingins  3)  est  confirmee  par  un  billet  adresse  par  Berne  ä  Louis 
de  Bourbon,  amiral  de  France,  en  ce  sens  qu’il  demeure  prouve 


0  De  Gingins,  Episodes,  p.  334. 

2)  Ibid.,  p.  300  s. 

3)  Ibid.,  p.  345. 
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que  c’est  sur  l’injonction  du  roi  que  Berne  cessa  les  hostilites 
.contre  la  maison  de  Savoie  1).  La  main  de  Louis  XI  se  retrouve 
dans  les  conditions  memes  de  Farmistice.  II  fut  convenu  que 
si  quelqu’un  des  allies  desirait  envoyer  des  gens  au  roi  de 
France  en  qualite  d’ambassadeurs  ou  autrement,  les  autorites 
savoyardes  auraient  le  devoir  de  leur  donner  une  escorte  süffi¬ 
sante  pour  traverser  leur  territoire 2). 

C’est  ä  Lyon  que  Louis  XI  regut  la  nouvelle  de  la  bataille 
de  Morat  et  Commynes  nous  a  conserve  le  temoignage  de  la 
joie  qu’il  en  eprouva.  Tout  lui  reussissait.  L’enlevement  mal- 
adroit  de  la  duchesse  de  Savoie  par  ordre  du  duc  de  Bour- 
gogne  fournit  au  roi  un  pretexte  tout  trouve  d’intervenir  dans 
le  duche.  —  On  sait  qu’il  se  fit  livrer  le  jeune  duc  Philibert 
et  son  frere  ainsi  que  les  forteresses  de  Chambery  et  de  Mont- 
melian.  La  Savoie  demeurait  dösormais  sans  autre  protecteur 
que  le  roi.  C’est  dire  de  quel  poids  sa  mbdiation  devait  peser 
dans  la  balance  lorsque  s’ouvrit  le  25  juillet  le  congres  de  Fri¬ 
bourg  dgstinö  ä  regier  les  conditions  d’une  paix  definitive  entre 
les  Suisses  et  le  duche  de  Savoie. 

La  lettre  adressee  par  Berne  a  Guarcias  Faur  et  ä  Jean 
de  Ventes  le  9  juillet3)  indique  qu’on  ne  se  faisait  point  dans 
cette  ville  une  idee  fort  exacte  du  röle  que  le  roi  allait  s’attri- 
buer  dans  les  negociations  pour  la  paix,  car  on  reclama  un  peu 
naivement  l’envoi  a  Fribourg  d’une  ambassade  frangaise  qui  par 
son  initiative,  son  conseil  et  son  autorite  dirigerait  les  delibe- 
rations.  On  croyait  sans  doute  que  le  roi  appuyerait  en  tout 
les  preten tions  des  Bernois  et  il  semble  que  l’arrivde  de  Josse 
de  Silinen  ne  dissipa  point  entierement  cette  presomption 4).  A 


J)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  A,  460  v°.  5  juillet  1476. 

2)  Abschiede  II,  596. 

3)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  A,  461  v°. 

4)  Abschiede  II,  599.  Josse  temoigna  le  12  juillet  a  la  diete  de  Lu- 
cerne  du  bonheur  que  le  roi  eprouvait  de  la  victoire  de  Morat.  Jamais 
il  ne  s’etait  senti  si  heureux  !  —  Questionne  sur  la  question  des  80,000 
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travers  les  louanges  et  les  flatteries  que  Louis  XI  adressait  aux 
Bernois,  il  n’etait  pourtant  pas  malaise  d’apercevoir  la  griffe  du 
lion.  Le  roi  n’admettait  pas  un  instant  que  sa  volonte  put 
etre  discutee.  L’intention  oü  il  etait  d’envoyer  ä  Fribourg  son 
gendre,  l’amiral  de  France,  fut  communiqude  aux  Bernois  des  le 
16  juillet,  puis  officiellement  quatre  jours  plus  tard,  de  Roanne, 
aux  «  tres  illustres  Seigneurs  et  tres  chers  amis,  invincibles  par 
la  gräce  de  Dieu,  les  Seigneurs  de  la  grande  et  ancienne  ligue 
de  la  Haute  Allemagne x) ».  Les  difficultes  de  la  route  et 
Feloignement  retarderent  quelque  peu  l’arrivee  de  la  mission 
royale.  Le  jour  meine  de  St-Jacques  les  deputes  confederes 
reunis  ä  Berne  accuserent  directement  ä  l’amiral  et  ä  ses  col- 
legues  reception  de  la  lettre  royale  promettant  de  tout  faire 
pour  les  attendre,  mais  sans  leur  dissimuler  que  «les  grandes 
affaires  qui  couraient  par  dega  »  devait  les  engager  ä  häter  leur 
venue* 2).  Il  paratt  donc  probable  que  les  Conferences  ne  s’ou- 
vrirent  pas  ä  Fribourg  au  jour  fixe3).  —  Dans  tous  les  cas 
ce  n’est  que  vers  le  6  aoüt  que  les  ambassadeurs  frangais  de- 
velopperent  leurs  instructions  devant  le  congres.  —  En  dehors 
de  Messire  Louis  de  Bourbon,  le  roi  etait  represente  par  le 
coadjuteur  de  Grenoble  et  le  President  de  Toulouse,  auxquels 
etaient  adjoints  Guillaume  de  Cerisay,  Me  Boudet,  secretaire  du 
roi,  et  Braxefin,  capitaine4). 


florins  reclames  par  les  Confederes,  Josse  repondit  qu’il  etait  sans  instruc¬ 
tions  a  ce  sujet  mais  qu’apres  tout  ce  que  le  roi  lui  avait  dit,  il  ne  dou- 
tait  pas  qu’une  ambassade  des  Confederes  n’obtint  une  reponse  favorable. 

J)  Arch.  de  Soleure.  Denkwürdige  Sachen,  V,  48,  49.  Imp.  par  Amiet, 
Die  Burgunderfahnen,  etc.,  pieces  13  et  14. 

2)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  A,  471. 

3)  Contra,  de  Gingins,  Episodes,  p.  361. 

4)  A  cette  enumeration  empruntee  a  de  Gingins  il  semblerait  qu’on 
doive  ajouter  le  nom  de  l’archeveque  de  Yienne  (Lettre  de  Louis  XI  d. 
de  Koanne  20  juillet,  imp.  par  Amiet  1.  c.  p.  74),  mais  comme  ce  prelat 
n’est  pas  eite  dans  les  Abschiede  (II,  602)  il  parait  probable  qu’il  n’ae- 
compagna  pas  l’amiral. 
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Daus  ce  congres  qui  reunissait  outre  le  duc  de  Lorraine 
et  les  conseillers  du  duc  d’Autriche  des  deputes  de  la  Sa- 
voie  et  les  representants  de  toutes  les  communautes  des  Al- 
liances  superieures  et  inferieures,  l’amiral  de  France  parait  avoir 
pris  immediatement  la  conduite  des  ddliberations.  —  En  dehors 
de  la  paix  avec  la  Savoie  dont  les  conditions  furent  encore 
assez  dures  pour  les  vaincus J) ,  on  traita  entre  les  Confederes 
et  l’amiral  des  questions  accessoires  qui  presentaient  un  interet 
immediat.  Louis  de  Bourbon  annonga  aux  Suisses  que  le  roi 
leur  proposait  de  pousser  la  guerre  contre  la  Bourgogne ;  S.  M. 
fournirait  20,000  hommes,  porterait  la  guerre  en  Flandre  et 
appellerait  ä  la  rescousse  le  roi  d’Angleterre  (!).  Les  pays  con- 
quis  seraient  loyalement  partages.  —  La  reponse  fut  que  pour 
la  troisieme  fois  les  Suisses  avaient  battu  les  armees  du  duc 
et  qu’il  ne  leur  etait  nullement  indispensable  de  faire  une  nou- 
velle  Campagne.  Neanmoins  ils  verraient  avec  satisfaction  le 
roi  se  mettre  en  mouvement,  ainsi  qu’il  l’avait  annonce  depuis 
si  longtemps,  et  y  employer  tout  son  zele.  Les  Confederes  se 
montraient  non  moins  froids  en  presence  du  desir  exprime  par 
l’ambassadeur  frangais  de  les  voir  occuper  Geneve.  Bs  repon- 
dirent  que  c’etait  bien  plutöt  l’affaire  du  roi. 

A  leur  tour  ils  interpellerent  l’amiral  sur  l’irregularite  avec 
laquelle  on  leur  payait  la  pension  de  20,000  francs.  —  11  s’ex- 
cusa  en  ajoutant  que  le  roi  avait  appointe  ä  Lyon  un  payeur 
special  pour  cet  objet.  Sur  la  question  delicate  des  80,000 
florins  il  se  borna  ä  repondre  'que  le  roi  tiendrait  ses  engage- 
ments.  —  C’etait  ä  peu  de  chose  pres  ce  que  Josse  de  Silinen 
avait  dit  aux  Confederes  le  12  juillet,  ä  Lucerne.  —  Pour  ter- 
miner  ces  diverses  questions  il  parut  que  deciddment  l’envoi  en 
France  d’une  ambassade  generale  des  Confddöres  ne  pourrait 
qu’etre  profitable  ä  la  ligue  et  il  fut  resolu  que  cette  mission 
quitterait  Berne  le  1er  septembre  pour  se  diriger  sur  Lyon* 2). 

0  Y.  de  Gingins,  Episodes,  p.  357 — 364. 

2)  Abschiede  II,  602 — 604.  —  Le  16  aoüt  le  traite  avec  la  Savoie  fut 
conclu  sauf  l’approbation  definitive  du  roi  et  celle  des  trois  etats  de  Sa¬ 
voie.  (Abschiede  II,  608 — 610.) 
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En  fait  c’est  seulement  vers  le  milieu  de  ce  mois  que  les  ora- 
teurs  des  cantons  partirent  pour  Geneve,  puis  de  lä  pour  le 
Plessis-les-Tours,  oü  le  roi  etait  revenu.  Sans  insister  sur  l’ac- 
cueil  flatteur  que  Louis  XI  fit  ä  Messire  Adrien  de  Bubenberg 
et  ä  Guillaume  de  Diessbach  nous  ne  pouvons  passer  sous  si- 
lence  les  resultats  politiques  de  cette  celebre  ambassade J).  Mal- 
gre  toutes  ses  caresses,  le  roi  ne  consentit  ä  remettre  aux  am- 
bassadeurs  que  32,500  francs,  soit  24,018  florins  au  lieu  des 
80,000  qu’ils  reclamaient.  Cette  somme  representait  la  solde 
des  Confederes  pendant  les  quatre  mois  qu’ils  avaient  tenu  la 
Campagne.  En  meme  temps  l’amiral  et  les  conseillers  du  roi 
aborderent  la  question  suivante.  Si,  le  duc  de  Bourgogne  as- 
siegeant  Nancy,  le  roi  se  decidait  ä-  se  porter  contre  lui  avec 
toute  sa  puissance,  les  Confederes  fourniraieut-ils  a  leur  allie 
un  secours  de  30,000  hommes?  Enfin  au  cas  oü  le  duc  n’at- 
tendrait  pas  les  assaillants  et  oü  les  Confederes  ne  jugeraient 
pas  devoir  continuer  la  guerre  pour  leur  compte,  accorderaient- 
ils  au  roi  20  ä  25,000  mercenaires  pour  en  finir  avec  le  Bour- 
guignon?  Les  orateurs  repondirent  que  l’affaire  etait  d’impor- 
tance  et  qu’ils  n’avaient  aucun  pouvoir  pour  la  traiter;  ils  en 
feraient  rapport  aux  Confederes  et  ne  doutaient  pas  que  leurs 
amis  tiendraient  loyalement  les  promesses  faites  au  roi.  —  La 
duchesse  de  Savoie  se  montra  non  moins  bienveillante  que  son 
frere.  Reconciliee  avec  lui  eile  fit  aux  ambassadeurs  l’accueil 
le  plus  honorable  et  leur  declara  son  desir  ardent  de  vivre  en 
paix  avec  les  Suisses  comme  avant  la  guerre. 

L’ambassade  ne  rentra  en  Suisse  qu’apres  trois  mois  d’ab- 
sence.  C’est  dire  que  les  propositions  royales  ne  furent  pas 
discutees.  Dans  l’intervalle  le  duc  Rene  de  Lorraine  avait 
fini  par  obtenir  6,000  hommes  de  troupes  suisses.  C’est  avec 
leur  concours  que  s’acheva  le  grand  drame  bourguignon.  Le 
5  janvier  la  petite  armee  de  Charles-le-Hardi  succombait  devant 


0  L’Instruction  des  ambassadeurs  est  imp.  Abschiede  II,  615.  —  Cf. 
de  Rodt,  Feldzüge,  etc.,  II,  331. 
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Nancy  et  le  grand  duc  d’Occident  terminait  miserablement  sa 
carriere  aventureuse,  frappe  par  une  main  inconnue. 


VIII, 


La  premiere  crainte  de  Louis  XI,  lorsqu’il  apprit  la  defaite 
du  duc  Charles  ä  Nancy,  fut,  dit  Commynes ,  «  s’il  estoit  prins 
des  Allemans,  qu’ilz  ne  s’accordassent  ä  lui  pour  grant  somme 
d’argent  que  ayseinent  ledict  duc  leur  pourroit  donner ;  d’aultre 
coste  estoit  en  soucy,  s’il  estoit  eschappe  ainsi  desconfit  la 
tierce  fois,  s’il  (le  roi)  prendroit  ses  seigneuries  de  Bourgongne 
ou  non1)».  Assure  de  la  mort  de  son  rival,  Louis  XI  fit 
avancer  ses  troupes.  Des  le  17  janvier  1477,  Charles  d’Am- 
boise  avertit  les  Bernois  qu’il  avait  mis  en  la  main  du  roi  le 
duche  et  la  Franche-Comte  de  Bourgogne  ainsi  que  Salins ,  a 
la  grande  satisfaction  de  tout  le  peuple  joyeux  «  de  rentrer  sous 
la  dependance  de  son  droit  et  naturel  seigneur2)  ».  Cette  de- 
claration  quelque  peu  exageree  n’etait  en  realite  qu’un  ordre 
donne  aux  Suisses  de  ne  pas  avancer  en  Comte.  C’est  ainsi 
que  Berne  le  comprit.  Le  conseil  repondit  humblement  qu’il 
ferait  tout  pour  obeir  au  roi  et  pour  engager  ses  confederes  ä 
ne  pas  s’ecarter  de  la  ligne  de  conduite  qui  leur  etait  tracee3). 
Tout  autre  pourtant  etait  le  sentiment  dans  la  ligue  ä  l’egard 
de  la  Comte.  Le  30  janvier,  ä  la  Conference  tenue  a  Neuchätel 
entre  les  deputes  comtois  et  les  Suisses,  ceux-ci  affirmerent  leurs 
pretentions  sur  cette  province  qu’ils  consideraient  comme  leur 


x)  Ed.  Dupont,  II,  70. 

2)  Arch.  de  Lucerne.  Acten  Burgunder-Krieg,  Copie  allem.  «  Geschriben 
zu  Yile  Farlez  bi  Salins  den  XVII  tag  Januarii  »  s.  «Charloys  d’Amboyze.» 

3)  «  Operam  dabimus  nostro  pro  officio  quod  nobis  intimatum  est  uni- 
versali  lige  nostre  propalari,  etc.»  Adresse:  «  Dominis  de  Craon,  d’Am- 
boyze,  comiti  de  Lincy  et  de  Bryenne,  regiis  locumtenentibus,  etc.  »  26  jan¬ 
vier  1477.  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  A,  514  ve. 
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appartenant  par  droit  de  conquete.  Cette  demarche  des  Comtois 
eut  pour  consequence  une  invitation  adressee  aux  capitaines  du 
roi  de  France  d’avoir  ä  s’abstenir  jusqu’au  2  mars  de  nouvelles 
hostilites *).  II  avait  ete  convenu  en  effet  qu’a  cette  date  on 
se  reunirait  de  nouveau  ä  Neuchätel  pour  recevoir  la  reponse 
des  envoyes  comtois. 

Ce  n’etait  point  ce  qu’entendait  le  roi.  Au  commencement 
de  fevrier  ses  ambassadeurs  Louis  de  St-Priest,  Jean  Rabot  et 
Jean  Lebreton  arriverent  ä  Berne  et  reclamerent  l’assistance  des 
Confederes  pour  soumettre  la  Haute-Bourgogne  « qui  faisait 
partie  du  royaume  ».  Si  la  cbose  etait  possible,  le  desir  du 
roi  de  France  etait  que  les  Suisses  lui  fournissent  le  nombre 
de  soldats  pour  lequel  ils  s’etaient  engages *  2).  La  reponse  fut : 
1°  que  les  Confederes  etant  encore  en  guerre,  il  ne  pouvait  etre 
question  de  degarnir  le  pays  et  que  du  reste,  dans  l’etat,  on 
n’etait  pas  tenu  par  les  traites  de  fournir  des  troupes  au  roi; 
2°  on  devait  faire  comprendre  aux  orateurs  du  roi  comment 
les  Confederes  s’etaient  trouves  amenes  ä  cette  guerre,  ce  qu’ils 
y  avaient  fait  et  souffert  ainsi  que  «  les  promesses  donnees  ä 
Fribourg  par  l’amiral »  ,  avec  priere  d’en  faire  rapport  au  roi. 
La  paix  n’etant  point  encore  conclue  avec  la  Comte,  l’intention 
des  Alliances  etait  de  prendre  et  de  garder  la  Haute-Bourgogne. 
Pour  le  reste  on  etait  decide  ä  tout  faire  pour  Fhonneur  du 
roi  dans  la  limite  des  traites3). 

Le  President  de  Toulouse  que  Louis  XI  envoya  en  Suisse 
ä  la  fin  de  fevrier 4) ,  n’obtint  pas  une  reponse  plus  favorable. 
Les  Confederes  persistaient  a  considerer  la  Comte  comme  un 


b  Ajcli.  de  Berne.  Missiv.  lat.  B,  1  v9. 

2)  Abschiede,  II,  649  s.  N 

3)  Abschiede,  II,  651.  —  Zürich  seu.1  ä  cette  epoque  penchait  pour 
que  les  Confederes  abandonnassent  leurs  pretentions  sur  la  Comte  en 
echange  d’une  somme  d’argent. 

4)  Berne  a  Nie.  de  Scharnachthai,  l9r  mars  (Abschiede,  II,  653  s.). 
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pays  ouvert  ä  leurs  armees,  jusqu’au  jour  oü  on  leur  aurait 
presente  des  propositions  d’arrangement  acceptables.  Guarcias 
Faur  leur  demauda  alors  de  preciser  leurs  pretentions  et  d’en- 
voyer  des  ambassadeurs  au  roi.  On  cherchait  tous  les  moyens 
de  leur  etre  agreable,  car  le  roi  n’avait  d’autre  desir  que  de 
vivre  en  bonne  amitie  avec  tous  les  Confederes.  —  Apres  avoir 
passe  en  revue  divers  moyens  propres  ä  procurer  la  paix,  il 
sembla  que  le  meilleur  serait  de  s’entendre  avec  les  trois  etats  de 
Bourgögne  pour  la  fixation  d’une  treve  qui  permit  aux  mar- 
cbands  et  aux  ambassadeurs  de  tous  les  partis  de  circuler  libre- 
ment.  Mais  comme  les  Suisses  ne  demordaient  pas  de  leurs 
premieres  pretentions,  on  finit  par  convenir  que  les  envoyes  du 
roi  rapporteraient  l’affaire  ä  leur  mattre  tandis  que  les  deputes 
suisses  prendraient  l’avis  de  leurs  gouvernants.  Quant  ä  la 
Suspension  d’armes  reclamee  par  les  Fran^ais  il  demeura  en- 
tendu  que  les  Confederes  l’observeraient  jusqu’au  1er  mai1). 

Si  Louis  XI  se  souciait  peu  de  rencontrer  les  Suisses  en 
Comte,  il  n’etait  pas  seul  a  faire  valoir  ses  pretentions  sur 
cett.e  province.  Tout  aussi  peu  desinteresses  etaient  les  efforts 
du  legat  du  pape  et  de  Fempereur  Frederic  pour  arreter  les 
Suisses2).  La  question  de  Comte  ne  tarda  guere  pour  ces 
derniers  ä  se  transformer  en  une  simple  question  pecuniaire 
et  il  ne  s’agit  plus  que  de  savoir  de  quelles  mains  on  accepte- 
rait  les  100,000  florins,  prix  demandd  par  la  ligue  pour  re- 
noncer  a  ses  pretentions  sur  la  Haute-Bourgogne.  —  C’est  la 
question  que  Marquard  de  Scbellenberg,  marechal  du  duc  d’Au- 
triche,  posa  carrement  ä  la  diete  de  Lucerne,  le  10  avril3). 

Il  etait  fort  ä  souhaiter  qu’on  en  finit  pour  l’honneur  des 
Confeddres  aussi  bien  que  dans  l’interet  de  leurs  bonnes  rela- 
tions  avec  le  roi  de  France.  Le  14  mars,  Berne  avait  adresse 
ses  doleances  ä  Louis  de  St-Priest  et  aux  orateurs  ou  capitaines 


q  Berne,  7  mars  (Absch.  II,  657). 

2)  Abschiede  II,  649,  663  s.,  665. 

3)  Ibid.  665. 
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du  roi  en  Comte  au  sujet  des  incursions  des  bandes  frangaises 
aux  environs  de  Jougne.  Orbe  meme  paraissait  menace1). 
Quelques  jours  plus  tard  (14  mars)  c’etaient  des  protestations 
aussi  indignees  que  peu  justifiees  contre  une  lettre  du  President 
de  Toulouse  qui  signalait  aux  Bernois  la  presence  ä  Vesoul 
d’un  certain  nombre  d’aventuriers  suisses  qui  s’etaient  joints 
aux  soldats  du  sire  de  Vauldrei  pour  infliger  ä  M.  de  Craon 
un  echec  sensible  (17  mars)2).  —  Le  fait  etait  parfaitement 
exact  et  le  31  mars  Berne  dcrivit  a  ses  allies  et  confederes 
pour  les  conjurer  d’arreter  ces  enrölements  clandestins.  II  y 
avait  lä  un  veritable  defi  porte  au  roi  et  qui  pourrait  coüter 
eher  aux  Confederes,  au  moment  meme  oü  Berne  venait  d’ae- 
crediter  Wernher  Läubli  pour  toucher  les  pensions  arrierees. 
En  outre  le  roi  avait  aupres  de  lui  plusieurs  jeunes  Suisses  sur 
lesquels  il  pourrait  bien  venger  Finsulte  qu’on  lui  faisait  subir. 
Enfin  il  ne  fallait  pas  oublier  que  la  ligue  etait  encore  en 
guerre  avec  la  Bourgogne3). 

Heureusement  Louis  XI  avait  trop  d’interet  ä  menager  les 
Confederes  pour  manifester  une  susceptibilite  tres  grande.  La 
lettre  par  laquelle  il  leur  signala  l’affaire  de  Vesoul  est  pleine 
de  courtoisie.  Elle  avait  pour  autre  objet  de  demander  aux 
Suisses  leur  avis  sur  la  rßponse  qu’il  convenait  de  faire  aux 
offres  de  Service  du  comte  Georges  de  Werdenberg-Sargans.  En 
meme  temps  le  roi  leur  fit  part  d’une  lettre  de  FEmpereur  par 
laquelle  ce  prince  lui  signifiait  la  promesse  de  mariage  faite  du 
vivant  du  duc  Charles  entre  Marie  de  Bourgogne  et  son  fils 
Maximilien4).  —  Quelques  jours  plus  tard  Louis  XI  adressa  de 


2)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  B,  8. 

2)  Ibid.  f°  12. 

3)  Adschiede,  II,  660 

4)  S.  1.  n.  d.  Arch.  de  Lucerne,  Formular  M,  118,  f°  88.  —  Les  al- 
lusions  contenues  dans  cette  lettre  ne  permettent  pas  de  lui  attribuer  une 
autre  date  que  celle  de  fin  mars  1478.  —  La  lettre  de  FEmpereur  com- 
muniquee  aux  cantons  se  trouve  ä  l’etat  de  copie  contempor.  aux  memes 
Archiv  es:  Acten  Burgunderkrieg. 
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Therouanne  une  nouvelle  lettre  aux  Confederes  pour  excuser  le 
retard  que  les  gens  de  ses  finances  avaient  apporte  au  regie¬ 
ment  des  pensions  pour  le  terme  de  Paques.  II  promettait  que 
tout  serait  paye  ä  la  fin  des  foires  de  Paques  et  annonqait  l’en- 
voi  en  Suisse  de  Guarcias  Faur  Charge  de  donner  certaines  ex- 
plications  sur  ce  sujet  si  important Q. 

L/ambassade  annoncee  se  composa  non  seulement  du  Pre¬ 
sident  de  Toulouse,  mais  du  seigneur  de  St-Priest,  de  Jean  de 
Baudricourt,  bailli  de  Chaumont,  et  de  Jean  Rabot,  conseiller  au 
parlement  de  Dauphine.  Le  14  avril  1477,  ces  orateurs  exposeren  t 
devant  la  diete  de  Lucerne  les  raisons  multiples  que  le  roi  de 
France  invoquait  a  l’appui  de  ses  pretentions  sur  le  duche  et 
sur  la  comte  de  Bourgogne.  —  S.  M.  s’opposait  nettement  a  ce 
que  les  Suisses  fissent  en  debors  de  lui  aucun  arrangemement 
avec  la  Bourgogne.  Les  traites  le  leur  defendaient.  Si  au  con- 
traire  ils  consentaient  ä  marcher  d’accord  avec  la  France  en 
cette  affaire,  le  roi  offrait  ä  la  ligue  un  don  de  100,000  florins 
du  Rhin.  Enfin  son  voeu  ardent  etait  que  le  Dauphin  Charles 
fut  des  maintenant  associe  ä  son  alliance  avec  les  Confederes*  2). 

C’est  a  Lucerne,  le  25  avril,  que  les  Fran^ais  obtinrent 
une  reponse  ä  ces  diverses  propositions.  Zürich,  favorable  en 
principe  ä  Findemnite  pecuniaire,  trouvait  la  somme  trop  mi¬ 
nime.  Berne  etait  d’opinion  qu’il  fallait  examiner  de  plus  pres 
la  question.  Lucerne,  qui  tendait  de  plus  en  plus  ä  remplacer 
Berne  ä  la  tete  du  parti  franqais,  fit  valoir  plusieurs  arguments 
en  faveur  des  propositions  royales.  L’Empereur  serait  un  voisin 
desagreable,  mieux  valait  prendre  l’argent  du  roi ,  tout  en  tra- 
vaillant  pour  que  le  duc  d’Autriche  et  les  allies  de  la  ligue  ne 
fussent  pas  oublies  et  pour  que  le  paiement  regulier  des  pen¬ 
sions  füt  assure  a  l’avenir.  Quant  au  Dauphin  il  n’y  avait  pas 


J)  «  D.  in  civitate  nosträ  Morinensi  die  YIta  Aprilis».  Orig,  aux  Ar- 
chives  de  Lucerne.  Missiv  v.  Königen  v.  Franckreich,  Y.  —  Cf.  pour  fixer 
l’annee  l’Itineraire  Ms.  de  Louis  XI  par  Melle  Dupont. 

2)  Abschiede,  II,  667. 
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de  raison  pour  qu’on  repoussät  son  entree  dans  l’alliance  pourvu 
que  son  pere  promit  que  son  successeur  continuerait  ä  payer 
les  pensions.  Les  autres  cantons  ainsi  que  Fribourg  et  Solelire 
furent  d’avis  d’accepter  l’argent  du  roi  et  de  s’efforcer  d’en  ob- 
tenir  le  plus  possible.  Uri  seul  opina  pour  qu’on  occupät  la 
Comte.  Le  resultat  n’etait  pas  douteux  et  Ton  toraba  d’accord 
avec  les  orateurs  du  roi  sur  les  points  suivants:  Le  roi  ache- 
terait  aux  Confederes  leurs  droits  sur  la  Comte  moyennant 
100,000  florins  payables  en  cinq  termes  egaux,  dont  le  premier 
serait  exigible  ä  la  prochaine  foire  d’aoüt.  —  On  fournirait  au 
roi,  suivant  les  traitds,  un  corps  de  6,000  hommes  et  chaque 
canton  mettrait  un  capitaine  ä  la  tete  de  son  contingent.  —  Le 
roi  accorderait  un  libre  passage  dans  ses  etats  aux  marchands, 
fussent-ils  Bourguignons ,  qui  se  rendraient  aux  foires  de  Ge- 
neve.  —  Quant  aux  chateaux  du  Jura ,  les  Suisses  conserve- 
raient  ceux  qui  n’etaient  pas  compris  dans  les  limites  de  la 
Franche-Comte  1).  Le  contrat  definitif  que  Lenglet  a  imprime 
mais  sans  date2),  porte  uniquement  sur  la  renonciation  des  Con¬ 
federes  ä  toute  entreprise  ulterieure  contre  la  Comte  et  constate 
les  droits  du  roi  sur  eette  province  ainsi  que  le  marche  conclu 
avec  les  Suisses.  Aucune  derogation  n’etant  apportee  aux  traites 
anterieurs ,  on  comprend  qu’il  fut  inutile  de  repeter  dans  cet 
acte  la  clause  concernant  le  Service  des  6,000  hommes. 

Cette  Convention  fut  immediatement  portde  au  roi  qui  s’em- 
pressa  d’en  accuser  reception  aux  Seigneurs  des  Alliances.  II 
ajouta  qu’il  avait  appris  avec  plaisir  qu’ils  etaient  determines  a 
lui  fournir  6,000  mercenaires  et  pour  regier  les  derniers  details 
d’execution  le  bailli  de  Chaumont,  le  President  de  Toulouse  et 
Louis  Tindo,  secretaire  des  finances  royales,  furent  envoyes  en 
Suisse  3). 

0  Abschiede,  II,  671  s.  —  Cf.  Müller-Monnard,  VIII,  152  s. 

2)  Commynes,  III,  502,  Preuves. 

3)  Lettre  de  Louis  XI  d.  de  Cambrai  29  mai  (1477).  Arch.  de  Lu- 
cerne,  Formular  M,  118  f°  98  v°.  Pour  l’annee  cf.  Itin.  ms.  de  Louis  XI 
par  Meü9  Dupont. 
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Les  pensions  etaient  touchees1)  et  tout  paraissait  termine 
lorsque  dans  le  courant  de  mai  des  ambassadeurs  bourguignons 
engagerent  avec  les  cantons  des  negociations  pour  la  paix. 
150,000  llorins  du  Rhin  d’indemnite  de  guerre  et  un  tribut 
annuel  de  20,000  florins,  telles  furent  les  conditions  pecuniaires 
que  les  Confederes  mirent  a  la  paix.  Sous  l’influence  du  parti 
bourguignon  qui  relevait  la  tete,  une  lettre  collective  fut  adres- 
see  le  8  juin  au  sire  de  Craon  pour  le  prier  de  suspendre  les 
hostilites  en  Comte  jusqu’au  1er  aoüt2).  Toujours  bien  informe 
le  roi  protesta  contre  ces  menees  bourguignonnes  et  s’eleva 
energiquement  contre  ces  orateurs  de  la  duchesse  Marie  qui  ne 
rougissaient  pas  de  soutenir  que  dans  la  derniere  guerre  le  roi 
de  France  avait  secretement  favorise  le  duc  de  Bourgogne !  II 
protesta  qu’ils  mentaient  en  niant  les  droits  de  la  F rance  sur 
la  Comte  et  ne  craignit  pas  de  declarer  que  cette  province  avait 
ete,  comme  le  duche  de  Bourgogne,  distraite  du  domaine  royal 
par  le  roi  Jean  pour  etre  remise  en  apanage  ä  son  fils  Philippe- 
le-Hardi3) !  Cette  lettre  du  16  juin  dut  arriver  en  Suisse  ä  peu 
pres  en  meme  temps  que  les  ambassadeurs  annonces  par  celle 
du  29  mai,  c'est-ä-dire  au  commencement  de  juillet4).  Ces 
orateurs  apportaient  avec  eux  la  solde  destinee  aux  6,000 
hommes  promis  a  Louis  XI.  Mais  dejä  on  n’etait  plus  aussi 
decide  a  leur  accorder  ce  qu’ils  venaient  chercker.  On  les 
traina  en  longueur 5)  et  lorsqu’enfin  impatientes  ils  temoignerent 
le  desir  de  savoir  si  oui  ou  non  les  cantons  comptaient  executer 
leur  promesse,  la  reponse  fut  qu’en  presence  des  importantes 
negociations  engagees  avec  la  Bourgogne  en  vue  d’une  paix  de¬ 
finitive,  il  semblait  opportun  d’envoyer  des  ambassadeurs  au 
roi  pour  lui  demander  s’il  desirait  etre  compris  dans  le  futur 


0  Abschiede,  II,  679.  Lucerne,  27  mai  1477. 

2)  Abschiede,  II,  683  s. 

3)  N°  III  de  PAppendice. 

4)  Abschiede,  II,  687. 

5)  Ibid.  et  688. 


238  Etüde  sur  les  relations  de  Louis  XI,  roi  de  France, 

traite.  En  attendant  on  retarderait  l’expedition  des  6,000  mer- 
cenaires  avec  Fespoir  que  S.  M.  n’en  prendrait  point  ombrage1). 
Les  ambassadeurs  designes  pour  aller  plaider  aupres  du  roi  la 
cause  de  la  paix  furent  Adrien  de  Bubenberg,  avoyer  de  Berne, 
le  fameux  Jean  Waldmann,  de  Zürich,  et  Jean  Imhof,  d’Uri. — 
En  meme  temps  le  bourgmestre  Göldli  de  Zürich  et  le  landam- 
mann  In  der  Halden  de  Schwyz  partirent  pour  la  cour  de  Bour- 
gogne,  charges  d’une  mission  parallele.  Nous  n’insisterons  pas 
sur  les  details  tres  connus  de  Fambassade  envoyee  au  roi  de 
France2).  Louis,  qui  desirait  avant  tout  terminer  la  conquete 
de  la  Franche-Comte,  ne  pouvait  accueillir  avec  faveur  des  de- 
marches  dont  le  succes  eut  arrete  ses  armes.  C’est  lä  ce  qui 
explique  sa  conduite  peu  gracieuse,  ä  l’egard  des  envoyes  suisses 
dont  Fun  tout  au  moins,  Adrien  de  Bubenberg,  lui  etait  fort 
peu  sympathique  3). 

Cependant  les  cantons  qui  esperaient  retablir  la  paix  entre 
la  France  et  la  Bourgogne  continuaient  ä  differer  l’envoi  des 
6,000  hommes  promis  au  roi.  Au  commencement  d’aoüt,  Josse 
de  Silinen  etait  arrive  en  Suisse,  Charge  par  Louis  XI  de  re- 
prendre  la  question  et  de  proposer  aux  Seigneurs  des  Alliances 
un  partage  de  la  Franche-Comte4).  Le  10  septembre,  ä  Lu- 
cerne,  on  delibera  sur  la  reponse  qu’il  convenait  de  faire  aux 
ouvertures  de  Fadministrateur  de  Grenoble  et  les  voix  suivirent 
le  groupement  ordinaire.  Tandis  que  Zürich,  Uri,  Sehwytz, 
Unterwalden  et  Zug  opinaient,  sur  la  question  des  mercenaires, 
pour  qu’on  attendit  le  retour  des  ambassadeurs  envoyes  en 
France  et  en  Bourgogne,  Berne  (en  Fabsence  de  Bubenberg), 
vota  pour  Fexecution  immediate  des  engagements  contractes  ä 


0  Abschiede,  II,  691,  fin  juillet. 

2)  Abschiede,  II,  694.  —  De  Rodt,  Feldzüge,  etc.  II,  480 — 483.  — 
Müller-Monnard,  VIII,  157 — 161. 

3)  Dans  une  de  ses  lettres  le  roi  qualifie  l’avoyer  de  « Seminator  zi- 


zanie  ». 


4)  Abschiede,  II,  696. 
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l’egard  du  roi  de  Frauce.  Fribourg,  Soleure  et  Lucerne  etaient 
du  meme  avis.  L’dveque  de  Grenoble  abordant  la  question  de 
Comte  offrit,  de  la  part  de  son  maitre,  de  l’argent  ou  Tabandon 
de  certains  chäteaux-frontiere,  mais  ä  la  condition  que  les  Con¬ 
federes  arreteraient  tout  enrölement  sous  les  bannieres  bour- 
guignonnes.  Louis  XI  proposait  aussi  de  lier  son  fils  aux  Sei¬ 
gneurs  de  la  ligue  par  un  traite  d’alliance  perpetuelle  et  s’en- 
gageait  pour  l’avenir  ä  veiller  au  paiement  regulier  des  pen- 
sions x). 

Le  2  octobre,  ä  Zürich,  Josse  de  Silinen  et  le  seigneur  de 
Rochechouart  renouvelerent  sous  une  forme  plus  developpöe  les 
propositions  royales:  1°  Les  Confederes  rappelleraient  les  com- 
pagnons  qui,  au  mepris  de  Talliance,  combattaient  dans  les  rangs 
bourguignons ;  2°  L’alliance  serait  ötendue  au  Dauphin;  3°.  S.  M. 
offrait  pour  la  Comte  autant  d’argent  que  les  Bourguignons  en 
pourraient  donner  avec  20,000  florins  de  plus.  Si  les  Confe¬ 
deres  preferaient  conserver  du  territoire,  le  roi  consentirait  ä  un 
partage  du  pays;  4°  Enfin  il  se  declarait  pret  ä  conclure  un 
entendement  avec  les  villes  de  la  ligue  infdrieure.  A  l’unani- 
mite  il  fut  repondu  qu’on  demeurerait  fidele  au  roi,  mais  sur 
tous  les  points  les  orateurs  frangais  n’obtinrent  qu’une  reponse 
evasive.  C’est  que  le  roi  de  France  n’etait  pas  seul  a  solliciter 
la  ligue.  L’Empereur  et  son  fils  Maximilien,  desormais  duc  de 
Bourgogne  par  son  mariage  avec  l’heritiere  de  Charles-le-Hardi 
(18  aoüt  1477),  s’etaient  adresses  eux  aussi  aux  cantons.  Ils 
leur  demandaient  la  paix  et  proposaient  une  union  perpetuelle 
semblable  ä  celle  que  les  Confederes  avaient  avec  le  duc  Sigis- 
mond  d’Autriche.  Maximilien  allait  jusqu’ä  demander  aux 
Suisses  leur  appui  elfectif  contre  la  France  ou  tout  au  moins 
une  stricte  neutralite.  Le  prix  du  traite  etait  fixe  ä  150,000 
florins  payables  en  trois  termes  annuels* 2). 


0  Abschiede,  II,  697  s. 

2)  Ib.  701  s. 
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II  faut  convenir  que  Louis  XI  et  ses  lieutenants,  tout  en- 
tiers  au  desir  d’en  finir  avec  la  resistance  patriotique  des  Com- 
tois,  en  usaient  assez  mal  avec  les  Suisses.  Le  sire  de  Craon 
s’etait  montre  fort  insolent  ä  l’egard  de  Bubenberg  et  de  ses 
compagnons.  Berne  ignorait  cet  accueil  lorsque,  le  1er  septembre, 
les  Confederes  avaient  renouvele  aupres  du  lieutenant  du  roi 
leurs  doleances  au  sujet  des  mauvais  traitements  qu’avaient  ä 
endurer  les  Comtois *  2).  Henri  de  Cunried,  grand-sautier  de 
Berne,  Charge  de  cette  lettre,  se  beurta  contre  une  fin  de  non- 
recevoir.  Craon  se  retranchait  derriere  les  ordres  formeis  du 
roi.  Cependant  sa  lettre  aux  Bernois,  datee  du  8  septembre 
devant  Dole,  fut  des  plus  courtoises,  mais  ces  belles  paroles 
trouverent  leur  contre-partie  dans  celles  que  les  etats  de  Bour- 
gogne  firent  parvenir  en  meme  temps  ä  Berne.  Les  declarations 
du  sire  de  Craon  n’etaient,  a  les  entendre,  que  mensonges  et 
faussetes,  comme  de  coutume,  et  ils  suppliaient  leurs  bons  amis 
de  ne  pas  les  abandonner  a  des  ennemis  hussi  faroucbes  que 
cruels 2). 

Avec  cela  aucune  nouvelle  de  Bubenberg  et  de  Waldmann ! 
Henri  de  Cunried,  Charge  de  rechercher  leurs  traces  en  Comte, 
n’avait  obtenu  qu’un  sauf-conduit  insuffisant  de  deux  jours 3). 
Ce  n’est  que  vers  le  milieu  d’octobre  qu’on  vit  arriver  des 
lettres  des  ambassadeurs  auxquels  on  s’empressa  de  repondre 
en  les  invitant  a  hater  leur  retour4). 

Cependant  Josse  de  Silinen  poursuivait  sa  mission.  Le  di- 
mancbe  2  novembre ,  ä  Berne ,  les  conseils  delibererent  sur  les 
propositions  royales  concernant  le  Dauphin  et  le  resultat  des 
negociations  poursuivies  avec  «  l’eveque  »  de  Grenoble  et  Jean, 
vicomte  et  seigneur  de  Rocheehouart  fut  consigne  dans  deux 

!)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  B,  73. 

2)  Salins,  9  septembre.  —  Ces  deux  lettres  sont  aux  Arch.  de  Lucerne 
(copie  allem,  contemp.  Acten  Burgunderkrieg) . 

3)  Berne  au  sire  de  Craon,  17  septembre.  Arch.  de  Berne.  Missiv. 
lat.  B,  77. 

4)  Abschiede,  II,  703  s.  (27  oct.) 
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declarations  dßlivrees  en  faveur  du  roi  de  France  par  les  cinq 
villes  de  Zürich,  Berne,  Lucerne,  Fribourg  et  Soleure,  l’une  en 
date  du  27  octobre,  l’autre  en  date  du  1er  novembre.  Par  la 
premiere  les  communautes  designees  s’engagerent  ä  garder  et  ä 
executer  les  intelligences ,  ligues  et  unions  contractees  avec  le 
roi.  La  seconde,  rappelant  les  traites  conclus  avec  le  roi 
Charles  VII  et  son  fils  Louis  XI ,  Consacrait  les  engagements 
pris  par  ce  dernier  pour  le  paiement  des  pensions  et  associait 
le  Dauphin  Charles  aux  obligations  de  son  pere  a  l’egard  des 
cinq  villes  qui  de  leur  cöte  et  dans  la  meine  mesure  se  liaient 
vis-a-vis  du  futur  roi  de  France.  II  etait  entendu  en  outre  que 
malgre  la  declaration  donnee  par  Berne  deux  ans  auparavant 
de  completer  en  cas  d’insuffisance  le  chiffre  des  6,000  hommes 
ä  fournir  au  roi,  ce  canton  ne  serait  pas  plus  etroitement  en- 
gag6  a  l’egard  du  Dauphin  que  ses  allies  et  Confederes.  Pareille 
declaration  fut  remise  a  la  meme  date  de  la  part  du  roi  aux 
cinq  villes  citees  *). 

A  peine  cette  negociation  etait-elle  terminee  qu’on  vit  ar- 
river  a  Berne  en  assez  pietre  equipage  l’avoyer  de  Bubenberg, 
lequel,  las  des  manques  d’egards  du  roi  et  des  insultes  de  ses 
gens,  avait  abandonne  ses  compagnons  et  s’etait  echappe,  de- 
guise  en  m&ietrier.  Ce  coup  de  tete  ne  laissa  pas  que  d’in- 
quieter  un  peu  les  Bernois  qui  jugerent  prudent  d’excuser  leur 
avoyer  aupres  du  roi  et  de  lui  exprimer  tout  le  chagrin  que 
leur  causait  ce  penible  incident* 2). 

Les  derniers  mois  de  1477  furent  peu  favorables  ä  la  cause 
frangaise  en  Comte.  La  surprise  de  Grai  (29  septeinbre)  et 
surtout  le  desastre  eprouve  par  le  sire  de  Craon  devant  Dole 
(1er  octobre),  avaient  contraint  les  troupes  royales  ä  evacuer  le 
pays.  Les  Comtois  avaient  couru  jusqu’ä  Dijon3).  Pour  rele- 
ver  un  peu  le  prestige  du  roi,  il  avait  ete  necessaire  de  rem- 


x)  Abschiede,  II,  704 — 706. 

a)  12  novembre  1477,  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  B,  89. 

3)  De  Eodt,  Feldzüge,  etc.  II,  483 — 485. 


16 


242  Etüde  sur  les  relations  de  Louis  XI,  roi  de  France, 

placer  Craon  par  Charles  d’Amboise.  Le  regiement  de  la  ques- 
tion  de  Comt6  en  devenait  plus  urgent.  Le  30  decembre  la 
diete  reunie  ä  Lucerne  fut  informee  que  le  roi  avait  appris  (et 
c’etait  malheureusement  vrai)  qu’au  mepris  de  tous  les  engage- 
ments,  de  toutes  les  promesses,  certains  Allemands  et  Suisses 
avaient  pris  part  aux  hostilites  dirigees  en  Comte  contre  les 
soldats  du  roi  qu’ils  avaient  surpris,  pilles  et  massacres.  Ces  faits 
deplorables  avaient  cause  ä  S.  M.  un  deplaisir  d’autant  plus  vif 
qu’elle  ne  demandait  qu’ä  prouver  son  amitie  pour  les  Confede- 
res  non  par  des  paroles,  mais  par  des  actes.  S’ils  desiraient 
de  la  terre,  le  roi  leur  abandonnerait  Salins  et  d’autres  villes; 
s’ils  preferaicnt  de  l’argent,  il  y  avait  200,000  ecus  pour  eux, 
payables  ä  courtes  echeances  et  en  outre  150,000  florins  assi- 
gn6s  sur  le  pays  de  Bourgogne.  Aucune  aide  ne  serait  levee 
sur  cette  province  avant  le  paiement  de  cette  somme,  et,  pour  le 
cas  oü,  avant  une  annee,  il  serait  impossible  d’assembler  tant 
d’argent,  le  roi  promettait  de  s’en  charger  sur  son  trösor1). 


IX. 

La  grande  diete  qui  reunit  ä  Zürich,  le  6  janvier  1478,  les 
envoyes  des  huit  cantons  confederes,  ceux  de  la  ligue  inferieure, 
les  ambassadeurs  de  l’Empereur,  du  roi  de  France,  de  Maximi¬ 
lien  et  de  Sigismond,  le  duc  de  Lorraine  et  tant  d’autres  Sei¬ 
gneurs,  mit  fin  ä  la  guerre  de  Bourgogne.  Le  24  janvier  les 
anciennes  et  les  nouvelles  alliances  conclurent  une  paix  perpe- 
tuelle  avec  Maximilien  et  Marie  et  renoncerent  moyennant 
100,000  florins  ä  leurs  pretentions  sur  la  Haute-Bourgogne. 
Lucerne  seul  refusa  de  signer  et  demeura  Adele  ä  la  France2). 


1)  Abschiede,  II,  710.  —  Cf.  Arch.  de  Berne,  Missiv.  allem.  D.  113  v°. 

2)  Abschiede,  III,  2  et  661 — 663.  —  De  Rodt,  Feldzüge,  etc.,  II, 
488 — 490.  —  Müller-Monnard,  VIII,  163 — 165. 
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L’echec  dut  etre  d’autant  plus  sensible  au  roi  qu’il  croyait  tou- 
cher  au  but  de  ses  desirs  et  se  flattait  de  voir  incessarament 
passer  la  frontiere  aux  6,000  auxiliaires  que  les  Suisses  lui 
avaient  promis x).  Faut-il  s’etonner  apres  cela  si  Wernher 
Läubli  envoye  ä  Lyon,  ä  Paques,  pour  toucher  les  pensions,  en 
revint  les  mains  vides  ?  Les  sommes  necessaires  etaient  deposees 
ä  Lyon  et  le  roi  se  declarait  pret  ä  les  faire  parvenir  ä  Geneve, 
mais  ä  la  condition  que  tous  les  Confederes  prendraient  l’en- 
gagement  de  s’abstenir,  au  moins  jusqu’ä  la  Toussaint,  de  fournir 
des  troupes  aux  Bourguignons.  Encore  le  roi  etait-il  fort  mo¬ 
dere  dans  ses  exigences,  car  il  declarait  qu’il  fermerait  les  yeux 
sur  les  enrölements  clandestins,  s’ils  ne  depassaient  pas  le  chiffre 
de  5  ä  600  homnies ;  mais  il  tenait  essentiellement  ä  ce  que  ces 
enrölements  n’eussent  aucun  caractere  officiel* 2).  C’est  probable- 
ment  pour  regier  cette  question  que  le  frere  de  Padministrateur 
de  Grenoble,  Albin  de  Silinen,  se  rendit  ä  la  cour  de  France 
vers  le  milieu  de  l’annee  1478 3). 

Lies  desormais  ä  la  Bourgogne  aussi  bien  qu’ä  la  France, 
les  Suisses  etaient  d’autant  plus  anxieux  de  voir  les  deux  adver- 
saires  conclure  la  paix  qu’ils  ne  pouvaient  se  dissimuler  tout  ce 
que  leur  position  avait  de  faux  et  de  perilleux.  Heureusement 
le  roi  avait  besoin  d’eux  et  ne  leur  gardait  jamais  rancune.  Il 
ne  paralt  pas  douteux  que  Louis  XI  ait  adresse  vers  le  com- 
mencement  de  juillet  une  demande  de  mediation  aux  Bernois 


o  Louis  XI  ä  M.  du  Plessis,  au  Plessis-du-Parc,  22  janvier  (1478). 
Bibi.  Nat.  Ms.  fr  20,488,  f°  60,  Orig.  —  Cf.  ibid.  Ms.  fr.  22,490,  f°  12, 
Orig,  parcb.  31  janvier  (1478).  —  Ces  deux  pieces  sont  relatives  ä  des 
emprunts  et  ä  des  impositions  extraordinaires  destines  ä  soudoyer  les  «  gens 
de  la  nacion  de  Suisses  »  qui  sont  «  deliberez  de  venir  servir  (le  roi)  ä  la 
guerre  et  habandonner  ses  ennemis. » 

2)  Berne  ä  ses  deputes  Rodolphe  d’Erlach  et  Antoine  Archer,  mercredi 
de  Pentecöte  (13  mai)  1478.  Arch.  de  Berne,  Missiv.  allem.  D,  129.  — 
Albin  de  Silinen  est  inscrit  pour  une  pension  de  800  1.  t.  au  röle  des 
pensionnaires  de  Louis  XI  (Bibi.  Nat.  Ms.  fr.  2900,  f°  12  v0)* 

3)  Abschiede,  III,  11. 
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par  l’entremise  de  Petermann  de  Wabern.  Au  moins  est-ce  le 
sens  que  nous  attribuons  ä  la  lettre  par  laquelle  Berne,  en  date 
du  17  juillet,  remercie  S.  M.  de  la  grande  preuve  de  confiance 
qu’elle  a  bien  voulu  lui  donner,  et  promet  au  nom  de  ses  Con¬ 
federes  l’envoi  tres-prochain  d’ambassadeurs  qui  *  travailleront 
sans  reläche  pour  l’honneur  et  le  profit  de  sa  royale  Majeste1)». 
—  Ces  orateurs  s’etaient  deja  mis  en  route  lorsque  le  bruit  se 
repandit  tout  ä  coup  que  le  roi  de  France  venait  de  conclure 
ä  Arras  (11  juillet)  une  treve  avec  Maximilien  et  que  S.  M. 
avait  donne  ä  Petermann  de  Wabern  les  pouvoirs  ndcessaires 
pour  regier  les  differentes  questions  concernant  la  Franche-Comte. 
Un  ordre  de  rappel  fut  immediatement  lance  aux  ambassa- 
deurs 2). 

C’est  avec  cette  meme  pensee  de  tout  faire  pour  se  con- 
cilier  les  Suisses  et  d’eviter  ce  qui  pourrait  lui  aliener  leurs 
sympathies  que  le  roi  leur  adressa  d' Amiens  le  24  juillet  une 
protestation  indignee  contre  certaines  lettres  dont  son  lieutenant 
dans  le  duche  de  Bourgogne  lui  avait  adresse  la  copie.  Ges 
lettres,  soi-disant  signees  par  le  roi  et  dejä  communiquees  aux 
Confederes  par  Guillaume  de  Rochefort,  etaient  remplies  d’in- 
sultes  contre  les  Suisses.  A  cette  missive  de  Louis  XI  les  Con¬ 
federes  repondirent  qu’effectivement  certains  orateurs  bourgui- 
gnons  leur  avaient  presente  les  lettres  incriminees,  mais  que  le 
Souvenir  des  bienfaits  de  S.  M.  et  surtout  les  explications  pre- 
sentees  par  Lucerne  avaient  suffi  ä  ecarter  tout  soupqon3). 


q  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  B,  137. 

2)  Y.  le  projet  de  lettre  adresse  par  les  Confederes  au  roi  en  date  du 
30  aoüt  1478.  (Arch.  de  Lucerne :  Allgemeiner  Abschiedband,  f°  163  s.  et 
Abschiede,  III,  13.) 

3)  1°  Le  roi  aux  Confederes,  Amiens,  24  juillet  (1478).  Arch.  de  Lu¬ 
cerne  ,  Missiv.  v.  Königen  v.  Franckreich .  IIb,  Orig.  Cf.  Itin.  Ms.  de 
Louis  XI  par  MUe  Dupont  pour  la  date  de  l’annee.  —  2°  Projet  de  lettre 
des  Confederes  au  roi  eite  ci-dessus.  On  ne  comprend  pas  que  l’editeur 
duT.  II  des  Abschiede  (p.692)  ait  attribue  la  lettre  du  roi  ä  l’annee  1477, 
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Le  roi  annongait  la  prochaine  arrivee  en  Suisse-  de  l’eveque 
d’Albi1).  C’est  saus  doute  ce  prelat  qui  parut  ä  Lucerne,  le 
1er  octobre,  en  qualite  d’ambassadeur  du  roi  de  France.  Son 
premier  soin  fut  de  disculper  son  mattre  des  diverses  accusa- 
tions  que  les  agents  bourguignons  avaient  portees  contre  lui 
dans  la  ligue.  Puis  il  declara  qu’au  contraire  le  roi  etait  dis- 
pose  ä  nouer  avec  ses  amis  des  Alliances  des  rapports  plus  af- 
fectueux  et  plus  intimes  que  jamais.  « C’etait  avec  une  vive  sur- 
prise  qu’il  avait  appris  dans  le  cours  de  ses  negociations  avec 
le  duc  Maximilien  que  les  Suisses  etaient  egalement  les  allies 
de  ce  prince  et  il  ne  pouvait  s’empecher  de  voir  dans  ce  fait 
une  infraction  aux  traites  qui  les  liaient  ä  la  couronne  de 
France. »  —  Sans  se  laisser  deconcerter  les  deputes  des  cantons 
repondirent  «  qu’ils  etaient  determines  ä  tenir  leurs  engagements 
ä  l’egard  du  roi  avec  l’espoir  que  S.  M.  en  ferait  autant  pour 
les  pensions  comme  pour  tout  le  reste.  Si  des  aventuriers 
avaient  pris  du  Service  en  Bourgogne,  c’etait  d’une  maniere  clan- 
destine.  Quant  aux  liens  qui  unissaient  les  cantons  ä  la  Bour¬ 
gogne,  il  n’y  en  avait  pas  d’autres  que  la  paix  conclue  ä  Zürich 
dont  la  copie  avait  ete  en  son  temps  communiquee  au  roi. »  — 
L’affaire  parait  en  etre  demeuree  lä2). 

Louis  XI  eut  au  commencement  de  1479  l’occasion  d’inter- 
venir  dans  la  querelle  qui  eclata  a  la  fin  de  l’annee  1478  entre 
les  gens  d’Uri  soutenus  par  leurs  confederes  et  le  duche  de 
Milan.  La  victoire  de  Giornico  (28  decembre  1478)  valut  aux 
armes  suisses  une  renommee  formidable  dans  toute  l’Italie.  Le 
gouvernement  milanais  effraye  se  tourna  vers  le  roi  de  France 
pour  obtenir  la  paix3).  Des  le  10  fevrier  1479  Messire  Ber- 


puisqu’il  eite  au  T.  III  du  meme  recueil  (p.  14),  ä  la  date  du  30  aoüt  1478, 
la  reponse  des  Confederes  qui  reproduit  les  termes  de  cette  lettre. 

1)  Louis  d’Amboise.  —  Le  roi  aux  Confederes ,  lettre  du  24  juillet 
citee. 

2)  Abschiede,  III,  16. 

3)  Le  15  decembre  Berne  instruisit  le  roi  de  France  de  la  guerre  de 
Milan.  (Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat.  B,  161  s.) 
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trand  de  Brosse  offrit  aux  Confeddres  la  mediation  de  Louis  XI 1). 
Puis  abordant  un  autre  sujet,  il  declara  que  S.  M.  n’ignorait 
point  que  la  Bourgogne  n’avait  pas  encore  pay£  les  150,000 
florins  promis  aux  Suisses  au  mois  de  j  an  vier  de  l’annee  pre- 
cödente.  Cette  somme,  le  roi  s’en  chargerait  si  les  Confederes 
voulaient  laisser  entrer  ä  sa  solde  6,000  des  leurs.  Avec  ce 
secours  il  envahirait  la  Comte,  et  si  les  Seigneurs  des  Alliances 
prdferaient  la  terre  ä  l’argent,  Salins  et  d’autres  places-fron- 
tiere  deraeureraient  en  leurs  mains.  A  ces  ouvertures  il 
fut  repondu  qu’en  ce  qui  concernait  la  question  de  Milan  on 
prefererait  ä  toute  autre  la  mediation  du  roi  de  France,  mais 
qu’il  ne  saurait  etre  question  d’accepter  un  simple  armistice2). 
Pour  le  reste  on  decida,  le  25  fevrier,  ä  Lucerne,  qu’une  som- 
mation  serait  adress6e  ä  l’eveque  de  Besangon  et  aux  etats 
d’avoir  ä  payer  sans  retard  les  150,000  florins.  Quant  aux 
6,000  hommes  du  roi  l’opinion  de  la  majorite  fut  qu'il  fallait 
attendre  pour  degarnir  le  pays  la  conclusion  de  la  paix  avec 
Milan.  Bertrand  de  Brosse  ayant  observe  qu’il  n’avait  pas 
obtenu  une  reponse  assez  preeise,  les  deputes  l’assurerent  que 
sa  proposition  de  mediation  leur  etait  particulierement  agreable, 
mais  ils  demanderent  ä  en  referer  encore  ä  leurs  gouvernements. 
Il  fut  decide  aussi  qu’on  placerait  sous  les  yeux  du  roi  un  me- 
morandum  contenant  les  raisons  qui  avaient  pousse  les  Suisses 
ä  la  guerre  et  les  reclamations  qu’ils  adressaient  aux  ducs  de 
Milan,  ainsi  qu’une  note  des  frais  de  la  Campagne,  frais  qu’on 
estimait  devoir  etre  portes  ä  un  florin  du  Rhin  par  jour  et  par 
Soldat.  —  C’est  seulement  le  24  mars,  ä  Lucerne,  qu’on  resolut 
d’accepter  les  propositions  de  Louis  XI  avec  cette  reserve  qu’on 
ne  voulait  pas  d’une  simple  treve.  Tout  ce  qu’on  accordait,  ä 


0  Le  roi  annonQa  l’envoi  en  Suisse  de  maitre  Bertrand  par  nne  lettre 
datee  de  Thouars  le  29  decembre  (1478).  Arch.  de  Lucerne,  Missiv.  v. 
Königen  v.  Franckreich ,  I,  Orig.  —  Cf.  Itin.  Ms.  de  Louis  XI  par  Mu® 
Dupont. 

2)  Abschiede,  III,  24. 


avec  les  Cantons  suisses.  1461 — 1488. 


247 


Charge  de  reciprocite,  etait  une  Suspension  d’armes  jusqu’ä  l’oc- 
tave  de  Pentecöte  (6  juin1). 

La  treve  du  roi  avec  Maximilien  ne  devait  prendre  fin 
qu’au  mois  de  juillet  1479,  mais  des  la  fin  d’avril  les  Bourgui- 
gnons  la  violerent  et  des  lors  la  guerre  fut  poursuivie  ouverte- 
ment.  En  Franche-Comte ,  au  commencement  de  mai,  le  sire 
d’Amboise ,  muni  de  nombreux  renforts ,  s’empara  de  Dole  par 
trahison.  La  malheureuse  ville  fut  saccagee  et  sa  soumission 
entraina  bientot  celle  du  pays  tout  entier. 

Les  mouvements  des  Frangais  connus  ä  Bäle  y  avaient  ex- 
cite  de  vives  apprehensions.  Le  bourgmestre  Pierre  Rott  et 
le  conseil  de  cette  ville  en  informerent  aussitöt  Lucerne.  Ils 
pretendirent  savoir  de  bonne  source  qu’une  armee  frangaise  forte 
de  22,000  archers  et  d’au  moins  30,000  hommes  de  cavalerie 
devait  arriver  le  10  ou  le  11  mai  ä  Dijon,  avec  la  Franche- 
Comte  et  meme  les  pays  allemands  pour  objeetif.  A  cette 
armee  le  roi  avait  attache  une  nombreuse  artillerie ,  sans 
compter  celle  qu’il  faisait  continu ellement  fabriquer  ä  Dijon. 
Quant  aux  compagnons  allemands  qui  servaient  sous  les  ban- 
nieres  royales  on  les  avait  a  dessein  soigneusement  isoles  les 
uns  des  autres2).  Ce  detail  pouvait  etre  vrai  et  une  lettre  de 
l’eveque  d’Albi  renferme  quelques  eclaircissements  sur  ce  point. 
«  Le  roi  lui  avait  ecrit  par  Me  Louis  Tindo,  senechal  de  Thouars, 


1)  Abschiede,  III,  26,  30  s.  —  Toutes  ces  lenteurs  agagaient  fortement 
l’envoye  fran^ais.  Le  fait  est  qu’on  ne  pouvait  reunir  l’unanimite  des 
suffrages.  D’autre  part  Peveque  de  Sion  proposait  egalement  sa  mediation. 
Le  30  mars,  les  Lucernoi3  ecrivirent  au  roi  pour  excuser  ce  retard :  «  Nam 
in  isto  puncto  sue  (Bertrandi  de  Brossä)  legationis  tangente  pacem  fien- 
dam  inter  dictum  ducem  Mediolani  et  nos  multa  occurerunt  penes  nos 
taliter  quod  ex  nunc  concorditer  respondere  non  potuimus,  quod  profecto 
per  nos  non  stetit ,  verum  ad  futuras  discordias  et  guerras  bellorumque 
strepitus  ac  sanguinum  effusiones  precavendas,  que  omnia  subito  ex  hoc 
oriri  possent.  »  (Arch.  de  Lucerne,  Allgem.  Abschiedband,  182.) 

2)  Arch.  de  Lucerne  ,  Missiven.  Lundi  apres  le  dimanche  de  Can¬ 
tate,  1479. 
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qu’en  suite  de  la  Convention  recemment  conclue  par  le  President 
de  Toulouse,  le  tresorier  Boutillat  et  le  meme  Tindo  avec  le 
trösorier  de  Berne  (Läubli)  et  d’autres  ä  ce  commis  par  les 
cantons,  S.  M.  payerait  aux  Suisses  la  moitie  de  leur  pension 
de  Fannie  precedente,  pendant  la  foire  de  Päques,  ä  Lyon,  et 
l’autre  moitie  pendant  la  foire  d’aoüt J).  Louis  Tindo  avait  regu 
mission  de  porter  l’argent  ä  Lyon  et  de  le  verser  aux  mains  de 
qui  de  droit  ä  la  condition  que  les  Confederßs  tiendraient  les 
engagements  pris  avec  Me  Bertrand  de  Brosse,  chantre  de  Poi- 
tiers.  L’eveque  etait  surpris  d’apprendre  que  les  cantons  avaient 
interdit  ä  ceux  des  leurs  qui  servaient  le  roi  de  porter  les 
armes  contre  les  Bourguignons.  Cette  restriction  etait  absolu- 
ment  en  contradiction  avec  Falliance  que  les  Suisses  avaient 
avec  le  roi  et  surtout  avec  la  reponse  et  les  lettres  remises  au 
chantre  de  Poitiers.  L’eveque  d’Albi  ne  voulait  pas  supposer 
que  les  Confederes  se  fussent  montres  hostiles  ä  son  maitre,  le 
roi  de  France,  mais  leur  conduite  etait  au  moins  etrange.  Aussi 
l’eveque  avait-il  donne  au  senechal  de  Toulouse  l’ordre  de  ne 
rien  payer  jusqu’ä  plus  ample  informe.  On  eut  compris  ä  la 
rigueur  que  les  cantons  refusassent  d’expedier  les  6,000  merce- 
naires  promis  au  roi  avant  la  conclusion  de  la  paix  de  Milan, 
mais  il  y  avait  loin  entre  cela  et  l’interdiction  faite  ä  des  vo- 
lontaires  de  tenir  le  serment  qu’ils  avaient  prete  au  roi.  Que 
deviendrait  l’antique  röputation  de  loyaute  de  la  nation  suisse  ? 
En  terminant  l’eveque  priait  les  Confödöres  d’ecrire  ä  la  fois 
au  roi  et  aux  volontaires  qui  combattaient  dans  son  armee,  que 
le  Service  royal  ne  comportait  aucune  restriction.  A  cette  seule 
condition  l’argent  serait  paye* 2)  ». 

0  II  y  avait  ä  Lyon  trois  foires  ammeiles,  chacune  de  vingt  jours. 
La  premiere  commengait  le  premier  mercredi  apres  Päques,  la  seconde  le 
lendemain  de  la  fete  de  Saint-Christophe  (26  juillet),  la  troisieme  le  len- 
demain  de  la  Saint-Andre  (1er  decembre).  (Ordonnance  de  Charles  YII  d. 
d’ Angers,  fevrier  1443,  dans  le  Recueil  des  Ordonn.  des  Rois,  T.  XIII, 
p.  399.) 

2)  A  Mäcon,  26  avril  1479.  Trad.  contemp.  aux  Arch.  de  Lucerne, 
Allgem.  Abschiedband.  f°  183.) 
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Bien  que  les  Confederes  fissent  profession  de  remettre  toutes 
les  questions  pendantes  au  moment  oii  la  paix  avec  Milan  se- 
rait  definitivement  conclue,  le  mois  de  mai  1479  ne  s’acheva  pas 
sans  qu’ils  eussent  regu  du  duc  et  de  la  duchesse  de  Bourgogne 
et  du  duc  Sigismond  des  propositions  fort  importantes.  II  ne 
s’agissait  de  rien  moins  que  de  former,  evidemment  contre  la 
France,  une  grande  coalition  oü  PEmpereur  entrerait  ögalement. 
Tandis  que  Maximilien  s’excusait  de  n'avoir  point  encore  paye 
aux  Suisses  les  150,000  florins  assignes  sur  la  Franche-Comte 
et  promettait  d’executer  ä  Noel  une  notable  partie  de  ses  en- 
gagements,  Sigismond  annongait  l’intention  d’annexer  la  Comte 
ä  ses  etats  et  demandait  l’assistance  des  Confederes.  La  reponse 
fut  qu’on  etait  encore  en  guerre  avec  Milan  et  qu’on  se  souciait 
fort  peu  de  prendre  part  ä  une  aussi  grosse  aventure.  Si  le 
duc  reussissait  ä  s’emparer  du  pays  avec  ses  seules  ressources, 
les  Confederes  verraient  la  chose  d’un  bon  oeil  et  s’engageaient 
ä  ne  conclure  d’alliance  contre  lui  ni  avec  le  roi  de  France  ni 
avec  qui  que  ce  soit,  ils  promettaient  meme  de  ne  pas  le  laisser 
sans  secours,  si  le  roi  tentait  d’envahir  ses  pays  d’Alsace  et  du 
Sundgau.  —  A  cette  meme  journee  on  agita  la  question  de  Penvoi  en 
France  d’une  ambassade  destinee  ä  renseigner  les  cantons  sur  Paffaire 
de  la  mediation  milanaise  et  sur  les  intentions  du  roi  au  sujet 
de  la  Comte x).  Cette  ambassade  ne  fut  point  expediee ,  parce 
qu’on  apprit  peu  apres  par  Porgane  de  Claus  Stoss,  marchand 
suisse  etabli  en  France  et  souvent  employe  par  Louis  XI  ä  des 
missions  dans  la  ligue* 2),  que  Me  Bertrand  de  Brosse  allait  ar- 
river  avec  un  «  docteur  milanais  »  muni  de  pleins  pouvoirs  pour 


9  Abschiede,  III,  35 — 37. 

2)  Renonciation  de  Louis  XI  au  droit  d’aubaine  en  faveur  de  « Nico¬ 
las  Stoss  ,  natif  du  pays  d’Almeigne ,  marchant ,  ä  present  demeurant  ä 
Lyon,  »  donnee  au  Plessis-du-Parc  en  juillet  1481.  (Arch.  Nation.  Reg.  du 
Tresor  des  Chartes,  JJ,  209,  piece  VI“  f°  68  v°.)  Maitre  «  Nicolas  Stotz  » 
est  inscrit  pour  500  1.  t.  au  röle  des  pensionnaires  de  Louis  XI.  (Bibi. 
Nat.  Ms.  fr.  2900  f°  12  v°.) 
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signer  la  paix1).  C’est  ce  jour-lä  aussi  (16  juin)  que  la  diete 
prit  connaissance  d’une  lettre  du  roi,  evidemment  ecrite  dans 
les  premiers  jours  du  mois,  pour  rassurer  les  eantons  sur  ses 
desseins  qui  n’avaient  jamais,  quoi  qu’on  en  eut  dit,  vise  Bäle 
ni  la  ligue  inferieure2). 

Ces  assurances  amieales  furent  repetees  le  24  juin,  ä  Berne, 
par  Me  Bertrand  de  Brosse ,  «  doeteur  en  droit ».  II  lui  fut 
courtoisement  repondu  qu’on  avait  toute  confiance  dans  le  roi. 
Par  contre  les  envoyös  de  la  nouvelle  ligue  qui  se  trouvaient  ä 
cette  journee  signalerent  les  rumeurs  inquietantes  que  des  mer- 
cenaires  revenus  de  l’arm6e  royale  avaient  repandues  en  Alsace. 
Suivant  eux,  Montbeliard,  Lure  et  Beifort  etaient  menaces.  Le 
fait  est  que  des  coureurs  frangais  avaient  paru  devant  Lure  et 
que  Montbeliard  s’etait  ä  grands  frais  muni  de  defenseurs.  Ve- 
nant  apres  les  Communications  de  l’ambassadeur  frangais,  ces 
rapports  surprirent  l’assemblee.  Ils  furent  repetes  ä  Bertrand 
de  Brosse  qui  ne  put  que  renouveler  ses  assurances  pacifiques. 
On  convint  cependant  qu’une  demarche  serait  faite  aupres  des 
capitaines  du  roi  pour  les  prier  de  s’abstenir  de  pareilles  entre- 
prises3).  En  meme  temps  les  Seigneurs  de  la  nouvelle  ligue 
furent  invites  ä  ne  pas  attaquer  les  Frangais,  et  les  Confederes 
les  assurerent  de  leur  protection  en  cas  de  necessitö.  Enfin 
Me  Bertrand  tranquillisa  les  Suisses  au  sujet  de  la  Conservation 
des  salines  de  Salins  et  annonga  que  son  maitre  avait  ratifie  la 
Convention  passee  par  le  President  de  Toulouse  pour  le  paiement 
par  termes  des  pensions.  Plus  que  jamais  le  roi  tenait  ä  rem- 
plir  exactement  (gestrax)  ses  obligations  ä  l’egard  des  Confe¬ 
deres4). 


J)  Abschiede,  III.  87  s. 

2)  Ibid.  Le  texte  de  cette  missive,  tel  que  nout  l’avons  retrouve  au 
f5  89  du  Formular  M,  1 18  (Arch.  de  Lucerne) ,  est  donne  au  N°  IV  de 
l’Appendice. 

3)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  B,  251. 

4)  Abschiede,  III,  40  s. 
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La  Franche-Comte  tout  entiere  etait  soumise  au  roi  de 
France.  Louis  XI  lui-meme  avait  fait  son  entree  ä  Dijon,  ca- 
pitale  du  duche  de  Bourgogne,  a  la  fin  de  juillet.  II  y  de- 
meura  quelques  jours  et  comme  Tarm6e  du  sire  d’Amboise 
n’avait  plus  rien  ä  faire  ä  l’Est,  le  roi  resolut  de  la  diriger 
sur  le  Luxembourg A).  Les  alarmes  des  Alliances  inferieures 
avaient  donc  ete  vaines.  Du  cöte  des  Suisses,  malgre  la  de- 
fection  de  quelques  compagnons  qui  avaient  deserte  apres  avoir 
regu  la  solde  du  roi,  malgre  les  plaintes  que  Bertrand  de 
Brosse  eleva  ä  Lucerne,  le  12  juillet,  contre  les  enrölements 
qui  se  faisaient  ä  Bäle  pour  le  compte  des  Bourguignons, 
Louis  XI  ne  cessait  de  temoigner  ses  faveurs  aux  cantons*  2).  II 
leur  offrait  de  prendre  ä  sa  cbarge,  en  dehors  des  pensions,  les 
150,000  florins  que  Maximilien  ne  pouvait  payer.  Le  9  septembre 
il  fut  decide  que  Me  Bertrand  prendrait  au  nom  de  son  maitre 
l’engagement  ecrit  de  verser,  äPäques  1480,  30,000  florins  d’or 
aux  cantons  et  pareille  somme  chaque  annee  jusqu’ä  paiement 
complet  des  150,000  florins.  En  echange  les  Confederes  remirent 
ä  l’envoye  du  roi  une  lettre  scellee  constatant  une  fois  de  plus 
leur  ferme  volonte  d’ observer  les  traites  et  de  ne  preter  aucune 
assistance  aux  ennemis  du  roi3).  Enfin,  le  29  septembre,  les 
termes  de  la  paix  avec  Milan  furent  definitivement  arretes,  mais 
l’affaire  ne  fut  terminee  que  le  5  mars  1480.  Certaines  diffi- 
cultes  concernant  les  droits  de  peage  et  de  douane  faillirent  au 
dernier  moment  compromettre  le  resultat  si  laborieusement  acquis 


0  Barante,  Ducs  de  Bourgogne,  XII,  631. 

2)  Y.  aux  Arch.  de  Lucerne  (Missiv.  v.  Königen  v.  Franckreich ,  II, 
Orig.)  une  longue  lettre  du  roi  d.  de  Mery-sur-Seine ,  4  juillet  (1479,  v. 
Itin.  Ms.  de  Louis  XI  par  Mlle  Dupont).  Louis  XI  s’y  montre  fort  severe 
pour  Bubenberg.  «  Scimus,  dit-il,  quod  ille  zizanie  seminator  Adrianus  de 
Wovenberg  (sic)  multos  sermones  nepharios  multaque  improba  colloquia, 
ut  possent  amiciciae  nostrae  turbari ,  seminavit  adhucque  in  dies  seminat 
fovetque  rebelles  nostros  subditos  quantum  potest ». 

3)  Abschiede,  III,  48. 


252  Etüde  sur  les  relations  de  Louis  XI,  roi  de  France, 

par  Me  Bertrand  de  Brosse1).  Au  commencement  d’octobre  1479 
le  roi  avait  expedie  ä  son  fidele  agent  un  collaborateur ,  Phili- 
bert  Boutillat,  Chevalier,  son  conseiller  et  chambellan,  bailli 
d’Autun  et  tresorier  de  France;  mais  ce  personnage  etant  tombe 
malade  en  route  fut  remplace  par  Antoine  de  Bussi-Lamet,  ca- 
pitaine  de  Bourges  et  bailli  de  Lens2). 

Tous  les  efforts  de  ces  agents  pour  obtenir  des  cantons  les 
6,000  hommes  de  troupes  promis  au  roi  demeurerent  inutiles 
jusqu’ä  la  conclusion  parfaite  de  la  paix  avec  Milan3),  et  natu¬ 
rellement  les  adversaires  du  roi  faisaient  tout  pour  reculer  cette 
echeance  redoutable  ä  leur  cause.  C’est  ainsi  que  le  12  mars 
1480  l’eveque  de  Metz  parut  ä  la  grande  diete  de  Zürich  et  y 
parla  au  nom  de  Maximilien  d’Autriche.  II  s’etendit  longuement 
sur  le  grand  desir  de  son  mattre  de  transformer  en  une  paix 
definitive  la  treve  d’une  annee  conclue  avec  le  roi,  dans  l’interet 
du  Saint-Empire ,  de  la  nation  allemande  et  de  la  resistance  ä 
opposer  aux  Turcs.  Le  duc  qui  par  son  mariage  avait  fait 
rentrer  dans  l’obeissance  de  l’Empire  des  pays  qui  en  avaient 
ete  longtemps  separes  souhaitait  vivement  que  les  Confederes, 
membres  aussi  du  Saint-Empire,  interposassent  leur  mediation 
entre  le  roi  et  lui. 

A  ces  discours  succederent  les  doleances  que  les  envoyes 
des  princes  et  des  villes  de  la  ligue  inferieure  eleverent  contre 


0  Abschiede,  III,  51 — 55.  Une  lettre  de  Louis  XI  s.  1.  n.  d.  concer- 
nant  cette  paix  de  Milan  est  donnee  au  N°  Y  de  l’Appendice.  Nous  igno- 
rons  ä  qui  eile  est  adressee,  mais  sa  date  est  evidemment  fin  1479  ou 
commencement  1480.  Nous  la  donnons  teile  qu’elle  se  trouve  au  f°  94  du 
Ms.  fr.  2896  Bibi.  Nat.  —  Au  Ms.  fr.  2897  f°  68  ibid.  est  contenue  une 
piece  tres  curieuse,  mais  trop  longue  pour  etre  reproduite  ici.  Elle  porte 
pour  titre:  «  La  responce  de  Messeigr3  les  ducs  de  Milan  (Bonne  et  Jean 
Galeas  Marie  Sforza)  faicte  ä  Monsr  Maistre  Bertrand  de  Brossa,  orateur 
du  Boy,  etc. »  La  date  est  probablement  janvier  1480. 

2)  Le  roi  aux  Confederes.  Orig,  aux  Arch.  de  Lucerne,  Missiv.  v. 
König,  v.  Franckreich  IIP.  Au  Plessis-les-Tours,  14  octobre  (1479). 

3)  Lucerne,  14  fevrier  1480.  Abschiede  III,  57. 
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les  lieutenants  du  roi  en  Haute-Bourgogne.  Le  duc  d’Autriche, 
le  duc  de  Lorraine,  le  comte  de  Wurtemberg,  tout  le  monde  se 
plaignait  de  leurs  exces.  Ils  suppliaient  les  cantons  de  ne  pas 
ajouter  un  corps  de  6,000  auxiliaires  officiels  aux  6,000  volon- 
taires  suisses  qui  combattaient  dejä  sous  la  banniere  du  roi  de 
France.  A  ce  requisitoire  qui  lui  fut  communique,  Antoine  de 
Bussi-Lamet,  assiste  de  Me  Jean  Charpentier,  repondit,  en  l’ab- 
sence  de  Bertrand  de  Brosse,  «  que  le  duc  d’Autriche  avait  mau- 
vaise  gräce  ä  se  plaindre  du  roi  qui  ne  lui  avait  jamais  fait 
que  du  bien  et  qui  l’avait  reconcilie  avec  les  Suisses.  Comme 
S.  M.  l’avait  fait  dire  aux  Confederös  par  Nicolas  Stoss,  c’etaient 
bien  les  gens  du  duc  et  d’autres  compagnons  de  la  ligue  in- 
ferieure  qui  avaient  attaque  les  soldats  de  l’armee  royale.  Sans 
Familie  que  S.  M.  portait  aux  cantons  eile  en  eut  tire  une  tout 
autre  vengeance.  Quant  au  duc  de  Lorraine,  c’est  a  tort  qu’il 
se  plaignait  de  Foccupation  du  duche  de  Bar,  qui  appartenait 
au  royaume.  Si  le  roi  avait  voulu  lui  causer  un  dommage  quel- 
conque,  il  lui  eut  ete  facile  de  s’attaquer  aux  nombreux  biens 
que  le  duc  possedait  en  France J). » 

II  ne  semble  pas  que  les  ennemis  de  la  France  aient  ren- 
contre  beaucoup  de  sympathies  ä  cette  diete  de  Zürich.  Du 
moins  si  Fon  en  croit  les  renseignements  donnes  au  roi  par 
Antoine  de  Lamet,  Fenvoi  des  mercenaires  n’etait  plus  qu’une 
question  d’argent* 2). 

Le  20  mars,  ä  Lucerne,  l’ambassadeur  frangais,  revenant 
sur  les  accusations  proferees  contre  le  roi  par  l’eveque  de  Metz, 
fit  ressortir  la  perfidie  de  ces  attaques  dont  le  seul  but  6tait 
de  detruire  la  bonne  entente  entre  les  Conföderes  et  le  roi. 
«  N’etait-ce  pas  le  duc  Maximilien  qui  avait  rompu  la  treve  et 
contraint  le  roi,  qui  ne  demandait  qu’ä  accepter  la  mediation  des 
Confederes,  ä  prendre  les  armes?  Par  suite  S.  M.  avait  rendu 
ä  la  couronne  de  France  des  domaines  saisis  violemment  par  le 


0  Abschiede,  III,  59 — 61. 

2)  N°  VI  de  l’Appendice. 
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duc  Charles  de  Bourgogne.  Actuellement,  par  pur  amour  de  la 
paix,  le  roi  etait  tout  dispose  a  remettre  ces  provinces  en  fief 
au  duc  Maximilien.  Mais  cette  offre  avait  ete  insolemment  re- 
fusee  par  ce  prince,  lequel  avait  declare  qu’il  ne  consentirait  a 
la  paix  que  moyennant  un  million  en  or.  Maximilien  avait 
excite  contre  le  roi  de  France  le  duc  d’Autriche,  Sigismond,  et 
d’autres  princes  et  villes  de  la  nouvelle  ligue.  Tous  ensemble 
avaient  cause  grand  prejudice  aux  gens  et  aux  terres  du  roi, 
soutenu  le  prince  d’Orange  et  ses  adherents  et  refuse  la  media- 
tion  des  Confederes.  S.  M.  payerait  volontiers  ä  Mgr.  Sigismond 
les  sommes  qu’il  lui  devait  encore,  mais  ä  la  condition  que  ce- 
lui-ci  tiendrait  ses  engagements  et  ne  livrerait  point  passage 
aux  ennemis  de  la  France. »  Antoine  de  Lamet  termina  en  met- 
tant  les  Suisses  en  garde  contre  cet  eveque  de  Metz  qui,  pen- 
dant  la  guerre  de  Bourgogne,  s’etait  montrö  leur  adversaire 
acharne 1). 

Cependant  les  plaintes  des  allies  de  la  ligue  inferieure  de- 
venaient  plus  vives  que  jamais.  On  en  instruisit  les  ambassa- 
deurs  du  roi  qui  refuserent  d’y  croire,  mais  conseillerent  aux 
Confederes  d’envoyer  des  orateurs  en  Comt6.  Eux-memes  ecri- 
raient  aux  capitaines  du  roi  de  ne  rien  entreprendre  contre  les 
Alliances  inferieures.  Conrad  Schwend,  de  Zürich,  Gaspard  de 
Hertenstein,  de  Lucerne,  tous  deux  Chevaliers,  et  Jacques  Bu¬ 
gniet,  de  Fribourg,  furent  designes  pour  la  mission  de  Comte. 
H  fut  decide  en  outre  qu’Henri  Matter,  de  Berne,  serait  envoye 
au  roi.  En  meme  temps  les  Suisses  repondirent  a  leurs  amis 
de  la  nouvelle  ligue  que  depuis  longtemps  les  cantons  s’etaient 
engages  a  fournir  des  troupes  au  roi  et  qu’ils  ne  pouvaient 
manquer  ä  leur  parole.  Mais  leur  desir  n’etait  point  que  cela 
tournät  au  prejudice  du  Saint-Empire :  les  Alliances  inferieures 
devaient  se  tenir  en  paix;  en  cas  d’attaque  leurs  amis  de  la 
vieille  ligue  seraient  la  pour  les  defendre2). 


J)  Abschiede,  III,  62. 

2)  Ibid.,  62. 
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L’instruction  donnee  ä  Henri  Matter  le  17  avril  1480,  sous 
le  sceau  de  Berne,  par  les  Magnifiques  Seigneurs  de  l’ancienne 
ligue  de  la  Haute- Allemagne ,  temoigne  suffisamment  combien 
M.  de  Lamet  etait  bien  informe  des  dispositions  des  Suisses 
entierement  favorables  ä  la  France.  Les  doleances  des  ennemis 
du  roi  lui  furent  rapportees  sur  un  ton  d’ironie  peu  deguisee. 
Pourtant  S.  M.  fut  serieusement  priee  de  ne  donner  aucun  sujet 
de  plainte  au  duc  d’Autriche  et  aux  autres  membres  de  la  nou- 
velle  ligue  ä  laquelle  les  Seigneurs  des  Alliances  etaient  atta- 
ches  par  des  liens  si  dtroits1). 

De  nouveaux  efforts  pour  eloigner  les  Suisses  de  la  France 
furent  tentes  ä  la  diete  de  Zürich,  le  3  mai,  par  les  agents  de 
l’Empereur  et  par  ceux  de  la  duchesse  de  Lorraine  (le  duc  etant 
absent).  L’eveque  de  Coire,  au  nom  de  FEmpereur,  alla  jusqu’ä 
sommer  les  Confeder6s  de  renoncer  aux  traites  d’alliance  qu’ils 
avaient  avec  le  roi  et  de  rappeier  les  aventuriers  qui  servaient 
dans  l’armee  royale.  Les  Confederes  cherchaient  ä  menager  les 
deux  partis2).  Mais  il  devenait  de  plus  en  plus  difficile  d’ölu- 
der  les  promesses  faites  au  roi.  Les  pensions  avaient  dte  in- 
tegralement  reglees  jusqu’a  l’annee  courante3).  Bertrand  de 
Brosse  venait  d’expedier  en  Suisse  le  traite  avec  Milan 4).  Enfin, 
vers  Pentecöte,  Henri  Matter  etait  de  retour  de  France  apres 
une  absence  de  deux  mois5).  Le  roi  s’etait  montre  plus  bien- 
veillant  et  plus  affectueux  que  jamais.  II  avait  declare  sa  vo- 


0  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  B,  363  s. 

2)  Abschiede,  III,  65.  —  Nous  donnons  au  N°  VII  de  l’Appendice  le 
texte  d’une  curieuse  lettre  de  Louis  XI  qui  doit  appartenir  ä  l’annee  1480, 
bien  qu’il  soit  difficile  de  determiner  ä  quelle  mission  de  Hans  Waldmann 
en  France  cette  missive  fait  allusion.  Le  vceu  par  lequel  le  roi  termine 
ce  requisitoire  contre  le  dictateur  zuricois  ne  fut  point  exauce,  car  Wald¬ 
mann  commanda  le  contingent  de  Zürich  en  France,  aoüt  1480.  (Gerold 
Edlibach,  ed.  Usteri,  p.  176.) 

3)  Abschiede,  III,  67. 

4)  Ibid.,  27 — 30,  Mai. 

5)  Ibid.,  68. 
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lonte  de  vivre  et  de  mourir  en  bon  «  Confeder6  »  et  de  ne  ja- 
mais  rien  entreprendre  contre  les  cantons  ou  leurs  alliäs  quels 
qu’ils  fussent.  ...  A  l’egard  de  la  paix  avec  Maximilien  le  roi 
avait  fait  remarquer  ä  Matter  qu’une  Suspension  d’armes  lui 
etait  peu  avantageuse,  pourtant  si  le  desir  des  Confederes  etait 
de  s’entremettre  entre  le  duc  et  lui,  il  se  confierait  en  eux 
plus  qu’en  qui  que  ce  fut  au  monde.  —  Les  soldats  dont  S.  M. 
reclamait  l’envoi  etaient  destines  ä  la  garde  de  sa  personne  en 
temps  de  guerre  comme  en  temps  de  paix.  En  hiver  ils  pour- 
raient  retourner  chez  eux  et  n’en  conserveraient  pas  moins  leur 
solde.  —  Le  roi  excusa  les  voies  de  fait  de  ses  gens  en  Haute- 
Bourgogne  en  declarant  que  ces  pays  appartenaient  ä  la  cou- 
ronne  de  France,  mais  son  desir  etait  de  ne  rien  faire  qui  de- 
plüt  ä  ses  bons  amis,  bien  que  les  gens  du  pays  de  Ferrette 
en  tolerant  le  sejour  du  prince  d’Orange  sur  leur  territoire 
eussent  cause  de  grands  dommages  ä  la  France  1). 

II  faut  avouer  que  la  position  des  Confederes  etait  au  moins 
delicate.  Prenant  de  toutes  mains,  ils  se  trouvaient  egalement 
engages  envers  tous  les  partis.  Ils  continuaient  ä  promettre  ä 
leurs  allies  de  la  nouvelle  ligue  de  ne  pas  les  abandonner  au  cas 
d’une  aggression  frangaise2).  D’autre  part  le  roi  etait  presse 
d’en  finir.  Antoine  de  Lamet,  «  premier  President  du  parlement 
de  Bordeaux  »,  et  Messire  Bertrand  de  Brosse  reclamaient  avec 
insistance  l’envoi  des  6,000  mercenaires.  «  La  guerre  de  Milan  dtant 
terminee,  il  n’y  avait  plus,  disaient-ils,  de  pretexte  pour  differer. 
Le  roi  avait  besoin  de  cette  troupe  pour  sa  guerre  de  Flandre 
et  avait  donne  l’ordre  ä  ses  agents  de  payer  le  premier  mois 
de  solde  dans  les  villes  de  Berne  et  de  Fribourg,  les  deux 
suivants  ä  la  frontiere  frangaise.  Zürich,  Berne,  Lucerne,  Fri¬ 
bourg  se  declaraient  prets  ä  s’executer,  mais  les  petits  cantons 
pretendaient  que  puisque  l’argent  de  Findemnite  de  guerre  n’e- 
tait  pas  encore  arrive  de  Milan,  la  paix  ne  pouvait  etre  consi- 


0  Abschiede,  III,  70. 

2)  Ibid.,  71. 
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der£e  comme  parfaite.  La  reponse  generale  faite  aux  orateurs 
du  roi  fut  en  consequence  qu’on  reconnaissait  avoir  promis 
6,000  hommes,  mais  que  S.  M.  n’avait  encore  fait  regier  ni 
l’indemnite  milanaise  ni  les  15,000  florins  dus  depuis  Päques 
pour  le  premier  terme  de  rindemnite  bourguignonne,  ni  la  solde 
des  gens  de  Zürich,  Lucerne,  Uri,  Schwyz,  Unterwalden,  Glaris 
et  Zug,  payable  a  Zürich.  A  quoi  les  envoyes  retorquerent  que 
la  paix  avec  Milan  etait  bei  et  bien  conclue  a  la  satisfaction 
generale  et  que  le  roi  s’etant  porte  garant  du  paiement  de  rin¬ 
demnite,  les  Confederes  ne  pouvaient  rien  craindre  de  ce  cöte. 
Quant  aux  15,000  florins,  il  suffisait  pour  les  avoir  qu’on  les 
reclamät  ä  Lyon.  Enfin  si  la  solde,  qui  d’apres  les  traites  etait 
livrable  a  Berne,  Fribourg  ou  Lucerne,  avait  6t6  deposee  tout 
entiere  ä  Berne,  c’est  que  le  cours  de  la  monnaie  frangaise  etait 
mieux  connu  dans  cette  ville  qu’ailleurs.  Si  les  Confederes  con- 
sentaient  ä  recevoir  leur  argent  au  cours  frangais,  on  etait  tout 
pret  ä  le  porter  ä  Lucerne.  —  II  fut  decide  qu’on  delibererait 
ulterieurement  sur  toutes  ces  choses  et  qu’on  fixerait  la  valeur 
qu’il  convenait  d’attribuer  aux  ecus  de  France,  mais  Observa¬ 
tion  fut  faite  que  d’apres  les  conventions  la  solde  etait  payable 
en  florins  du  Rhin  *). 

Au  fond  toutes  ces  difficultes  de  la  derniere  heure  avaient 
une  cause  plus  serieuse  qu’on  ne  pourrait  le  croire  au  premier 
abord.  On  le  vit  bien  ä  la  diete  du  19  juillet,  ä  Lucerne. 
Tandis  que  Zürich ,  Berne ,  Lucerne ,  Uri  et  Soleure  se  decla- 
raient  tout  prets  a  executer  les  engagements  contractes  envers 
le  roi  de  France,  les  autres  cantons  ne  dissimulerent  pas  leur 
desir  d’eluder  leur  promesse,  pourvu  que  la  chose  put  se  faire 
sans  däshonneur.  Unterwalden  reclamait  l’assurance  que  les 
auxiliaires  suisses  ne  fussent  pas  embarques  sur  la  mer* 2)  et 


0  Abschiede,  III,  74. 

2)  Le  4  juillet  (1479,  Itin.  Ms.  de  M1Ie  Dupont)  Louis  XI  avait  ecrit 
de  Mery-sur-Seine  aux  cantons  pour  les  informer  de  ses  faits  et  gestes. 
Peut-etre  l’origine  des  craintes  exprimees  par  Unterwalden  est-elle  dans 

17 
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fussent  renvoyes  dans  leur  pays  au  premier  appel.  Zug  voulait 
qu’on  deputät  avant  tout  une  nouvelle  ambassade  au  roi  afin  de 
l’accommoder  avec  son  rival  de  Bourgogne.  Glaris  demandait 
un  nouveau  delai  et  exprimait  la  crainte  que  l’envoi  de  ces 
troupes  n’attirät  sur  la  Suisse  la  nation  allemande  tout  entiere. 
Dans  le  traitd  avec  la  France  le  Saint-Empire  avait  ete  expres¬ 
sement  excepte  et  l’Empereur  lui-meme  avait  somme  les  Confe- 
deres  de  s’abstenir  de  leur  entreprise.  N’etaient-ils  pas  tenus 
d’obeir?  —  En  somme  tous  se  declaraient  prets  ä  suivre  la 
majorite 1). 

La  grosse  objection,  celle  provenant  du  non-paiement  de 
l’indemnite  milanaise,  etait  sur  le  point  de  disparaltre,  car  les 
ambassadeurs  du  roi  annonqaient  la  procbaine  arrivee  ä  la  fron- 
tiere  de  12,500  florins  du  Rhin.  Ils  s’appliquaient  aussi  ä  dis- 
siper  les  scrupules  des  Confederds  au  sujet  du  Saint-Empire  et 
affirmaient  que  le  roi  n’avait  aucunement  l’intention  de  se  servir 
des  troupes  suisses  contre  l’Empereur  ou  ses  alli6s ,  car  S.  M. 
portait  ä  ces  princes  une  profonde  affection.  D’ailleurs,  ils  le 
rep6taient,  c’etait  ä  la  garde  de  sa  personne  que  le  roi  desti- 
nait  les  Suisses  qui  serviraient  tous  ensemble  et  ne  seraient 
employes  a  aucune  guerre  sans  le  consentement  des  cantons.  II 
n’etait  nullement  question  de  les  faire  servir  sur  mer  et  le  roi 
les  laisserait  rentrer  chez  eux  en  cas  de  necessite;  bien  plus, 
lui-meme  les  accompagnerait  et  amenerait  une  armee  au  se- 
cours  de  ses  bons  allies.  Enfin,  pour  la  solde,  S.  M.  etait  dis- 
posee,  bien  que  le  florin  du  Rhin  ne  valüt  en  France  que  29 
plapparts  et  1  denier,  et  vu  la  difliculte  qu’il  y  avait  a  se  pro- 
curer  des  florins  du  Rhin,  ä  donner  pour  chaque  florin  jusqu’ä 
30  plapparts. 

La  reponse  fut  comme  toujours  qu’on  attendrait  que  l’ar- 


cette  phrase  du  roi :  «  Novissime  autem  una  armatarum  nostrarum  Picar- 
diam  arripuit.  Reliqua  parata  est  mare  aggredendi  (sic)  cum  intencione 
debellandi  subditos  nostros  rebelles  ». 

0  Abschiede,  III,  75. 
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gent  milanais  fut  non  pas  ä  la  frontiere,  mais  rendu  aux  frais 
du  roi  dans  l’interieur  de  la  ligue.  Enfin,  le  29  juillet,  l’eter- 
nelle  question  des  6,000  hommes  fut  remise  en  deliberation. 
Zürich,  Berne,  Lucerne,  Uri,  Fribourg  et  Soleure  voterent  pour 
l’ex6cution  de  la  Convention,  apres  reception  de  Findemnite  mi- 
lanaise  et  sous  les  reserves  consenties  precedemment  par  les 
orateurs  du  roi.  Mais  Schwyz,  Unterwalden  et  Glaris  trouverent 
encore  des  pretextes  pour  ne  pas  donner  de  reponse  definitive, 
et  c’est  le  9  aoüt  seulement  que  ces  cantons  accorderent  leur 
consentement.  Encore  Glaris  persista-t-il  ä  refuser  son  concours. 
Des  lors  le  nombre  d’hommes  a  fournir  par  chaque  canton,  par 
chaque  localite,  fut  etabli  definitivement.  II  fut  deeide  que 
chaque  contingent  serait  pourvu  d’un  capitaine  et  d’un  banneret 
et  chaque  soldat  fut  tenu  de  marcher  sous  sa  banniere.  La 
formule  du  serment  impos6  par  Lucerne  ä  ses  soldats  en  Cam¬ 
pagne  fut  prise  pour  modele  et  dut  etre  communiquee  en  tous 
lieux  pour  etre  juree  par  les  volontaires.  Le  rendez-vous  gene¬ 
ral  fut  fixe  ä  Berne  pour  le  16  aoüt1).  A  la  tete  des  1,000 
hommes  qui  formaient  son  contingent,  Berne  plaga  Guillaume 
de  Diessbach,  et  Henri  Matter  lui  fut  adjoint  avec  des  instruc- 
tions  speciales  pour  le  roi.  Le  gouvernement  bernois  trouvait 
un  peu  lourd  l’engagement  qu’il  avait  contracte  jadis  de  par- 
faire,  en  cas  d’insuffisance,  le  nombre  de  6,000  hommes  et  sup- 
pliait  le  roi  de  lui  restituer  cette  Obligation.  « S.  M.  ne  pouvait 
en  eprouver  aucun  prejudice ,  car  il  etait  aise  de  voir  qu’elle 
trouverait  toujours  6,000  soldats  et  davantage  ä  lever  dans  la 
ligue2). » 

Le  jour  oü  la  diete  avait  accede  definitivement  aux  prieres 
de  Bertrand  de  Brosse  et  d’ Antoine  de  Lamet  (9  aoüt),  eile  avait 
resolu  d’envoyer  une  ambassade  generale  au  roi  avec  la  mission 
d’obtenir  la  conclusion  de  la  paix  entre  la  France  et  la  Bour- 
gogne.  Le  6  septembre  les  «  orateurs  de  la  vieille  ligue  de  la 


9  Abschiede,  III,  76  s. 

2)  Arch.  de  Berne.  Missiv.  lat.  B.  390  v°. 
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Haute-Allemagne  »  assembles  ä  Berne  et  prets  ä  se  mettre  en 
route  ecrivirent  ä  Louis  XI  pour  le  prier  de  ne  pas  entamer  de 
nouvelles  hostilites  contre  le  duc  Maximilien  avec  l’aide  des 
troupes  suisses,  mais  d’attendre  leur  arrivee1).  Cette  recom- 
mandation  etait  superflue,  car  le  21  aoüt  les  deux  princes  avaient 
signe  pres  de  Douai  la  treve  de  trois  mois  connue  sous  le  nom 
de  « treve  marchande  » 2).  Des  le  3  septembre 3),  Guillaume  de 
Diessbach,  qui  se  trouvait  avec  sa  troupe  ä  Louhans  pres  Chälon- 
sur-Saöne,  communiqua  cette  nouvelle  aux  Seigneurs  de  Berne 
et  leur  annonga  qu’il  avait  immediatement  suspendu  sa  marche 
en  avant.  Ordre  avait  ete  donne  ä  Henri  Matter  et  ä  Nicolas 
Zurkinden  qui  se  trouvaient  ä  Chälon  de  reclamer  la  solde  de 
deux  mois.  Mais  les  commissair es  du  roi  ayant  pretendu  ne 
payer  qu’un  seul  mois,  l’irritation  avait  ete  extreme  parmi 
les  gens  de  Zürich,  de  Soleure  et  d’Uri  qui  sejournaient 
ä  Chälon.  Les  mecontents  avaient  ete  jusqu’ä  menacer  de 
mettre  la  ville  au  pillage,  si  on  ne  leur  payait  pas  deux  mois 
de  solde  en  outre  du  premier  mois  qu’ils  avaient  touche  ä  Berne. 
Guillaume  de  Diessbach  se  rendait  ä  Chälon  afin  d’arranger  les 
choses  et  une  fois  la  solde  touchee  il  esperait  que  les  troupes 
reprendraient  le  chemin  de  la  Suisse4). 

C’est  la  lettre  meme  de  Diessbach  communiquöe  aux  can- 
tons  qui  empecha  le  depart  des  ambassadeurs ;  ceux-ci  regurent 


q  Arch.  de  Berne.  Miss.  lat.  B,  395  v°.  —  Une  invitation  dans  le 
meme  sens  fut  adressee  ä  Maximilien.  La  creance  des  ambassadeurs  porte 
la  date  du  7  septembre.  Elle  se  trouve  egalement  au  Missiv.  lat.  B,  395. 

2)  Y.  de  Barante,  Ducs  de  Bourgogne,  XII,  182. 

3)  «  Geben  ze  Loan  uff  Suntag  des  dritten  tag  des  ersten  herbst  ma- 
nottz  im  LXXX  Jar  ». 

4)  Arch.  de  Lucerne,  Frankreich-Kriege,  copie  contemp.  D’apres  Ge¬ 
rold  Edlibach  ce  serait  le  11  aoüt  1480  (vendredi  apres  la  Saint-Laurent) 
que  les  bandes  confederees  au  nombre  de  7000  hommes  se  mirent  en  route 
pour  Chälon  et  pour  Troyes  en  Champagne.  L’initiative  de  la  retraite  n’ap- 
partint  pas  aux  capitaines  suisses  qui  n’auraient  fait  qu’obeir  ä  un  ordre 
du  roi.  (Chronique,  ed.  Usteri,  p.  176.) 
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contre-ordre  a  Fribourg !)  et  il  demeura  convenu  que  vu  le  traite 
conclu  entre  le  roi  et  le  duc  Maximilien  et  vu  le  retour  de 
toutes  les  troupes  suisses,  on  differerait  jusqu’ä  plus  ample  in¬ 
forme  l’envoi  d’une  ambassade  au  roi  de  France* 2). 


X. 

% 

La  treve  marchande  conclue  le  21  aoüt  1480  entre  le  roi 
de  France  et  Maximilien  avait  eu  pour  effet  de  renvoyer  dans 
leurs  foyers  les  troupes  que  les  cantons  avaient  expediees  en 
France.  II  n’en  faut  pas  conclure  que  Louis  XI  ait  cesse  de 
posseder  ä  cette  epoque  des  bandes  de  mercenaires  suisses.  Tous 
les  documents,  chroniques  ou  pieces  d’archives  attestent  le  con- 
traire.  Mais  on  peut  affirmer  que  jusqu’ä  la  mort  du  roi  les 
cantons  n’eurent  point  ä  lui  fournir  de  contingents  officiellement 
constitues 3).  Des  le  mois  de  mars  1480  on  estimait  ä  6,000 
hommes  le  nombre  des  volontaires  qui  s’etaient  individuellement 
engages  au  Service  du  roi  de  France 4) ,  et  il  parait  probable 

0  Abschiede,  III,  83.  —  Berne  a  Lucerne,  lundi  ap.  la  Nativite  de  la 
Yierge  (11  sept.).  Arch.  de  Lucerne,  Missiven. 

2)  Berne  ä  Lucerne,  la  veille  de  l’Exaltation  de  la  Croix  1480  (13  sept.). 
Arch.  de  Lucerne,  Missiven. 

3)  Preuves :  1°  Defense  formelle  de  prendre  du  Service  en  France  ou 
ailleurs.  (19  mars  1481,  Abschiede,  III,  92.) 

2°  Decision  prise  par  la  diete  apres  plusieurs  deliberations,  le  22  de- 
cembre  1481,  de  ne  point  rappeier  les  compagnons  qui  servent  en  France, 
par  la  raison  qu’«7s  n’y  ont  pas  ete  officiellement  envoyes  (Ibid.,  110). 

4)  Abschiede,  III,  60. —  8,000  en  1481,  d’apres  Barante,  Ducs  de  Bour- 
gogne,  XII,  184. 

Des  1478  Louis  XI  ordonne  de  casser  500  lances,  «  et  les  deniers  des 
dites  Ve  lances  .  .  .  ont  este  baillez  .  .  .  ä  Jaques  Hurault  (seigneur  de  Che- 
verny,  etc.  Y.  le  P.  Anselme  YI,  p.  505)  pour  convertir  et  emploier  ou  fait 
de  sa  Commission  au  paiement  des  Suysses,  etc.  »  (Bibi.  Nat.  Ms.  fr.  2911 
f°  45  Orig.  —  Cf.  ibid.  Ms.  fr.  2908  f°  446  et  Pieces  de  Legrand  J,  21.) 
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que  ce  Chiffre  fut  maintenu  au  moins  jusqu’en  1483.  Ces  aven- 
turiers  representaient  evidemment  la  portion  la  plus  turbulente 
de  la  population  suisse,  aussi  ne  faut-il  pas  s’etonner  des  faits 
d’indiscipline  que  leur  nouveau  maitre  eut  a  leur  reprocher. 
Dans  la  seconde  moitie  de  1480  Jean  de  Halwil,  commandant 
des  Allemands,  regut  du  roi  de  France  le  titre  de  capitaine  ge¬ 
neral  des  Suisses  x) ,  et  sa  nomination  fut  assez  mal  accueillie 
par  une  partie  des  mercenaires  qui  refuserent  de  lui  preter 
serment  sous  le  pretexte  que  ce  seigneur  n’avait  pas  regu  de 
Commission  des  gouvernements  confdderes.  Les  Lucernois  seuls 
se  conformerent  aux  ordres  du  roi.  Peu  habitue  ä  la  resistanee 
Louis  XI  se  montra  fort  irrite  de  cet  acte  d’indiscipline  et  peu 
s’en  fallut  qu’il  ne  pretät  l’oreille  aux  conseils  de  Halwil  et  de 
Brandolf  de  Stein  qui  le  pressaient  de  licencier  les  Suisses,  se 
faisant  forts  de  lui  procurer  dans  les  pays  du  duc  Sigismond 
d’Autricbe  d’autres  mercenaires  tout  aussi  solides  et  parfaite- 
ment  dociles* 2). 


!)  Au  mois  d’avril  1481  n.  s.  avant  Päques,  Louis  XI,  par  lettres  da- 
tees  du  Plessis-du-Parc-les-Tours,  fit  don  ä  Jean  de  Halwil,  Chevalier,  son 
conseiller  et  chambellan,  des  places,  terres  et  seigneuries  de  Noyers  et  de 
Chätillon-sur-Seine  en  Bourgogne,  afin  de  lui  fournir  mille  livres  tournois 
de  revenu,  en  recompense  des  Services  que  ce  seigneur  avait  rendus  et  ren- 
dait  encore  en  qualite  de  «capitaine  general  des  gens  de  guerre  des  an- 
ciennes  ligues  des  Hautes-Allemagnes  » .  (Arch.  Nation,  de  France,  Reg.  du 
Tresor  des  Chartes,  JJ,  209,  piece  228,  f°  106  v0.). 

Theolde  de  Halwil,  pannetier  ordinaire  du  roi,  regut  ä  la  meine  epoque 
la  place  et  seigneurie  de  Dieuxaye  et  le  greffe  de^  assises  de  la  prevöte 
d’Angers.  (Ibid.,  piece  229,  f°  107.) 

2)  Lettre  de  Gaspard  de  Hertenstein,  Chevalier,  avoyer  de  Lucerne,  et 
de  Melchior  Russ,  notaire  du  conseil,  au  gouvernement  de  Lucerne,  datee 
de  Lyon,  le  jour  de  la  Sainte-Barbe  (4  decembre)  1480. 

Cette  lettre  fait  partie  d’une  Serie  de  documents  conserves  aux  Ar- 
chives  de  Lucerne  et  relatifs  ä  une  ambassade  adressee  au  roi  afin  d’obte- 
nir  une  augmentation  de  pension  pour  ce  canton  et  une  allocation  speciale 
pour  son  conseil.  Louis  XI  ne  consentit  pas  ä  accorder  aux  Lucernois  ce 
qu’ils  demandaient.  Ce  dossier  qui  nous  a  ete  obligeamment  communique 
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Le  roi  se  plaignit  directement  au  gouvernement  de  Lucerne 
des  faits  d’insubordination  qui  avaient  äclate  parmi  les  troupes 
suisses  ä  l’occasion  de  la  nomination  de  Jean  de  Halwil.  Beau¬ 
coup  d’Allemands,  de  Lorrains,  de  Liegeois  et  meme  de  Savoyards 
s’etaient  frauduleusement  glisses  dans  les  rangs  des  Suisses  afin 
de  toucher  la  solde,  et  c’etaient  eux  que  le  roi  accusait  d’avoir 
pousse  les  compagnons  «  des  veritables  et  anciennes  ligues  »  ä 
divers  actes  reprehensibles,  scandales,  rebellions  et  infractions  ä 
la  discipline.  A  Sens,  un  certain  «  capitaine  Galles  »  qui  tenait 
garnison  dans  cette  ville  avec  sa  troupe,  avait  nettement  refuse 
aux  commissaires  du  roi  de  faire  serment  ä  M.  de  Halwil.  Les 
xnutins  avaient  menace  de  mettre  le  feu  ä  la  eite,  se  saisirent 
de  plusieurs  habitants,  les  retinrent  prisonniers  ou  les  emme- 
nerent  et  ne  craignirent  pas  d’exercer  des  voies  de  fait  contre 
les  officiers  du  roi  aussi  bien  que  contre  les  plus  riches  citoyens 
de  Sens  dont  ils  extorquerent  400  ecus  d’or.  Un  autre  capi¬ 
taine  que  Louis  XI  nomme  «  Scoder  »  refusa  egalement  le  ser- 
ment  ainsi  que  ses  hommes.  Cette  resistance  exasperait  le  roi 
qui  declara  vivement  que  si  un  de  ses  sujets  en  avait  fait  autant, 
il  n’eut  point  hesite  ä  lui  faire  «  sauter  »  la  tete.  C’etait  uni- 
quement  par  respect  et  par  amitie  pour  Lucerne  que  Louis  XI 
n’avait  pas  sevi  aussi  rigoureusement  contre  les  delinquants, 
mais  il  donna  ordre  au  comte  de  Castres  et  ä  Jean  Raguier, 
son  conseiller  et  receveur  general  d«s  finances,  de  faire  une 
montre  generale  des  compagnies  de  Galles  et  de  Scoder  et,  apres 
leur  avoir  paye  la  solde  qui  leur  etait  due  avec  un  mois  de 
plus,  de  les  casser  aux  gages  et  de  les  renvoyer  eux,  les  Alle¬ 


avec  beaucoup  d’autres  pieces  par  M.  l’archiviste  Th.  de  Liebenau,  contient 
des  renseignements  du  plus  vif  interet  sur  cette  mission  particuliere.  — 
Sur  le  sujet  qui  nous  occupe  Melchior  ßuss  raconte  que  le  roi,  tout  ä  la 
reforme  de  son  armee  (l’abolition  des  francs-archers  date  de  1480),  faisait 
fabriquer  une  grande  quantite  de  longues  lances  et  de  hallebardes  ä  la 
mode  allemande  et  il  ajoute  non  sans  malice:  «  s’il  pouvait  aussi  fabriquer 
des  hommes  capables  de  les  manier,  il  n’aurait  plus  besoin  des  Services  de 
personne ! » 
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mands  et  tous  ceux  qui  n’etaient  pas  des  vraies  ligues  de  la 
Haute-Allemagne 1). 


i)  Arch.  de  Lncerne,  Missiv.  v.  König,  v.  Frankreich  III,  Orig.  d.  de 
Saint-Florentin,  5  decembre  (1480).  C’est  sans  doute  ä  cette  Organisation 
des  bandes  suisses  que  se  rapportent  les  pieces  suivantes: 

1°  Bibi.  Nat.  Ms.  fr.  2900,  f°  18 : 

Item  premierem ent  doit  Monsieur  D’Enneval*)  prendre  le  serment  des- 
dits  Almantz  de  servir  le  Roy  contre  tous  et  envers  tous  qui  puent  vivre 
et  mourir,  excepte  ä  l’encontre  de  ceulx  des  liguez. 

Item  pareillement  de  leur  deffendre  de  faire  nulz  cappitaines  nouveaux 
et  de  prendre  aultres  enseignez. 

Item  de  parier  aux  clercz  que  escripvent  les  compaignons  qu’ilz  ne 
soient  si  oses  ne  sehardis  de  mectre  en  leurs  roules  aucuns  de  la  langue 
francoise,  comme  savoisiens,  gascons,  lorrains  et  aultres,  qui  ne  sont  de  la 
nation  d’Almaigne. 

(En  marge :  Sur  ceste  article  combien  quil  leur  ait  este  enjoint  et  fait 
serment  de  ny  mectre  ne  escripre  en  leurs  rolles  et  neantmoins  il  en  ont 
escript.) 

Item  aussi  leur  deffendre  sur  peine  de  la  hart  se  hardi  homme  dal- 
ler  es  villaiges  prendre  aucuns  vivre  ne  utencilles  en  aucune  mainiere, 
maiz  lessent  faire  ceulx  qui  en  ont  la  Charge  comme  ceulx  de  la  justice. 

(En  marge:  Notera  que  depuis  les  deffenses  ilz  ont  este  aux  villages 
et  prins  vivres  sans  paier.) 

Item  que  ne  demeure  pays  de  la  langue  francoise  esdites  compaignies 
sur  peine  de  la  hart;  qu’il  en  est  jureront  vivre  hors  desdites  compai¬ 
gnies. 

Item  que  se  hardi  homme  de  se  bouter  a  cheval  en  la  monstre  ex¬ 
cepte  les  cappitaines  ordonnes  ä  troys  chevaulx  pour  ainsi  quilz  aient  dux 
hommes  combatans  aussi  suffisans  que  lesdits  cappitaines,  et  que  lesdits 
chevaulx  soient  mis  hors  desdites  compaignies  et  quil  ny  en  demeure 
pas  ung. 

*)  D’Esneval  —  V.  P.  Anselme,  Hist,  de  la  M.  Royale  de  Fr.,  etc.  T.  I, 
p.  439,  B  C.  «Jean  de  Dreux,  seigneur  de  Beaussart,  d’Esneval,  de  Pavilly 
et  de  Berreville.  Son  nom  se  trouve  dans  une  montre  du  8  septembre 
1461  ä  Louviers  et  dans  plusieurs  autres  ä  la  Bibi,  du  roy.  II  fut  dans  la 
suite  capitaine  de  Cent  hommes  d’arme's,  mourut  le  14  juin  1498  et  est 
enterre  dans  l’eglise  des  Jacobins  de  Rouen.  > 
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Les  Suisses  ne  se  conduisaient  pas  mieux  ailleurs.  A  Rouen 
ou  ils  se  trouvaient  «  en  grande  compagnie  »  au  mois  d’aoüt 

Item  que  se  hardi  cappitaine  de  recepvoir  homme  du  pais  du  Duc 
d’Autriche.  et  que  jureront  qu’il  en  viendra  d’aucuns,  qu’ilz  en  viennent 
advertir  le  cappitaine  et  le  commissaire  et  qu’ilz  les  amenent  devers  eulx 
pour  en  faire  la  justice. 

(En  marge :  Ilz  n’en  ont  encore  aucune  chose  adverty  ne  fait  savoir.) 

Item  que  chacuns  paient  ses  hostes  et  les  marchans  ou  aultrement  on 
les  paiera  sur  leurs  gaiges. 

(En  marge:  Soit  remonstre  sur  ceste  article  qu’ilz  ne  paient  point  et 
doivent  de  grans  deniers  de  vivres  et  de  marchandises  quilz  ont  prinse  Et 
mesmement  en  y  a  plusieurs  dentre  eulx  qui  font  des  bancquetz  et  d’autres 
qui  fournissent  la  table  de  plusieurs  compaignons  et  prennent  les  vivres 
des  bonnes  gens  a  creante  pour  y  fournir,  qui  se  montent  ä  grans  sommes 
de  deniers  dont  ilz  ne  paient  rens  et  le  font  ä  cautelle  pour  fruster  les 
bonnes  gens  car  ilz  recoivent  l’argent  de  leurs  compaignons  pour  leur  estat 
et  nen  paient  rens  et  on  ne  leur  peut  rabatre  par  ce  quilz  ne  prennent 
que  VI  livres  tournois  par  mois.) 

Item  ceulx  qui  prennent  double  paye: 

Premierement  cbacun  cappitaine  a  dux  fluteurs  et  deux  tambourins 
prenans  double  paie,  et  dux  sergens,  et  le  clerc,  le  prebtre,  et  le  truche- 
ment,  et  le  sirurgien,  et  ledit  cappitaine  troys  cbevaulx  qui  valent  six 
paies. 

Item  tous  ces  mescbans  personnaiges  que  verra  que  ne  sont  point  pour 
servir,  quilz  soient  casses  et  mis  dehors,  car  le  Roy  n’en  veult  point. 

(En  marge :  Notera  qu’il  y  en  a  beaucoup  de  mescbanz  personnages 
de  vieilz  et  de  fort  jeunes  et  les  soustiennent  les  cappitaines.) 

N  Item  leur  soit  delfendu  sur  peine  destre  casse  des  gaiges  de  non  des- 
logier  l’oste  ne  l’ostesse  de  leurs  chambres  ne'de  frapper  leurs  dits  hostes 
ne  hostesses. 

(En  marge :  Notera  quilz  nen  font  rens.) 

Item  pareillement  en  deffendra  ausdits  habitans  desdites  villes  quilz 
ne  soient  se  oses  ne  se  hardis  de  dire  aucunes  injures  esdits  Almantz  mais 
les  traictent  le  plus  doulcement  quil  leur  sera  possible,  car  est  le  bon  plai- 
sir  du  Roy. 

Item  de  leur  remonstrer  quilz  ont  prins  et  brülle  les  eschallatz  des 
vignes  et  dautres  gros  marons  qui  couste  bien  eher,  batu  et  frappe  leurs 
hostes  et  hostesses,  prins  vivres  et  autres  choses  sans  payer,  rompu  huiz, 
fenestres  et  desloge  hostes  et  hostesses  de  leurs  lictz  par  force,  qui  est 
tres  mal  fait. 
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1480,  «  ils  reperoient  souvent  es  demourances  des  filles  de  joye  ». 
Un  jour  certains  d’entre  eux  battirent  une  de  ees  filles  et  lui  vo- 
lerent  sa  robe.  Ce  fut  l’occasion  d’une  rixe  entre  les  soudards 
et  des  jeunes  gens  de  la  ville  qui  prirent  parti  pour  la  victime: 
un  Suisse  finit  par  rester  sur  le  carreau x). 

Cela  n’empechait  pas  Louis  XI  de  faire  tous  ses  efforts 


(En  marge  :  Notera  quilz  font  de  grans  dommages  en  ses  rompements  de 
huys  et  fenestres,  et  le  font  ung  tatz  de  paillars  apres  quilz  sont  yvres.) 

Item  de  leur  remonstrer  quil  y  a  plusieurs  mauvais  garsons  truche- 
mens  qui  parlent  francoys,  qui  les  induisent  ä  faire  plusieurs  maulx,  les- 
quelz,  silz  sont  trouves,  qu’on  les  fera  pendre  et  estrangler,  qui  est  contre 
le  serement  qu’ilz  font  quant  ilz  partent  du  pays. 

(En  marge :  Item  leur  soit  dit  que  comme  plusieurs  foiz  toutes  les 
choses  des  susdites  leur  ont  este  remonstrees  et  nen  ont  rens  voulu  faire.) 

2°  Bibi.  Nat.  Ms.  fr.  2900,  f°  19: 

Memoire  ä  Monsieur  d’Esneval  de  parier  ä  Greffin  et  savoir  de  lui  la 
maniere  comment  il  a  fait  la  monstre  des  Souyces. 

(«Greffin  Roze,  huissier  d’armes  de  l’ostel  du  Roy»  [1469 — 1470]  a 
20  1.  t.  par  mois.  Arch.  Nat.  de  France,  KK,  62.  Au  röle  des  pension- 
naires  de  Louis  XI  il  est  porte  pour  200  1.  t.  [Bibi.  Nat.  Ms.  fr.  2900, 
f°  8  v0.]) 

Item  quelz  gens  il  a  passe  ä  cheval,  car  le  Roy  ny  en  veult  nulz  que 
les  capitaines  et  savoir  quans  chevaulx  il  passait  aux  cappitaines. 

Item  de  scavoir,  sil  en  y  a  aucuns  qui  ne  soient  beaux  compaignons 
et  fors  ou  qui  soient  trop  vielz,  sil  les  fera  paier. 

Item  de  scavoir  audit  Greffin  ausquelz  il  faisoit  paier  double  paie. 

Item  lui  demander  la  mainiere  comment  il  les  faisoit  venir  en  ordre. 

Item  de  scavoir  quel  serment  il  leur  fait  faire. 

D’apres  Commynes  (ed.  Dupont,  II,  219)  Louis  XI  reunit  6,000  Suisses 
au  camp  de  Pont-de-l’Arche,  en  1481  «  et  ce  nombre  jamais  que  ceste  fois 
ne  les  veit».  Il  n’en  est  pas  fait  mention  dans  les  comptes  de  Raoul  de 
Hacqueville  (Bibi.  Nat.  portef.  Fontanieu,  ms.  140 — 141),  ce  qui  s’explique 
par  ce  fait  que  les  Suisses  avaient  affaire  ä  un  tresorier  particulier,  Jac¬ 
ques  Hurault.  Pourtant  le  Tresorier  des  troupes  de  M.  des  Querdes  en 
payait  3  ou  400.  (Portef.  eite.) 

J)  Lettre  de  remission  pour  Jean  Carriere  de  Rouen  d.  d’ Avril  1481. 
Arch.  Nat.  de  France,  Reg.  du  Tresor  des  Chartes,  JJ,  209  N°  XX. 
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pour  attirer  les  Suisses  en  France  et  pour  les  engager  ä  s’y 
fixer.  Et  il  n’y  avait  pas  que  des  gens  de  guerre  qui  au  me- 
pris  de  toutes  les  defenses  se  laissassent  seduire  par  le  goüt  des 
aventures  et  par  l’appät  d’une  bonne  solde1);  des  etudiants 
suisses  frequentaient  constamment  les  cours  de  l’Universite  de 
Paris2).  II  faut  bien  que  le  courant  d’emigration  ait  ete  assez 
eonsiderable  car  on  trouve  dans  les  protocoles  des  dietes  föde¬ 
rales  la  trace  des  inquietudes  que  causait  le  depeuplement  des 
villes  et  des  campagnes  que  les  jeunes  gens  abandonnaient  pour 
«  courir  »  s’enröler  au  Service  du  roi  de  France  ou  ailleurs3). 
Au  mois  de  septembre  1481  Louis  XI  etendit  ä  tous  les  Suisses 
qui  s’etaient  engages  «  aux  soldes  du  roy  »  des  Privileges  qu’il 
avait  dejä  accordes  ä  certains  particuliers  de  la  meine  nation4). 
Considerant  que  plusieurs  Suisses  «  ä  diverses  fois  se  sont  ma- 
riez  et  habituez  dans  le  Royaume  »  et  afin  de  « toujours  les 
maintenir ,  tenir  et  attraire »  au  Service  de  la  couronne  de 
France,  le  roi  leur  octroya  la  faculte  d’acquerir  des  biens  meu- 
bles  et  immeubles  et  d’en  disposer  par  donation  entre  vifs,  par 
testamen t  ou  autrement  sans  etre  assujettis  ä  aucun  droit.  A 
cette  renonciation  de  son  droit  d’aubaine  Louis  XI  ajouta  un 
autre  privilege  non  moins  precieux  en  exemptant  les  Suisses  ou 
leur  veuves,  pendant  leur  viduite,  de  toutes  tailles,  impöts,  aides 
et  subventions  de  quelque  nature  que  ce  fut5). 

Tous  ces  paiements  de  soldes  ou  de  pensions ,  tous  ccs 
dons  faits  ä  des  particuliers ,  tout  cet  argent  repandu  dans  la 
ligue  ne  laissaient  pas  que  de  peser  lourdement  sur  le  tresor 
royal.  Aussi  le  roi  fut-il  ä  maintes  reprises  oblige  de  contracter 
des  emprunts  pour  le  paiement  des  Suisses.  Signaions  en  1481 


x)  Abschiede,  III,  94. 

2)  Ibid.,  99,  101,  134. 

3)  Ibid.,  114  s.  Ce  mouvement  dut  etre  accelere  par  la  disette  qui 
sevit  en  Suisse  vers  cette  epoque  (Berne  au  roi,  23  janvier  1482,  Arch.  de 
Berne,  Missiv.  lat.  B,  481.  —  Cf.  Absch.  III,  129,  et  Edlibach-Usteri,  p.  186). 

4)  Nicolas  Stoss,  par  exemple.  Y.  plus  haut. 

5)  Abschiede,  III,  695,  Beilage  11. 
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un  pret  de  5,000  livres  tournois  impose  par  le  roi  aux  manants 
et  habitants  de  Lyon  Q. 

Quelle  que  fut  la  bonne  volonte  de  Louis  XI  et  son  desir 
ardent  de  ne  pas  mecontenter  ses  bons  amis  des  Alliances,  l’ar- 
gent  etait  rare  et  les  reclamations  frequentes.  On  en  a  vu  de 
nombreux  exemples  dans  ce  qui  precede.  Au  mois  d’avril  1482 
Henri  Matter,  de  Berne,  fut  envoye  au  roi  par  Zürich,  Berne, 
Lucerne,  Fribourg  et  Soleure  pour  le  feliciter  d’avoir  echappe 
ä  la  maladie,  mais  aussi  pour  demander  plus  de  regularite  dans 
le  regiement  des  pensions.  Les  cantons  alleguaient  que  tous 
ces  retards  finissaient  par  leur  coüter  fort  eher,  vu  les  missions 
frequentes  qu’il  fallait  envoyer  ä  Lyon  pour  reclamer  les  sommes 
arrierees.  Matter  etait  Charge  aussi  d’annoncer  au  roi  que  les 
Seigneurs  de  Berne  avaient  remis  sous  les  yeux  de  leurs  allies 
le  projet  dejä  ancien  d’etendre  ä  Monseigneur  le  Dauphin  Charles 
les  bienfaits  de  l’alliance  des  Suisses* 2).  Remise  de  diete  en 
diete  pendant  Fannie  1482,  cette  affaire  fut  discutee  ä  Baden 
le  17  fevrier  1483 3).  Une  lettre  de  Berne  ä  Henri  Matter,  en 
date  du  3  mars  suivant,  indique  ä  cet  ambassadeur  sa  ligne  de 
conduite  en  cette  circonstance.  Les  deputes  s’etaient  montres 
favorables  en  principe  au  projet  qu’on  leur  avait  soumis  et  de- 
siraient  que  le  roi  en  envoyat  une  copie  ä  chaque  canton.  II  y 
avait  un  point  cependant  dont  les  deputes  souhaitaient  la  mo- 
dification,  celui  concernant  les  capitulations  militaires.  Les  can¬ 
tons  ne  voulaient  pas  prendre  ä  l’egard  du  Dauphin  des  enga- 
gements  semblables  ä  ceux  qu’ils  avaient  envers  le  present  roi. 
Ils  desiraient  se  reserver  la  liberte  de  ne  fournir  des  hommes 


0  Argenton,  16  decembre.  (Arch.  Munic.  de  Lyon,  CC,  203,  comrnu- 
nique  par  M.  Yaesen.) 

2)  Instruction  ä  H.  Matter,  22  avril  1482,  Arch.  de  Berne,  Missiv.  lat. 
B,  495  v°  s.  On  retrouve  le  meme  ambassadeur  en  France  au  commence- 
ment  de  l’annee  suivante.  —  Berne  ä  Matter  le  26  fevrier  (mercredi  apres 
Saint-Mathieu)  et  le  12  avril  (samedi  avant  la  Misericorde  du  Seigneur) 
1483  (Ibid.  Missiv.  allem.  E,  134,  144  v°). 

3)  Abschiede,  III,  148. 
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que  lorsque  cela  leur  conviendrait 1).  En  outre  le  Dauphin 
serait  tenu  de  se  contenter  des  mercenaires  que  les  cantons  lui 
enverraient  et  ne  ferait  pas  appel  a  des  volontaires  isoles2). 
Nous  savons  que  Matter  accomplit  heureusement  sa  mission.  Le 
roi  lui  fit  un  beau  present  et  r4pondit  par  une  lettre  adressee 
aux  cantons  aux  observations  que  l’ambassadeur  lui  avait  pre¬ 
sentes3).  La  mort  ne  permit  point  a  Louis  XI  de  terminer 
cette  negociation. 

II  avait  mene  ä  bonne  fin  une  affaire  plus  importante.  Le 
23  decembre  1482  le  traite  d'Arras  mit  fin  a  la  guerre  qui  de- 
puis  tant  d’annees  mettait  aux  prises  Frangais  et  Bourguignons. 
Cet  heureux  evönement  causa  en  Suisse  une  satisfaction  d’autant 
plus  grande  que  les  Confederes  desiraient  depuis  longtemps  la 
paix.  Le  traite  d’Arras  les  tirait  d’une  position  fausse,  aussi 
ne  menagerent-ils  point  au  vieux  roi  les  marques  de  leur  ap- 
probation  4). 

Louis  XI  avait  acheve  sa  täche.  En  mourant  il  laissait  le 
pouvoir  royal  redoute  au  dedans,  respecte  au  dehors.  Au  delä 
du  Jura  il  avait  heureusement  termine  l’oeuvre  commencee  par 
son  pere.  La  maison  d’Autriche  n’avait  plus  rien  a  craindre 
de  ses  anciens  ennemis  et  le  vieux  monarque  avait  pu  admirer 
ranges  dans  la  plaine  de  Pont-de-l’Arche  ces  fameux  bataillons 
suisses  dont  il  avait  si  bien  su  utiliser  la  vaillance  pour  ter- 
rasser  la  Bourgogne.  Son  influence  sur  les  destinees  ulterieures 
de  la  Suisse  fut-elle  bonne  ou  mauvaise  ?  C’est  une  question  qui 
demeurera  eternellement  ouverte  parce  qu’elle  est  insoluble. 
Dans  la  main  de  ce  genie  patient  et  positif  les  Suisses  furent 
un  instrument  habilement  manie.  Le  merite  de  Louis  XI 


1)  Arch.  de  Berne,  Missiv.  allem.  E,  135  v°,  lundi  apres  Oculi. 

2)  Cf.  Abschiede,  III,  164. 

3)  Abschiede,  III,  154. 

4)  Arch.  de  Lucerne,  Allg.  Abschiedband,  164,  s.  1.  n.  d.  (commence- 
ment  de  1483).  Le  roi  avait  annonce  la  bonne  nouvelle  aux  cantons  par 
une  lettre  datee  du  26  decembre  1482.  (Ibid.) 
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fut  de  deviner  le  parti  qu’il  pourrait  tirer  de  la  bravoure  et 
des  aptitudes  militaires  d’un  peuple  qui  sur  les  champs  de 
bataille  au  moins  merita  bien  cette  epithete  d’invincible  dont 
son  allie  de  France  se  plaisait  souvent  ä  le  decorer. 


APPENDICE. 


i. 


Origin.  aux  Archives  de  la  famille  de  Watteville  ä  Berne. 

Sculteto  et  Consilio  secreto  ville  Bernensis. 

Illustrissimi  Domini  ac  amici  precarissimi,  hodie  14ta  mensis  Julii  huc 
applicuit  nuncius  eertus,  quem  ad  dominaciones  vestras  mittimus,  asserens 
Imperatorem  treugam  cum  duce  Burgundie  fecisse ;  reversusque  est  ad  Co- 
loniam  Imperator,  nos  omnino  derelinquens.  Per  nonnullos  etiam  secum 
existentes  cerciores  facti  sumus,  quod  si  armigeri  nostri  secum  fuissent, 
nunquam  rediissent. 

Illustrissimi  Domini  ac  amici  precarissimi,  jam  pridem  triginta  annis 
transactis,  nobis  in  comitatu  Ferreti  et  ad  servicium  Imperatori  faciendum 
existentibus  (1444),  Imperator  blandis  suis  sermonibus  nos  molliens,  viros 
magnos  suos  nuncios  apud  Basiliam  transmisit,  ut  domini  confederacionis 
fedus  secum  inirent  eique  ad  perdicionem  nostram  nostrarumque  gencium 
se  jungerent,  et  nisi  Deus,  sciens  hominum  corda,  advertisset,  dolo  suo  nos 
nostrosque  interemisset.  Sed  domini  ambasciatores  ligarum  tune  in  Basilia 
existentes  fraudemque  suam  intelligentes  et  tamquam  viri  clarissimi  omnem 
viam  iniquam  odio  habentes,  ac  nos  plangentes  in  tali  ac  execrabili  fraude 
cecidisse,  eum  penitus  spreverunt  fraudemque  suam  omnino  abhorruerunt 
et  nobiscum  pacem  huc  usque  duraturam  inierunt,  quam  Deus  conservet ! 
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Illustrissimi  Domini  ac  amici  precarissimi,  dolenter  hec  vestris  domi- 
nacionibus  referimus,  sed  nichil  vobis  occultum  ex  parte  nostra  pro  posse 
dimittemus,  dominaciones  vestras  advisando  quod  usque  in  extremum  diemr 
si  Deus  nos  substinuerit  et  beata  Maria  in  quam  confidimus,  pro  deffen- 
sione  regni  amicorumque  nostrorum  pugnabimus,  nicbil  obmittendo  de  biis 
in  quibus  tenemur,  semper  de  Omnibus  dominaciones  vestras  advisabimus 
cercioresque  Deo  curante  faciemus.  Si  dux  iste  Burgundie  venerit  Lotbo- 
ringiam  vel  in  Campaniam,  que  sunt  partes  prope  fines  vestros,  rogamus 
ut  cum  vestro  exercitu  nobis  sitis  in  auxilium,  et  personaliter  et  cum 
nostra  armatä  vobiscum  aderimus. 

Anglici  adbuc  non  apparuerunt ;  quidam  tarnen  referunt  regem  eorum 
debere  descendere.  Quidnam  borum  verum  est  adbuc  certi  non  sumus. 

Hec  autem  scribere  nolumus  generali  consilio  vestro,  quod  nescimus 
si  ex  aliquo  esset  Imperator  de  biis  advisatus  caperetque  super  boc  occa- 
sionem  nos  deseruisse,  quam  sibi  dare  nolumus.  Sumus  etiam  advisati 
quod  per  suos  nuncios  faciet  divulgari  treugam  neque  pacem  cum  duce 
Burgundie  contraxisse,  sed  nibilominus  omnem  suum  exercitum  dimittet 
abire,  asserens  suos  eum  reliquisse ;  verum,  teste  evangelio,  non  verbis  sed 
operibus  credere  oportet,  et  specialiter  talibus  et  consimilia  agentibus. 
Connestabularius  noster  [S*  Pol]  semper  stat  in  prodicionibus  suis,  et  credi- 
mus  eum  nil  aliud  expectare  nisi  ducis  Burgundie  adveutum,  ut  sibi  villam 
nostram  Sancti  Quintini  infideliter  tradat.  Altissimus  vos  conservet.  Scriptum 
in  loco  de  Gaillarboys  prope  Rotbomagum  die  17mo  mensis  Julii  (1475). 

(S.)  Loys. 


II. 

Arcb.  Bern.  Latein.  Missivenb.  A  408  s. 

Die  letst  Instruction. 

In  Regem  instructio  parte  dominorum  Bernensium  Reverendo  patri 
domino  preposito  Lucernensi  et  Heinrico  Spietzer  armorum  bostiario  sub 
universali  et  particulari  nomine  credita. 


In  primis  babebitis  Regie  Majestati  dominos  Bernenses  qnam  bumil- 
lime  conmendatos  efficere. 

Deinde,  exbibitis  litteris  credentialibus,  quod  paucos  ante  dies  comes 
Rotundimontis,  a  duce  ipso  Burgundie  in  patriam  suam  Waudi  veniens,  e 
vestigio  Alamanos  omnes  capi  omniaque  bumana  conmertia  interdici,  ar- 
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matos  dominorum  Bernensium  trucidari,  in  carceres  proici,  aliasque  defor- 
mitates  fyeri  procuraverit,  pretendens  illico  adjutorio  Basthardi  Burgun  die, 
principis  Orbe,  aliorumque  castra  dominorum  Bernensium  intercipere  ter- 
ramque  suam  dampnis  afficere.  Illud  specialius  declarabitis. 

Item  quod  domini  Bernenses  eas  ob  res  multum  fuerint  perplexi,  pon- 
derata  veteri  patrie  Waudi  ipsorumque  benevolentia  et  vicinitate,  etiam 
singularissimo  affectu  erga  comitem  Rotundimontis  cujus  patriam  fidelissime 
ab  omni  invasione,  quanquam  idem  cum  duce  Burgundie  cum  multis  aliis 
nobilibus  esset,  defensarunt.  IS'on  poterant  tarnen  juri  naturali  non  inniti 
ut  vim  vi  repellerent;  quin  ymo  eas  patrias  intrarunt  et  ipsas  ditioni  sue 
et  aliorum  suorum  colligatorum  ex  toto  subjecerunt. 

Item  quod  nicbilominus  inclitam  Sabaudie  domum  ceterosque  buic  rei 
non  coherentes  nullatenus  leserint,  quanquam  multis  dampnis  incomodisque 
transitu  Lombardorum  et  aliis  mediis  fuerint  pessundati. 

Item  quod  domini  Bernenses  per  tubicenam  Burgundie  etc.  ducis  lit- 
teris  manu  notariorum  subsignatis  in  urbemque  Bernensem,  in  qua  oratores 
dominorum  Magne  Lige  Superioris  Alamanie  confluxerant,  destinatis,  certio- 
rati  sint  treugas  inter  Regem  et  ducem  Burgundie  novennio  firmatas,  vi- 
deruntque  specifficationem  colligatorum  ambarum  partium,  ex  qua  sentiunt 
ducem  Austrie  ceterosque  principes  et  communitates  nove  lige,  qui  tarnen 
Regi  ipsi  multum  alligantur,  presertim  Austrie  dux,  nulla  in  parte  com- 
prebensos.  Qua  ex  re  ipsi  multa  tristicia  afficiuntur,  nec  possunt  treugis 
ipsis  fidem  qualemcumque  accomodare,  primum  quia  Rex  ipse  dominis 
Bernensibus  nicbil  penitus  insinuavit,  item  quia  guerre  versus  Lotboringie 
ducem  continuo  usitantur,  postremo  quia  Rex  semper  et  semper  per  litteras 
suas  obtulerit  se  nicbil  conclusurum  dominis  Bernensibus  non  avisatis. 
Quare  et  ipsi  petunt  puram  super  hiis  informationem,  maxime  ponderato 
quod  domini  Bernenses  Regem  ipsum  biis  in  rebus  summe  pensarint  et  ejus 
occasione  bas  inimicitias  prebenderint,  nec  umquam  voluerint  cum  Bur- 
gundie  duce  qualitercumque  etiam  pacisci  tametsi  id  sepius  quesitum  temp- 
tatumque  fuerit.  Sed  percepta  hujus  rei  specifficatione  pensabunt  ipsi  cum 
ceteris  quid  eam  in  partem  factu  dignum  sit. 

Item  dicetis  lucidissime  quod  domini  de  liga  incontentissimi  sint  de 
predictis,  ne  solutionis  decem  mille  francorum  quos  ante  anni  spatium  se 
babendos  credebant;  qua  ex  re  orant  domini  Bernenses  quod  bujusmodi 
summa  e  vestigio  absque  dilatione  solvatur,  nam  alias  multe  incomoditates 
orirentur  que  gravitates  parerent  et  ingratitudinem  comprobare  viderentur. 

Pariformiter  restant  et  alie  solutiones,  ut  scitis,  ubi  summopere  labo- 
rabitis  ipsarum  solutio  ut  naciscatur;  quod  si  secus  fyeret  posset  ex  boc 
error  proficisci  qui  aliis  in  rebus  majoris  ponderis  impedimenta  non  me- 
diocria  accomodare  posset,  quod  dominis  Bernensibus  molestissimum  foret, 
nec  tarnen  sua  interesset  istud  relevare. 
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In  hiis  agite  augendo  vel  minuendo  ut  libet  et  res  expostulat,  ita  ut 
singula  mox  expediantur.  —  Datum  sub  sigillo  Urbis  Bernensis  xvia  No- 
vembris  Lxxv0. 

Executa  coram  Sculteto  von  Scharnachtal,  von  Wahren  Secklmeister 
und  Tchallm  (?)  in  pretorio,  post  prandium  veneris  vigilia  Martini  Lxxv0. 
(10.  Nov.  1475). 


III. 

Staatsarch.  Luzern,  Missiven  von  Königen  von  Frankreich  Ib.  Orig.  pap. 

Illustrissimi  domini  amicique  nostri  precarissimi  ac  Dei  gracia  invic- 
tissimi,  quemadmodum  vestris  nuper  dominacionibus  scripsimus,  ea  que 
inter  vos  et  oratores  nostros  novissime  agitata  extiterunt  nobis  admodum 
grata  fuere.  Qua  de  causa  insequentes  pacta  et  promissa  vobiscum  per 
eosdem  oratores,  peccunias  armigerorum  vestrorum  ad  nos  destinendorum 
stipendiis  istuc  e  vestigio  transmictere  curavimus.  Quos  cum  ad  nos  per- 
venerint  optime  tractare  statuimus.  Ceterum  intelleximus  nonnullos  se 
oratores  consanguinee  nostre  de  Burgundia  asserentes  apud  vos  extitisse, 
qui,  quam  plurima,  ut  consueverunt,  minus  vera  verba  seminässe  non  eru* 
buerunt,  et  inter  cetera  quod  in  bello  nuper  acto  inter  vos  et  deffunctum 
Burgundie  ducem  partes  ejusdem  ducis  contra  dominaciones  vestras  tene- 
bamus  eique  secreto  impendebamus  favores ,  quod  nihil  minus  verum  dici 
poterat.  Nam,  ut  dominaciones  vestre  satis  superque  intelligere  potuerunt, 
omnes  semper  favores  quos  adversus  eum  licite  impendere  potuimus,  ex- 
hibere  totis  viribus  curavimus.  Et  ut  cumulacius  oratores  ipsi  Burgundie 
minus  vera  dixerint ,  non  veriti  sunt  apud  vos  asserere  nos  nullum  jus  in 
comitatu  Burgundie  habere ,  quanquam  litteris  appanagii  facti  per  clare 
memoiie  Regem  Johannem,  predecessorem  nostrum,  duci  Philippo  ejus 
quarto  filio  liquido  constet  eundem  Regem  predicto  filio  ducatum  et  comi- 
tatum  Burgundie  in  apanagium  transtulisse ;  qui  tune  ducatus  et  comitatus 
de  proprio  corone  Francie  patrimonio  atque  domanio  erant.  Super  quibus 
et  aliis  que  dicti  Burgundi  dicere  vellent  nostri  apud  vos  oratores  suffi- 
cienter  respondere  possunt  veritatemque  liquido  ostendere.  Quamquam 
dominaciones  vestras  tanta  esse  constancia  preditas  cognoscimus  quod 
hujusce  nec  aliis  sinistris  relacionibus,  cum  aperte  sciant  quibus  hactenus 
verbis  idem  Burgundi  uti  consueverunt,  nullam  penitus  fidem  adhibebunt. 
Et  dum  predictus  Burgundie  comitatus  in  nostris  manibus  pacifice  reductus 
fuerit,  quod  brevi  futurum  speramus,  dominaciones  vestre  in  nos  meliorem 

18 
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vicinum  et  amicum  quam  in  filio  Imperatoris  aut  alium  quemcumque  pnn- 
cipem  habebunt.  Quoniam  nonmodo  predictis  ducatu  et  comitatu  Burgun- 
die  verumetiam  regno  nostro  vos,  ut  veri  integerrimique  amici  nostri  et  in 
quibus  semper  plus  quam  antea  umquam  amoris  et  tiducie  habemus,  uti 
comode  poterunt,  in  iis  potissimum  rebus  quas  pro  vestrarum  dominacio- 
num  incremento  opportuna  fore  noverimus.  In  quibus  semper  consilium, 
opem,  auxilium  atque  favorem  impendere  pro  viribus  enitemur.  Insupei 
scivimus  Imperatorem  vos  ut  ei  auxilium  contra  nos  essetis  instanter  xe- 
quisivisse,  qui  omnibus  modis  erga  ducem  et  domum  Austrie  quo  lige  et 
federaciones  inter  vos  et  dictam  domum  dissolverentur  procuravit.  Sed 
nullathenus  vos  ad  ipsius  Imperatoris  nec  alterius  cujuspiam  principis  re- 
questam  seu  suggestionem  in  prejudicium  lige  inter  nos  et  vos  inite  et 
perpetuo  observande  quitquam  nullo  umquam  tempore  mollituros  dubita- 
mus,  quam  inviolabiliter  observaturam  a  dominacionibus  vestris  ut  idemtidem 
nostra  ex  parte  procul  dubio  absolvetur,  confidimus.  Quas  quidem  domi- 
naciones  vestras  Altissimus  semper  incolumes  protegere  dignetur.—  Scriptum 
apud  Nostram  Dominam  de  Lyesse,  die  xvito  mensis  Junii  (1447). 

(S)  Loys 

(et  plus  bas)  Petit. 

(Au  dos)  Illustrissimis  dominis  amicisque  nostris  precarissimis  ac  Dei 
gracia  invictissimis  dominis  burgomagistris  scultetis  et  consulibus  civitatum 
et  comunitatum  magne  lige  superioris  Alamanie. 


IV. 

Staatsarcb.  Luzern,  Formular  M  118,  f°  89. 

Ludovicus  Dei  gracia  Francorum  Hex,  illustrissimis  et  invictissimis 
dominis  et  confederatis  nostris  Sculteto  et  communitati  Lucernensi  de  liga 
confederatorum  Alamanie  superioris. 

Illustrissimi  et  invictissimi  domini,  vestre  excelse  communitatis  litteras 
cum  omni  favore  recepimus.  Ex  quibus  cognovimus  illam  ingentem  atque 
inveteratam  in  nobis  et  negociis  nostris  jamdiu  vestram  habitam  amicitiam, 
quod  gratissimum  nobis  fuit,  cum  nos  omni  eciam  affectu  mutuoque  amoris 
desiderio  felices  eventus  vestros  salva  cum  devocione  desideramus.  Insuper 
sinistris  relatibus  vobis  delatam  fuisse  didicimus  nos,  cum  felicem  suscepi- 
mus  in  Burgundie  partibus  victorie  exitum,  in  Basileam  et  Alamanorum 
partes  adjacentes  cum  nostro  inexpugnabili  exercitu  ad  debellandas  gentes 
illas  sine  mora  veile  transferre,  quod  nunquam  nostre  intentionis  fuit ;  ne- 
que  enim  grande  aliquid  aut  parvum  fecimus  aut  facere  intendimus  sine 
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scientia  tante  magnificentie  lige.  Hinc  est  quod  nos  dilectum  nostrum  con- 
siliarium  magistrum  Bertrandum  de  Brossa  hac  de  re  alias  destinavimus 
et  de  presenti  pro  hujusmodi  informatione  et  pace  inter  vos  et  ducissas 
Mediolani  pacificanda  et  pertractanda  mandavimus,  cui  nobis  ex  parte  fidem 
adhibere  hortamur,  offerentes  nos  in  omnibus  illi  precelse  lige  et  carissime 
communitati  vestre.  etc. 

S.  L.  n.  D.  (1479) 


Y. 

Bibi.  NatIe  Ms.  Fr.  2896  f°  94. 

Mon  cousin,  mon  ami,  Yous  savez  l’apoinctement  et  traictie  qui  fut 
eonclud,  passe  et  accorde  entre  ma  seur  madame  de  Milan  et  Messieurs 
des  ligues;  et  que,  depuis  lesdits  traictiez  faiz,  vous  faictes  aucunes  diffi- 
cultez  en  aucuns  poins,  ou  il  me  semble  que  ne  vous  devez  arrester;  car 
c’est  peu  de  chose,  veu  le  dangier  de  son  estat  en  quoy  eile  se  porroit 
mectre.  Yous  savez  que  se  sont  gens  qui  veulent  que  on  leur  tiengne  ce  que 
on  leur  a  une  foys  promis.  Ils  sont  puissans,  et  pourroient  beaucop  nuyre 
et  faire  de  grans  dommaiges  ä  ma  dite  seur  et  ä  mon  neveu,  dont  bien  me 
desplairoit. 

Et  pour  ce,  mon  cousin,  mon  ami,  je  vous  prie,  sur  tout  le  plaisir  que 
jamais  me  desirez  faire,  que  vous  vueillez  tant  faire  que  ceste  matiere 
s’apoincte,  et  le  plus  brief  que  vous  pourrez ;  car  ilz  sont  mes  aliez,  et  la 
chose  que  plus  au  monde  me  desplairoit,  si  est  de  les  veoir  en  guerre  en- 
semble,  pour  l’amour  que  j’ay  ä  ma  dite  seur  et  a  mon  neveu,  et  ä  l’entre- 
tenement  de  Testat  de  Milan,  comme  plus  au  long  nagueres  vous  ay  escript 
par  maistre  Jehan  Charpentier  mon  secretaire. 

(S.  L.  n.  D.  fin  1479  ou  1480) 


VL 

Bibi.  NatIe  Ms.  Fr.  15540  f°  3.  —  Original  pap. 

Sire,  avant  hier  arriva  l’omme  de  Monseigneur  le  Chan(tre)  de  Poitiers, 
(Bertrand  de  Brosse)  lequel  ap(porta)  lettres  de  la  paix  de  Milan  avec  toutes 
les  autrez  servans  ä  la  conclusion  d’icelle,  ainssy  que  Mess93  des  ligues  le 
desiroient.  — 
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Mondit  sr  le  Chan(tre)  est  demoure  ä  Milan,  attendant  les  lettres 
de  mesdits”,  lesquelz  ont  assigne  jouer  de  eulx  trouver  ä  Lucerne  Dimence 
prochain  pour  les  dites  lettres;  auquel  lieu  je  me  trouveray. 

Sire,  il  ne  tient  qu’ä  l’argent  pour  souldoyer  ces  gens  cy  pour  ung 
moys,  que  vou(s)  en  seres  servy  comme  le  desires.  Je  vous  supplie  que  vous 
plaise  en  faire  l’expedicion  (le)  plus  tost  qu’estre  porra  avec  deux  mille 
livres  qui  ont  este  promises  ä  pluiseurs  qui  bien  vous  ont  servy,  et  meis- 
mes  d’aulcuns  qui  tousjours  ont  (este)  contre  vous  que  Charpentier  a  veu 
qui  maintenant  sont  vos  bons  serviteurs. 

Hier  proposa  l’evesque  de  Metz,  et  comme  nous  ont  dit  aulcuns  de 
vos  bons  amis,  (il  n’a)  parle  que  de  paix,  et  que  mesdits  srs  des  ligues 
fussent  mediateurs  d’entre  vous  et  le  duc  Maximilien.  Bien  cuidoit  que  se 
meslassent  de  la  paix  et  non  (de)  la  guerre,  en  leur  remonstrant  beaucop 
de  cbozes  pour  empescher  que  ne  fuss(iez)  servy  de  ces  gens-cy.  Mais  il  a 
congnu  que  ne  sont  point  deliberes  d’(aler)  ä  l’encontre  de  la  responce 
qu’ilz  m’ont  faicte,  et  qu’ilz  vous  serviront. 

Le  duc  Sigemond,  le  duc  de  Lorraine,  le  comte  de  Westenbert,  les 
villes  de  Balle,  Strasbourg  et  pluiseurs  aultrez  ville  de  ce  quartier  de 
Ferrette  ont  cy  leur  embass(adeur)  et  aujourd’buy  ont  propose  devant  les 
ligues,  et  dit  pluiseurs  tors  et  griefs  que  vos  gens  ont  fait  et  font  de  jour 
en  jour,  et  especial  le  duc  de  Lorraine  a  f(ait)  plainte  plus  griefve.  Et 
de  tout  m’ont  averty  les  ligues.  A  quoy  j’ay  resp(ondu),  tellement  qu’ilz 
sont  joyeux  et  content  que  ces  cbozes  ainsy  dictez  par  eulx  se  trouveront 
point  veritables,  comme  plus  au  long  sares  par  le  dit  Charpentier.  Il  a  este 
present  ä  tout.  Lequel  j’ay  retenu  jusques  ä  maintenant,  affin  que  s(oyez) 
par  ly  averty  bien  amplement. 

—  A  ceste  heure  que  le  dit  Charpentier  montoit  ä  cheval,  les  ligues 
tous  ensambles  ly  (ont)  dit  qu’il  vous  asseurat  qu’ilz  vous  serviront  et  que 
sy  l’argent  estoit  venu  in(continent)  partiroient.  Partant,  Sire,  vous  y  don- 
neres  la  provision  dilligamment,  et  aussy  envoyes  homme  pour  les  receullir 
et  mener  le  chemin  que  vous  plera  qu’ilz  tie(nnent). 

Yos  bons  serviteurs  conseillent  que  deves  escripre  aux  ligues  en  ge¬ 
neral  et  particulier,  en  (re)merciant  du  bon  vouloir  qu’ilz  ont  ä  vous,  et 
aussy  ä  dix  ou  XII.  sans  y  mectre  (les)  noms,  pour  les  employer  lä  oü  il 
sera  besoing. 

De  mon  povre  cas  vous  plaise  avoir  souvenance,  je  vous  en  supplie, 
priant  (Dieu),  Sire,  que  vous  doint  bonne  vie  et  longue. 

Escript  ä  Surich  le  XVII6  jour  de  Mars  (1480)  Yendredi  Matin. 

Votre  tres  humble  et  tres  obeissant  (sujet) 
et  serviteur.  Anth.  de  La(met). 

Au  dos:  Au  Roy,  mon  souverain  Seigneur. 
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VII. 

Staatsarcli.  Luzern  Massiven  v.  Königen  v.  Frankreich  III0  Cop.  du 

temps,  pap. 

Illustrissimi  domini  precarissimi  ac  Dei  gracia  invictissimi,  intelleximus 
Hanse  Waldeman,  militem  ville  vestre  de  Zürich,  postquam  a  nobis  ad 
vestras  reversus  est  amicicias,  eisdem  de  nobis  plura  retulisse  ignominiosa, 
asserens  potissime  quod  villam  et  loca  dominacionum  vestrarum  nulla  pro- 
sequebamur  amicicia  nec  quitquam  illi  concesseramus.  Verum  magno 
cupiemus  desiderio  hujusmodi  de  veritate  vestras  amicicias  effici  cerciores. 
Dum  ad  nos  pervenit  eundem  citra  applicuisse,  illum  illico,  quanquam  febri 
pateretur,  ad  nos  venire  jussimus  litterasque  amiciciarum  vestrarum  ejus 
accepimus  manibus  et  satis  ample  fuimus  allocuti,  ac  per  magistrum 
Cunradum,  interpretem  suum,  quitquam  voluit  nobis  exponi  fecit.  Et 
rursus  infra  biduum  eundem  nostra  in  propria  camera  audivimus  et  secum 
pro  expedicione  sua  plene  communicavimus ;  et  nisi  singulari  amore  et 
maximo  fuissemus  moti  affectu  ad  prudenciis  vestris  complacendum,  num- 
quam  hominem  febribus  aggravatum  alloqui  voluissemus  persone  nostre, 
obstantibus  periculis.  Quineciam  satis  notum  est  eundem  partem  fovere 
Adriani  de  Bubenberg,  qui,  prout  non  ignorant  amicicie  vestre,  nos  nulla 
umquam  prosecutus  est  amicicia  et  cum  eodem  partem  tenuit  nobis  con- 
trariam.  Et  ut  prudencie  vestre  magis  percipiant  illum  nullam  de  nobis 
conquerendi  habere  causam,  eidem  in  promptu  tradi  et  delivrari  fecimus 
IIIIC  libras  pro  complemento  pensionis  sue  VI0  librarum,  de  qua  dilectus 
et  Melis  consiliarus  et  cambellanus  noster  Anthonius  de  Lamet  ultra 
existens  ipsi  ducentum  libras  concesserat.  Nec  eidem,  si  quid  a  nobis 
petisset  aut  requiri  fecisset,  voluissemus  denegare.  Quitquam  autem  dixerit 
adversum  nos  vel  fecerit  non  relinquemus  amiciciarum  vestrarum  in  favorem 
suam  ipsi  continuare  pensionem.  Actamen  quoniam  preter  veritatem  non 
veretur  de  nobis  in  sinistris  perseverare  relatibus  sua  in  deteriori  voluntate 
effectu  persistendo,  et  quod  servicium  nullum  corde  bono  inpendere  posset, 
vestras  quo  majori  possumus  affectu  rogamus  amicicias  et  sub  hiis  in  quibus 
nobis  maxime  Optant  complacere,  quatinus  illi  nullum  prebeant  onus  bella- 
torum  et  guerre  gencium  ville  et  dominacionum  vestrarum  quo  ad  nobis 
obsequendum  venire  debent,  Illustrissimi  domini  et  amici  nostri  precaris¬ 
simi  Altissimus  vos  conservet.  —  Datum  apud  Plessiacum  de  parco,  die 
prima  mensis  Aprilis. 

S.  Loys  &  plus  bas  Parent. 

Illustrissimis  dominis  et  amicis  nostris  precarissimis  et  Dei  gracia 
invictissimis  scultetis  et  consulibus  superioris  magne  lige  Alamanie. 


# 


31197 


20145  2890 


